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Статья посвящена особенностям культуры семейных отношений у крестьян Ставропольской губер-
нии в конце ХIX – начале ХХ века. На формирование семьи в сельской местности большое влияние ока-
зывала традиционная замкнутость семейного быта, обусловленная стойким сохранением патриархаль-
ных нравов, согласно которым, распоряжения старших были законом для всех. Целью статьи является 
изучение проблемы внутрисемейных отношений сельского населения Ставрополья под влиянием капи-
талистических отношений. Основное внимание авторы акцентируют на разделах семей, статусе женщин 
в семье. 
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The article reveals the specifi c features of relations among peasants in the late 19th and early 20th centuries. 
The traditional isolation of family life characterized by preservation of patriarchal customs according to which 
orders of seniors were the law for all had a great impact on family formation in rural areas. The purpose of this 
paper is to study the nature of family relationship among the rural population of Stavropol province developed 
under the infl uence of capitalist relations. The authors emphasize the topics of domestic relations and women’s 
status in the family.

In general, family life of villagers in Stavropol province refl ects common domestic formation of Russia’s 
peasantry, but as a consequence of historical conditions and types of economic relations, peasant family and mat-
rimony have gained here specifi c features which are characteristic only of this area. The family refl ected some 
common features of the community it belonged to, refl ected the properties of its social organization and structure. 
It was founded on the joint activities in the family — the community of people connected with bonds of wedlock, 
though every nation has got its own history of family life building. A modern family is a result of a long-term 
evolution and conservation of family traditions. It is possible to understand today’s collisions in a family only 
through knowledge of its historical features. Roots of all social institutes stem from a family.

Keywords: peasant family, every-day life, marriage, women’s role in the family, men’s work.

Крестьянская семья на протяжении мно-
гих веков формировалась из родственников 
по мужской линии, храня и передавая из по-
коления в поколение жизненный опыт, тра-
диции, нравственные и моральные устои. 
В традиционном крестьянском обществе 
семья являлась основной производственной 
единицей. Поэтому вся жизнь крестьянина 
проходила в семейном кругу и была связана 
с семьей. 

Как правило, крестьянские семьи были 
большими, однако в конце ХIX – начале 

ХХ в. они стали дробиться на более мелкие 
семейства. Причина состояла в том, что раз-
дельно было легче и выгодней вести хозяй-
ство, поскольку земли были уже освоены и 
объединять усилия в подъеме и обработке 
полей приходилось все реже. Помимо того, 
быстрое развитие капиталистических отно-
шений в деревне вносило свои коррективы 
в старый семейный быт и патриархальные 
устои российских крестьян. Величина се-
мьи в этот период во многом зависела от 
экономического состояния конкретного хо-
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зяйства, хотя данный фактор имел двоякое 
значение. С одной стороны, лишний чело-
век в семье — это дополнительные рабочие 
руки, с другой — возрастали и расходы. При 
этом, по известным причинам, определен-
ную роль играло и соотношение мужчин и 
женщин в больших семьях. Как отмечает Т. 
А. Невская, разделы семей происходили как 
в связи с более быстрым разрастанием се-
мей, так и вследствие проникновения в кре-
стьянскую семью частнособственнических 
тенденций [Невская, Чекменев 1994: 58].

Крестьянская семья, с точки зрения ее 
социального значения, представляла собой 
в основном традиционный тип семейной 
организации, в которой формальным главой 
являлся отец. Он как старший в доме был 
главным лицом, которому повиновались не 
только жена и дети, но и младшие братья, и 
родственники, жившие вместе с ним. 

По установившейся традиции, в сель-
ской местности сыновей выделяли тогда, 
когда у них появлялись свои дети или даже 
внуки. Наиболее частыми были разделы же-
натых братьев при жизни отца. Глава семьи 
обычно сам старался разделить своих сыно-
вей. Бывало, что отец заранее покупал или 
строил всем сыновьям дома и велел им жить 
в согласии и делиться друг с другом после 
его смерти. 

В случае, если вся семья жила вместе, то  
после смерти отца его семейные полномо-
чия и права переходили к матери, которой 
сыновья и их жены повиновались беспре-
кословно. После смерти матери управление 
домом и хозяйством переходило к старше-
му брату и его жене, распоряжения кото-
рых признавались и младшими братьями и 
невестками. А если случались споры и не-
согласия, они приступали к разделу [Каза-
резов 1991: 16]. Все отцовское имущество 
делилось на равные части по числу сыновей 
независимо от возраста, причем их дети в 
расчет не принимались. Только хлеб рас-
пределялся по числу наличных душ. 

В отличие от большинства районов 
страны в населенных пунктах Ставрополь-
ской губернии сельское общество почти 
всегда выделяло новые усадебные места 
на окраине села для разделившихся семей. 
Младшего сына чаще всего оставляли в 
старом доме, с ним жили родители, и он 
наследовал этот дом. Но и после раздела 
члены бывшей большой семьи старались 
сохранить прежнее единство несмотря на 
то, что имели разные хозяйства. Согласно 

архивным документам, разделившиеся бра-
тья нередко ставили свои дома рядом, по-
могали друг другу в трудоемких работах, 
делились инвентарем, в случае нужды вы-
ручали друг друга хлебом  [ГА СК. Ф. 102. 
Оп. 1. Д. 12: 4]. Известны случаи, когда вы-
делившиеся семьи после раздела продол-
жали питаться из одного погреба и подвала 
целый год до заготовки новых запасов. 

Примечательно, что споров по поводу 
имущества никогда не возникало: выделен-
ное при разделе отцом считалось законным. 
Весь скот, принадлежавший большой семье, 
он делил между сыновьями, независимо от 
численности их семей. А вот приданое не-
весток разделу не подлежало. Важным для 
понимания исследуемой проблемы являет-
ся то, что разделы семей на Ставрополье 
совершались только по решению родите-
лей. Желание детей, хоть и взрослых, уже 
давно имевших собственные семьи, никогда 
не учитывалось. Изредка бывало, что из-за 
ссор в семье  отец решал выделить одно-
го из сыновей, который был виновником 
раздоров. Но считалось, что такой выдел 
— позор для молодых. В этом случае сын 
получал значительно меньшую долю иму-
щества, чем при общем разделе [Казарезов 
1991: 18]. Но такие случаи были скорее ис-
ключением, чем правилом. 

Как уже отмечалось, семья российско-
го крестьянина представляла собой прежде 
всего хозяйственную единицу — двор, по-
этому  немаловажным для характеристики 
этой единицы является рассмотрение орга-
низации труда в семье. На селе существо-
вало половозрастное разделение труда. В 
сельском хозяйстве мужской труд имел 
большее экономическое значение, чем жен-
ский. Труд женщины в домашнем хозяйстве 
не ценился и считался лишь придатком к та-
ким занятиям, как хлебопашество и ското-
водство, которые обеспечивали состояние 
и достаток семьи. Таким образом, сугубо 
мужскими видами работ являлись уборка 
хлеба, уход за лошадьми, все полевые рабо-
ты — пахота, сев, сенокос и т. п. [Бородин 
1885: 15]. 

Каждый член крестьянской семьи имел 
определенный круг обязанностей по дому 
и хозяйству, перечень которых обычно был 
характерным и постоянным для всей кате-
гории сельских жителей. В определенной 
степени эти обязанности зависели от се-
зона. Зимой, когда в поле не было работы, 
мужчины ухаживали за домашним скотом, 
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мальчики помогали отцу чистить стойла и 
хлева. Роль женского труда в сельском хо-
зяйстве была в основном вспомогательной, 
если, конечно, в доме имелось достаточное 
количество мужчин. Женщины также уха-
живали за скотом, кроме того, выполняли 
все виды домашних работ по изготовлению 
и ремонту одежды, уборке помещений, об-
работке огородов и приготовлению пищи. В 
осенне-зимний период женщины в свобод-
ное время занимались ткачеством и пряде-
нием [Терновский 1880: 52]. Основные ра-
боты  по дому ложились на плечи замужних 
женщин, но немало трудились и девушки. 
Порой необходимость молодых женских 
рук в хозяйстве подталкивала крестьянских 
парней к сватовству и скорой женитьбе. На 
формирование семейных отношений в сель-
ской местности большое влияние оказывала 
традиционная замкнутость семейного быта, 
обусловленная стойким сохранением патри-
архальных нравов, согласно которым, рас-
поряжения старших были законом для всех. 
Родители определяли даже выбор жениха и 
невесты для своих детей [Рябцев 1996: 32].

Однако следует иметь в виду, что в ие-
рархии семейных отношений женщина за-
нимала особое место не только как хозяйка 
дома. Без жены мужчина не являлся соци-
ально полноправным членом общества, он 
оставался при отцовском доме. В сущности, 
крестьянская семья олицетворяла собой 
малую сельскую общность вполне само-
достаточного типа. Кроме биологического 
воспроизводства и воспитания детей, в ней 
производилась также основная часть необ-
ходимого материального продукта, потре-
блявшегося внутри семьи, что достигалось 
благодаря совместному труду. Иными сло-
вами, семья и ее трудовое хозяйство функ-
ционировали одновременно и как основная 
социальная единица, и как форма крестьян-
ской собственности, производства и потре-
бления. 

Примечательно, что взгляды крестьян 
на брак, семью и детей определяли основ-
ные черты их демографического поведения. 
Нормы семейного права не давали крестья-
нам никакой альтернативы, несоблюдение 
этих норм ставило земледельца вне сельско-
го общества, вызывая осуждение со сторо-
ны крестьянского «мира». Только вступле-
ние в брак делало молодого парня в глазах 
сельской общины настоящим хозяином — 
землепашцем, позволяло ему получить от-
дельный земельный надел и полноправно 

участвовать в общинном самоуправлении. 
Поэтому авторитет семьи в народе был не-
обычайно высок. Человек, не желавший в 
зрелом возрасте заводить семью, вызывал 
у соседей подозрение и недоверие. Только 
две причины могли оправдать такое реше-
ние — болезнь или желание уйти в мона-
стырь [ГА СК. Ф. 806. Оп. 1. Д. 64: 2]. 

Скрепленный традициями и религиоз-
ными воззрениями, быт семьи сельского 
жителя эволюционировал крайне медлен-
но. В начале ХХ в. начали складываться 
новые черты быта, ослабевать его патриар-
хальность.  Любая крестьянская семья на-
чиналась с брака. Такое святое для многих 
людей чувство, как любовь, редко прини-
малось во внимание. Супругов объединяли 
хозяйственные интересы, забота о детях и 
доме. До замужества основным занятием 
девушек в крестьянских семьях считалось 
рукоделие, подготовка приданого. В их обя-
занности входило также обеспечение дома 
водой и соломой для топки, обработка за-
готовленных холстов и т. п. С началом вес-
ны подготовку к новому сезону крестьяне 
начинали с уборки двора и ремонта хозяй-
ственных построек, занимались заготовкой 
кизяка, изготовлением самана для строи-
тельства. На пахоте и посевной трудились 
мужчины, а дети приносили им в поле еду. 
После посевной мужчины занимались вы-
пасом скота. В уборке урожая принимала 
участие обычно вся семья: мужчины коси-
ли, женщины вязали снопы, дети помогали 
родителям. Например, девочки присматри-
вали за маленькими братьями и сестрами, 
приобщаясь к процессу воспитания и полу-
чая навыки, необходимые для будущей ма-
тери [Терновский 1880: 23].

Свой отпечаток на формирование по-
вседневного быта крестьянской семьи на-
ложило исторически сложившееся стрем-
ление к расширению семейного круга. При 
этом переход молодой женщины в другое 
домохозяйство и семью фактически означал 
превращение простой семьи, прежде состо-
явшей из родителей жениха и их детей, в 
сложную социальную структуру, включав-
шую как минимум две супружеские пары. 
Общее семейное хозяйство числилось за 
главой семьи, и он как домохозяин отвечал 
за все повинности и руководил хозяйством. 
Он же представлял свою семью перед об-
щиной, подытоживал результаты труда ее 
членов, планировал и осуществлял необ-
ходимые расходы [Васильченко 2013:  36]. 
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Средствами семьи распоряжались только 
отец с матерью. Своих денег ни у сыновей, 
ни у снох никогда не было, все заработан-
ное на стороне сыновья непременно отдава-
ли отцу. Исключение составляли девушки, 
зарабатывавшие деньги на предстоявшее 
замужество. Невестки в доме мужа могли 
распоряжаться только своим приданым. 
Это была единственная часть имущества, не 
подлежавшая разделу ни при каких обсто-
ятельствах. Что касается других вещей, на-
пример, одежды или обуви, купленных му-
жем из сторонних заработков, то свекровь 
могла отобрать их у снохи для своих доче-
рей или же продать.

Необходимо отметить, что в традици-
онном обществе положение женщины было 
достаточно высоким, она окружалась все-
сторонним вниманием и уважением. Но на 
бытовом уровне обстоятельства складыва-
лись чаще всего по-другому. На протяже-
нии длительного исторического периода 
женщина ограничивалась рамками дома, 
семьи и не принимала участия в обществен-
ном производстве. Тяжелая и изнуритель-
ная домашняя работа, занимавшая практи-
чески все время женщины, расценивалась 
мужчинами как обязательное и естествен-
ное занятие. Приниженное положение жен-
щины в крестьянской семье сказывалось 
и на порядке наследования. После смерти 
мужа она не наследовала ни движимого, 
ни недвижимого имущества, наследниками 
считались дети как мужского, так и женско-
го пола, а мать назначалась сельским обще-
ством опекуном своих детей до совершен-
нолетия. Причем в качестве опекуна она 
обязана была периодически отчитываться 
перед общиной о произведенных расходах 
[Терновский 1880: 68]. 

В связи с этим представляется харак-
терным содержание выписки из приговора 
сельского схода об избрании попечителя к 
несовершеннолетнему сироте Абраму Ко-
маристенко. Сход постановил избрать «опе-
куном родную мать Марью Комаристенко, 
которая была хорошего поведения». С этих 
пор она должна была защищать интересы 
своего сына, а за имущество ежегодно отчи-
тываться перед сельским сходом  [ГА СК. 
Ф. 102. Оп. 1.  Д. 12:  2]. 

Тем не менее в полноценной семье мать 
играла большую роль и в решении семей-
ных вопросов. У нее хранились все налич-
ные денежные средства семьи, которыми 
она распоряжалась по согласованию с от-

цом. В делах, требовавших принятия важ-
ных решений, она советовалась со старшим 
сыном, прислушивалась к мнению старшей 
невестки. В больших семьях положение за-
мужних женщин было более бесправным, 
чем в малых, где жена была сама себе хозяй-
ка в домашних делах. Но если рассматри-
вать проблему с точки зрения тягот домаш-
него труда, то положение женщин в боль-
шой семье было менее обременительным, 
так как здесь выполнение различных работ 
делилось между несколькими невестками, а 
в малой семье все ложилось на плечи жены 
и матери. 

Весьма близко к реальности описыва-
ет женские обязанности в большой семье 
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руки из рукомойника и помолившись Богу, 
садится за стол: одна из взрослых женщин 
семьи вытаскивает из печи и подает на стол 
глиняные горшки. По окончании еды все 
дружно выходят из-за стола, молятся Богу и 
расходятся — взрослые по разным углам для 
короткого отдыха, а молодежь и дети — для 
забав”» [Рябцев 1996: 33].

Таким образом, сельское население 
Ставропольской губернии, следуя истори-
ческой традиции, стремилось к созданию 
больших семей, которые в их представле-
нии были более зажиточными. Вследствие 
колонизационных процессов на Ставропо-
лье зависимость достатка от размеров семьи 
выражалась более ярко, чем в центральной 
России. Здесь значительно резче прояв-
лялась имущественная дифференциация 
среди крестьян, больше было зажиточных 
семей, что также накладывало отпечаток 
на семейный быт. Дети для крестьян пред-
ставляли немалую ценность. Семья, как 
правило, стремилась иметь много детей, 
рассчитывая на их помощь по хозяйству, а в 
старости — на заботу и уход. Семейные от-

ношения крестьян были освящены вековой 
традицией. Многое из этого безвозвратно 
ушло в прошлое, но кое-что еще продолжа-
ет жить, составляя часть нашего бытия, рус-
ского национального менталитета.

Семейный быт сельского населения 
Ставропольской губернии в общих чертах 
повторял семейный строй крестьянства 
России, однако вследствие исторических 
условий и типа хозяйственных отношений 
крестьянская семья и брак приобрели здесь 
специфические, характерные только для 
этого региона черты. Семья сочетала в себе 
свойства социальной организации, социаль-
ной структуры, она была основана на еди-
ной общесемейной деятельности, общно-
сти людей, связанных узами супружества. 
Всякий народ имеет свою собственную 
историю организации семейной жизни. Со-
временная семья является результатом дли-
тельной эволюции и сохранения семейных 
традиций. Понять сегодняшние коллизии в 
семье можно только через познание ее исто-
рических особенностей. В семье заложены 
корни всех социальных институтов.
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