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Одним из актуальных направлений в 
развитии государственного финансового 
контроля (далее — ГФК) в целом и ГФК 
за исполнением бюджетов субъектов РФ, в 
частности, является определение содержа-
ния и характеристик эффективности кон-
троля, наиболее важной из которых высту-
пает результативность. 

Подтверждением будет служить тот 
факт, что именно результативность по-
зволяет реально оценить наиболее важные 
показатели контроля за исполнением бюд-
жетов субъектов РФ, которые уже наряду с 
иными общераспространенными критери-
ями (экономичность, действенность) дают 
возможность делать соответствующие вы-

воды об эффективности указанного контро-
ля в целом.

В связи с этим исследование механизма 
исчисления результативности ГФК за ис-
полнением бюджетов субъектов РФ являет-
ся одним из наиболее важных направлений 
развития контроля.

В целях полноценного анализа вопроса 
также целесообразно установить ряд основ-
ных признаков, которые будут положены в 
основу разрабатываемого механизма расче-
та результативности контроля за исполне-
нием региональных бюджетов.

К их числу можно отнести, во-первых, 
нацеленность на возможность реального 
использования критериев и показателей 
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результативности при оценке итогов кон-
трольных и экспертно-аналитических меро-
приятий. 

Во-вторых, реализация возможности 
определения результативности ГФК за ис-
полнением бюджетов субъектов РФ в таких 
разрезах, как результативность работы ор-
гана ГФК, результативность контрольной 
и экспертно-аналитической деятельности 
органа ГФК, результативность отдельных 
контрольных, экспертно-аналитических и 
иных мероприятий и результативность ра-
боты сотрудников органов ГФК в проводи-
мых мероприятиях. 

В-третьих, учет специфики деятельно-
сти органов внешнего и внутреннего ГФК. 

В-четвертых, внедрение и взаимосвязь 
результативности контроля за исполнением 
бюджетов субъектов РФ с иными состав-
ляющими эффективности (например, эко-
номичность), а также с мониторингом ка-
чества контроля за исполнением бюджетов 
субъектов РФ.

Уместным будет также отметить, что 
на практике отсутствуют научные работы 
и публикации в периодических изданиях, 
посвященные самостоятельному исследова-
нию концептуальных аспектов результатив-
ности контроля за исполнением бюджетов 
публично-правовых образований в отрыве 
от эффективности.

В вышедших в свет работах проблема 
результативности контроля отнюдь не везде 
четко охарактеризована, и не предложены 
более или менее реализуемые механизмы 
ее определения [Саунин 2010; Ахокас и др. 
2012; Степашин и др. 2002].

Вопрос устранения неопределенно-
сти в дефиниции результативности играет 
важную роль. Весьма известным считается 
определение результативности посредством 
ее соотнесения с результатами работы ор-
гана ГФК и полученным социально-эко-
номическим эффектом [Степашин 2006]. 
Безусловно, невозможно отрицать соци-
ально-экономический аспект контрольного 
мероприятия, для получения которого, соб-
ственно, и проводится контроль. Но тем не 
менее следует принимать во внимание, что 
именно социально-экономический эффект 
зачастую весьма проблематично оценить 
количественно, так как он (социально-эко-
номический эффект) представляет собой ка-
чественную величину [Стрем 2013].

Применительно к ГФК за исполнением 
бюджетов субъектов РФ результативность 
следует определить как основную характе-

ристику эффективности отмеченного кон-
троля, определение которой направлено на 
количественное представление полученных 
результатов контроля на основе расчета со-
вокупности отдельных групп относитель-
ных показателей, характеризующих разные 
аспекты как любого контрольного, экспер-
тно-аналитического и иного мероприятия, 
так и в целом результаты осуществляемой 
органом ГФК контрольной и экспертно-ана-
литической деятельности.

Можно констатировать, что по сравне-
нию с используемым сейчас органами ГФК 
способом представления результатов кон-
трольной и экспертно-аналитической дея-
тельности, суть которого сводится к отобра-
жению в динамическом представлении аб-
солютных результатов контроля в соответ-
ствующих отчетах, предложенный в статье 
механизм определения результативности 
направлен на более полную увязку соответ-
ствующих затрат  и полученных результа-
тов органами ГФК. Кроме того, механизм 
установления результативности посред-
ством расчета относительных показателей 
способен также обеспечить сопоставимость 
итогов работы как органов внутреннего 
ГФК, так и органов внешнего ГФК.

Следует отметить, что разработанный 
механизм не может претендовать на охват 
абсолютно всех мероприятий, проводимых 
органами ГФК, а лишь тех, которые отно-
сятся к вопросам контроля за исполнением 
бюджетов субъектов РФ.

Таким образом, результативность кон-
троля за исполнением бюджетов субъектов 
РФ следует рассматривать как совокуп-
ность отдельных расчетных значений, при 
определении которых учитываются соот-
ветствующие критерии и показатели.

Выделение и установление критериев 
результативности контроля за исполнением 
бюджетов субъектов РФ необходимо в свя-
зи с обеспечением объективности интерпре-
тации полученных основных результатов 
контроля, создания надлежащих условий для 
сопоставимости указанных результатов, а 
также в связи с необходимостью предостав-
ления возможности для их перепроверки за-
интересованными лицами, что обусловлено 
открытостью и доступностью результатов 
контроля для широкого круга лиц. С тео-
ретико-концептуальной позиции, критерий 
результативности воплощает в себе непо-
средственно признак, который можно коли-
чественно охарактеризовать на основе ряда 
основных показателей [Волчкова 2010]. 
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При оценке эффективности ГФК в боль-
шинстве случаев авторы выделяют следу-
ющие основные критерии: экономичность, 
результативность, действенность и про-
дуктивность [Васильева 2009]. Невозмож-
ность использования указанных критериев 
в определении результативности контроля 
за исполнением бюджетов субъектов РФ 
обусловлена поставленной целью, заключа-
ющейся в разработке положений, которые 
можно будет использовать при оценке ре-
зультативности на любом этапе (результа-
тивность работы органа ГФК, результатив-
ность контрольной и экспертно-аналитиче-
ской деятельности, мероприятий и работы 
сотрудников контрольных органов).

С учетом необходимости обеспечения 
возможности использования соответствую-
щих показателей был разработан ряд крите-
риев, к числу которых относятся: обоснован-
ность планирования  контроля, масштаб и 
степень охвата контролем, временные, тру-
довые и финансовые затраты в результате 
проведения контроля, результаты контроля, 
реализация результатов контроля и учет ре-
зультатов мониторинга качества контроля.

Выделенные шесть основных критериев 
контроля за исполнением бюджетов субъек-
тов РФ охватывают практически все этапы 
контроля.

Критерий обоснованности планирова-
ния контроля связан с необходимостью пе-
рехода на риск-ориентированное планиро-
вание и отказом от сложившейся практики 
планирования контрольных мероприятий 
по принципу включения объектов проверки 
в связи с истечением срока после проведе-
ния последней проверки. Внедрение риск-
ориентированного планирования в деятель-
ность органов ГФК значительным образом 
повлияет на результативность контроля, так 
как переход на подобное планирование по-
зволит отбирать объекты контроля с учетом 
риска наличия нарушений законодательства 
при использовании средств бюджета субъ-
екта РФ объектом контроля. 

Переход на риск-ориентированное пла-
нирование будет способствовать развитию 
контрольных технологий, используемых в 
сфере аудиторской деятельности. В част-
ности, применение и расчет уровня суще-
ственности в целях установления наиболее 
оптимального уровня нарушений, которые 
способны оказать влияние на формирова-
ние выводов относительно качества органи-
зации финансовой дисциплины на объекте 
контроля.

Выделение критерия масштаба и степе-
ни охвата контролем связано с необходи-
мостью обеспечения включения объектов 
контроля в процессе планирования с уче-
том территориальной организации и его 
организационной структуры. Установле-
ние подобного критерия является важным 
ввиду наличия необходимости проверки 
значительного количества объектов в про-
цессе контроля за использованием средств 
в рамках определенных целевых программ, 
участниками которых выступают указан-
ные объекты контроля.

Временные, финансовые и трудовые 
затраты в процессе проведения контроля 
также оказывают не последнее влияние на 
результативность, ввиду чего целесообраз-
но закрепление подобного критерия, явля-
ющегося по своей природе ресурсным или 
даже базисным критерием результативно-
сти контроля.

Установление критерия «результат кон-
троля» направлено на возможность прида-
ния более важного значения полученным 
результатам контроля, их детальному ана-
лизу на основе расчетных показателей. 

Определение в качестве самостоятель-
ного критерия реализации результатов кон-
троля связано с необходимостью обеспече-
ния и оценки на основе расчетных показа-
телей реакции объектов контроля в части 
устранения выявленных нарушений и пра-
воохранительных органов на направленные 
органами ГФК материалы контроля.

Отнесение к числу критериев результа-
тивности контроля критерия, характеризу-
ющего учет результатов мониторинга каче-
ства контроля, связано с необходимостью 
обеспечения воздействия результатов мо-
ниторинга качества на совершенствование 
организации и осуществления ГФК за ис-
полнением бюджетов субъектов РФ.

Таким образом, выделение и установле-
ние указанных шести критериев направлено 
прежде всего на обеспечение возможности 
рассмотрения результативности именно 
с практической стороны, то есть ее досто-
верного определения посредством реально 
рассчитываемых критериев. При этом ука-
занные критерии по своей природе должны 
быть универсальными, то есть применимы 
для оценки как результативности в целом 
контроля за исполнением бюджетов субъ-
ектов РФ, так и результативности отдельно 
взятых мероприятий и результативности ра-
боты сотрудников органов ГФК.
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Каждый из перечисленных шести кри-
териев несет в себе один из признаков, ха-
рактеризующих результативность контро-
ля в конкретном аспекте с использованием  
определенных расчетных показателей.

Критерий «обоснованность планирова-
ния контроля» характеризуют ряд показа-
телей, расчет которых строится на основе 
определения алгебраической суммы зна-
чений отдельных показателей, а именно: 
показатель планирования деятельности ра-
боты сотрудников контрольного органа, по-
казатель планирования контрольных меро-
приятий, показатель планирования работы 
структурных подразделений органа ГФК, 
показатель планирования работы органа 
ГФК.

В результате суммирования значений 
показателей для данного критерия можно 
получить репрезентативный общий показа-
тель, который в свою очередь будет учтен в 
дальнейшем при расчете результативности 
контроля за исполнением бюджетов субъек-
тов РФ.

Критерий масштаба и охвата контролем 
можно также охарактеризовать на основе 
ряда относительных показателей. Важно 
еще раз отметить, что масштаб в данном 
случае характеризует деятельность объек-
та контроля, то есть, насколько он обладает 
разветвленной организационной структу-
рой и насколько значительно финансовое 
обеспечение его деятельности. При этом 
охват характеризует глубину проведения 
контрольных действий при проверке фи-
нансово-хозяйственной деятельности объ-
екта контроля. Расчет показателей, харак-
теризующих указанный критерий, может 
быть представлен арифметической сово-
купностью показателя объема финансового 
обеспечения деятельности объекта контро-
ля, показателя разветвленности организаци-
онной структуры объекта контроля и пока-
зателя отношения количества выполненных 
действий к количеству запланированных 
контрольных действий по программе кон-
трольного мероприятия.

В результате исчисления указанных по-
казателей будут получены соответствую-
щие коэффициенты, не имеющие единиц 
измерения, что позволяет в целях исчисле-
ния единого коэффициента результативно-
сти контроля сложить полученные значения 
совокупности показателей.

Расчет показателей, позволяющих оце-
нить критерий временных, финансовых и 
трудовых затрат в результате проведения 

контроля производится на основе трех от-
носительных показателей.

Показатель временных затрат можно 
рассчитать применительно к необходимо-
му объему фонда рабочего времени на вы-
полнение одного вопроса программы кон-
трольного мероприятия с последующим 
умножением на количество всех вопросов 
программы с учетом количества членов ре-
визионной группы. 

Указанный показатель позволяет нор-
мировать фонд рабочего времени, который 
необходим для проверки одного вопроса 
контрольного мероприятия. 

Расчет показателя трудовых затрат мо-
жет быть произведен на основе определе-
ния отношения количества сотрудников 
контрольных органов, привлеченных к про-
верке объекта контроля, к количеству во-
просов программы проверки с учетом их 
содержания. 

Значение показателя трудовых затрат 
с позиции результативности должно стре-
миться к минимальным значениям, что бу-
дет соответствовать составлению оптималь-
ных ревизионных групп. 

Исчисление показателя финансовых за-
трат может быть осуществлено на основе 
соотношения затрат на проведение провер-
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Расчет указанного показателя определя-
ется путем суммирования количества пред-
принятых мер по устранению нарушений, 
составивших результаты контроля.

Завершающим показателем, который, 
по нашему мнению, можно учитывать при 
определении результативности по пред-
ложенной методике, является показатель 
критерия учета результатов мониторинга 
качества контроля. Расчет данного пока-
зателя может быть осуществлен на основе 
применения дифференцированной шкалы 
коэффициентов, соответствующих резуль-
татам мониторинга качества.

В результате суммирования показателей 
шести названных критериев можно опре-
делить результативность контроля в необ-
ходимом разрезе, в том числе результатив-
ность контроля за исполнением бюджетов 
субъектов РФ (применительно к конкретно-
му субъекту РФ).

 Использование коэффициентной ин-
терпретации описанных показателей будет 
способствовать устранению региональных 
особенностей и диспропорций, связанных 
со спецификой организации бюджетного 
процесса в субъектах РФ и проводимой ре-
гиональной бюджетной политикой.

Предложенная методика определения 
результативности контроля за исполнением 
бюджетов субъектов РФ позволяет реально 
оценить и обеспечить сопоставимость основ-
ных результатов ГФК в субъектах РФ, что 
достаточно важно и необходимо в условиях 
проводимой реформы финансового контро-
ля и разрозненности работы и результатов 
контрольных органов субъектов РФ.

Следует отметить, что предложенная 
методика является универсальной, то есть 
позволяет рассчитать результативность ра-
боты отдельно взятого сотрудника, резуль-
тативность отдельно взятого контрольного 
мероприятия, результативность работы от-
дельно взятого органа государственного 

финансового контроля, а также результа-
тивность государственного финансового 
контроля за исполнением бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации.

Положительные стороны определения 
результативности контроля за исполнени-
ем бюджетов субъектов Российской Феде-
рации по данной методике заключаются в 
том, что полученные данные позволят су-
дить о состоянии организации бюджетного 
контроля на региональном уровне, а также 
позволят выявить существующие отклоне-
ния в организации бюджетного процесса в 
субъектах Федерации.

В связи с этим практическое примене-
ние критериев и показателей, при определе-
нии которых используется математический 
аппарат, будет служить обеспечению объ-
ективности и сопоставимости результатов 
контроля за исполнением бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации.

В целом, исследованные методические 
основы результативности контроля за ис-
полнением бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации являются комплексными и 
учитывают все этапы контроля и факторы, 
оказывающие на нее (результативность) 
влияние.

Преимуществом предложенного вари-
анта расчета результативности контроля 
за исполнением региональных бюджетов 
является использование относительных по-
казателей, что позволяет обеспечить сопо-
ставимость показателей результативности 
контроля в различных регионах.

Применение данной методики возможно 
в отношении как отдельно взятого сотруд-
ника контрольного органа или же в целом 
органа ГФК, так и в рамках отдельных про-
водимых мероприятий контроля (контроль-
но-ревизионные, экспертно-аналитические 
мероприятия и внешняя проверка годового 
отчета об исполнении бюджета субъекта 
Российской Федерации).
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