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Динамический миф [Моль 1973] — меч-
та о возможном, цель, к которой стремится 
научное сообщество, в XVII–XVIII вв. назы-
вали «химерой». «Все науки на свете имеют 
свою химеру, вокруг которой они движутся, 
но которую они не в силах поймать; однако 
по пути они обретают другие, весьма полез-
ные знания. Если у химии есть ее философ-
ский камень, то у геометрии — квадратура 
круга, у астрономии — пустое простран-
ство, у механики — перпетуум мобиле. Нет 
никакой возможности все это открыть, но 
очень полезно это искать» (опубл. 1683) 
[Фонтенель 1979: 50]; химерой называет 
всеобщую письменность Филинта, героиня 
анонимного «Диалога» [Dialogue 1722: 86].

Для XVIII в. динамическим мифом или 
химерой была идея философского языка. 

В XVII–XVIII вв. этой проблемой занима-
лись великие ученые: Коменский, Лейбниц, 
Ньютон (опубл. посм. 1936, рус. пер. 1986) 
[Кнорина 1996], Раск (опубл. 1996, рус. пер. 
2007) [Кузнецов 2007].

Рассмотрим лишь один тип языко-
вых проектов XVII–XVIII вв. — «пазигра-
фию», т.  е. универсальную идеографию. 
Слово «пазиграфия» возникло лишь в кон-
це XVIII в., однако соответствующий круг 
идей разрабатывался задолго до появления 
слова. 

Возможность построения универсаль-
ной идеографии доказывалась учеными 
XVII–XVIII вв., на первый взгляд, убеди-
тельно. Русский автор компилятивного со-
чинения приводил следующие аргументы: 
«...Дело сие не есть превосходящее все 
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силы человеческие; что доказывается 1. из 
характеров Химических, Астрономических, 
Музыкальных, Арифметических и пр., ко-
торые все Европейские народы в равной 
степени понимают, хотя они и различными 
изображаются словами, по различию язы-
ков; 2. Из характера Китайского, который 
Китайцы, Кореане, Японцы, Тохиненцы и 
Кохинхиненцы равным образом понимают, 
хотя общей речи и не разумеют. 3. Хотя на-
роды в словах друг с другом различествуют, 
однако в понятии вещей согласны бывают» 
[Феофан 1793: 20–21]. Феофан Колоколов 
заимствовал обычные аргументы практи-
ческого (существование частных идеогра-
фических систем, китайская иероглифика) 
и теоретического (согласие всех народов «в 
понятии вещей»)1 характера.

Пазиграфия должна была опираться 
либо на постулируемый семантический 
инвариант языков мира (апостериорная па-
зиграфия), либо на специально разработан-
ную («философскую») универсальную си-
стему понятий (априорная, «философская» 
пазиграфия). 

Рассмотрим малоизвестный проект, воз-
никший под воздействием китайской иеро-
глифики, сведения о нем имеются в прило-
женном к «Опыту всеобщей грамматики» 
библиографическом списке [Vater 1801], 
содержащем книги, статьи, короткие замет-
ки как сторонников, так и противников идеи 
философского языка. 

Поклонник Лейбница, Христоф Готтлиб 
Мурр (1733–1811) — издатель, историк на-
уки, филолог, переводчик, знаток древних, 
новых и восточных языков — встречался и 
переписывался с многими известными уче-
ными (Бернулли, Лаланд, Лессинг, Линней, 
Михаэлис, Реймарус и мн. др.). «Мурр был 
типичный полигистор, со всеми теневыми 
сторонами, свойственными этому виду уче-
ности, но, с другой стороны, его устремле-
ния были достаточно серьезными для того, 
чтобы упрочить ему не эфемерное значе-
ние» [Allgemeine Deutsche Biographie 1886: 
76–80]. 

Журнал Мурра «Journal zur Kunst-
geschichte, und zur allgemeinen Literatur» 

1 Филинта и Эудокси из Диалога тоже вспо-
минают ноты, геометрию, астрономию и иеро-
глифику.; сравнив слова разных языков (лат. — 
bibere, франц. — boire, нем. — trinken), Эудокси 
предлагает поступать подобно китайцам: писать 
одинаково, произносить разно [Dialogue 1722: 
86].

[Murr 1777] — это действительно журнал 
(франц. journal от лат. diurnalis — ежеднев-
ный), дневник, в который автор-издатель 
заносит все, что кажется примечательным. 
Почти весь четвертый том посвящен Ки-
таю: проект Мурра, письма Амио об обу-
чении чтению, сведения об издании китай-
ских государственных анналов, обсуждение 
книги Дж. Т. Нидхема2 «Lettre de Pékin sur 
le Génie de la Langue Chinoise et la nature de 
leur Écriture symbolique comparée avec celle 
des anciens Egyptiens», гипотезу которого 
о родстве китайских и египетских письмен 
Мурр безоговорочно отвергает [Murr 1777: 
216]. 

Широту интересов Мурр сохраняет до 
конца жизни: в 68 лет он публикует «План 
читального зала для женщин в Нюрнберге». 
Он быстро реагирует на все новое, что за-
метно по скорости переводов. Математика, 
медицина, новинки мировой литературы, 
письменность (особенно малоизвестная), 
история, история дипломатии, краеведение, 
ботаника, анатомия — все это соединялось 
в своеобразный сплав.

Мурр, полигистор и полиглот, не нуж-
дался во всеобщем языке, полагая, что ев-
ропейцам достаточно латыни и французско-
го. Всеобщая письменность (на китайской 
основе — по его проекту) нужна как язык-
посредник для Запада и Востока, Европы и 
Китая.

Китай, государство с долгой истори-
ей, надо было вписать в библейскую вер-
сию всемирной истории. По мнению «отца 
египтологии» А. Кирхера (1602–1680), ки-
тайцы — потомки Хама, легендарный им-
ператор Фуси — Зароастр. «Ибо, хотя сей 
народ почитает этого великого человека 
за своего первого правителя и основателя 
государства, есть веские основания, при-
знаваемые весьма маститыми учеными (я 
говорю о наибольшем их числе), которые 
доказывают, что Фуси никогда не ступал 
на китайскую землю. Большая часть рас-
сказов, как о том времени, когда он жил, 
так и о его деяниях, такого характера, что 
нам нетрудно судить по совпадению, почти 
полному, всего того [что в них содержится] 
с тем, что нам сообщают древние авторы, 
а также арабские (ceux de Levant) о Зороа-
стре, Меркурии Трисмегисте и даже Енохе, 
что Фуси был не кто иной, как один из этих 
великих персонажей», — писал Лейбницу 

2 Дж. Т. Нидхем (John Turberville Needham:  
1713–1781) — биолог, китаист-дилетант.
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миссионер И. Буве [Лейбниц  2005: 333]. 
Китайский язык предлагался на роль прая-
зыка вместо древнееврейского (Дж. Вэбб), 
использовался «как разновидность стено-
графии» (Т. Брайт) [Meier 1976: 551]. Вер-
сию Кирхера пересказывает и Мурр3, но, 
вслед за Лейбницем, скептически относит-
ся к идее колонизации Китая египтянами 
[Murr 1777: 156–159]4.

Мурр перевел (с английского языка) ро-
ман «История счастливой четы» (Хао цю 
чжуань)5 [Haoh Kjöh Tschwen 1766] — пер-
вый китайский роман в Европе, вызвавший 
«европейскую сенсацию» [Рифтин 1987: 
486–497)]. Современный исследователь 
считает перевод «Haoh Kjöh Tschwen» «ком-
пендиумом сведений о Китае», «этногра-
фическим справочником» [Yuan Tan 2007: 
40–42] и высоко оценивает роль переводчи-
ка — Х. Г. Мурра.

Английское издание содержало допол-
нения: пословицы, поговорки, басни Кон-
фуция, стихи, китайскую драму. Мурр доба-
вил список литературы о китайском языке 
и письменности6 [Haoh Kjöh Tschwen  1766: 
630–646], раздел грамматики Э. Фурмона7 
и собственные мысли о пазиграфии и воз-
можностях использования китайской иеро-
глифики.

Мурр приводит сформулирован-
ные Н. Шанго [Changeux 1773] свойства 
универсальной письменности (lingua 
oculorum): 1) философская письменность 
должна быть понятна всем людям, включая 
и не знающих языка писавшего/пишущего; 
2) знаки должны быть составлены таким 

3 Феофан Колоколов также упоминает Кир-
хера и Зороастра.

4 В колонизацию Китая египтянами верили 
такие востоковеды, как де Гуинь и корреспон-
дент Лейбница Лакроз.

5 Англ. Hau kiou choaan 1761; нем. Haoh Kjöh 
Tschwen 1766; франц. Hau Kiou Choaan1766; 
голл. Tieh-Chung-U 1767; такой разнобой в за-
главии романа, названного по имени главного 
героя, связан с тем, что в середине XVIII в. не 
было единой системы транслитерации иерогли-
фов, оформившейся только в XIX в.

6 Включив даже сочинение Рудбека-сына о 
родстве китайского, готского, финского и вен-
герского языков (Specimen usus Linguas Gothicae, 
in eruendis atque illustrandis obscurissimis 
quibusvis Sacrae Scripturae locis; addita Analogia 
Linguas Gothicse cum Sinica, nec non Finnonicae 
cum Ungarica. Upsala: Joh. Henr. Werner, 1717).

7 Грамматика Э. Фурмона — одно из первых 
сочинений, в которых имеются сведения о 214 
иероглифических ключах.

образом, чтобы выражать порядок следо-
вания идей, — и приходит к выводу, что 
этим требованиям соответствуют иерогли-
фы [Murr 1777: 151]. Оба автора — и Мурр, 
и Шанго — эксплицитно придерживаются 
мнения, что идеи у всех одинаковы и, веро-
ятно, следуют в одинаковом порядке (см. 
выше третий аргумент Феофана Колоко-
лова). Мурр показывает (по Фурмону), как 
построены китайские знаки, как следуют 
друг за другом идеи, как реализуются пра-
вила Шанго.

Мурр предлагает предысторию во-
проса. «Эту проблему решали следующие 
ученые: Bernhold, Brett, Dalgarn, Kunccius, 
Becher, Comenius, Harris, Besnier, Martin, 
Solbrig, Müller, Reyher, Wilkins, J. Heumann, 
Canz» [Murr 1777: 153] — авторы проектов 
(Dalgarn, Comenius, Solbrig, Wilkins, Becher) 
или трактатов о необходимости универ-
сальной письменности (Besnier, Bernhold), 
китаисты (M. Martin, A. Müller), авторы фи-
лософских грамматик (Harris, Heumann), в 
которых обсуждалась проблема. Bernhold и 
Heumann8 — профессора местного универ-
ситета Альтдорфина, математик С. Райхер, 
автор трактата «Немецкий Эвклид..». Рай-
хер уверяет: доказательства записаны при 
помощи алгебраических значков таким об-
разом, что «…одно и то же доказательство 
может легко читаться и применяться на лю-
бом языке»9. «Трое последних — Вилкинс, 
Хейманн, Канц — внесли главный вклад, 
после Лейбница» [Murr 1777: 153]10.

Мурр (как и Феофан Колоколов) рассма-
тривает все тексты, не нуждающиеся в пе-
реводе (геометрия, ноты), и обращает вни-
мание на статью Луиджи Рикера «Algebrae 
philosophicae in usum artis inveniendi 
specimen primum» [Richer 1761]. Эта алгеб-

8 В «Новых опытах» Лейбниц связывал бук-
ву R с движением, motio [Лейбниц 1983: 283]. 
Заботясь о приоритете Лейбница, Мурр уточня-
ет, что пришедший к этой же мысли Хейманн 
[Heumann 1747: 478] сделал это безусловно по-
сле Лейбница.

9 Ср. выше с первым аргументом Феофана 
Колоколова о языке геометрии.

10 Феофан Колоколов тоже называет источ-
ники: «Словарь грамматико-философский Ге-
оргиев издан в Лондоне в 1661 г…. почтенный 
Иоган Вилкинс, а раньше Франциск Лодвикк 
в Лондоне» [Феофан 1793: 20], т. е. Dalgarno, 
Wilkins и Lodowyck Francis. The ground-work, or 
foundation, laid (or so intended) for the framing of a 
new perfect language. S. l.: [s.n.], [MDCLII [1652], 
круг чтения Мурра и Феофана сходен.
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ра демонстрирует знаки мысли, т. е. Рикер11 
следует за Лейбницем [Murr 1777: 200]. 
Труды Кальмара [Kalmar 1772], напротив, 
Мурр не одобряет как не практичные: знаки 
содержат слишком много мелких деталей, 
что затрудняет восприятие и дает простор 
для опечаток. Идея универсальной пись-
менности стояла для Мурра в одном ряду с 
«квадратурой круга или вечным двигателем, 
бесполезной игрушкой для человеческого 
разума», более практично использовать уже 
имеющуюся пазиграфию — китайские иеро-
глифы [Haoh Kjöh Tschwen 1766: 623] [Murr 
1777: 156]. Мурр сожалеет, что Лейбниц не 
знал китайского, иначе безусловно пошел 
бы китайским путем [Murr 1777: 153–157], 
пытается понять, почему Лейбниц предпо-
чел исчисление [Murr 1777: 171].

Поклонник Лейбница, Мурр обильно 
цитирует его переписку (Лакроз, Ремон, 
Вагециус, Плакциус, миссионер Бурге, 
Гюйгенс, Ольденбург и мн. др.) [Лейбниц 
2005], знаком со всеми изданиями, упрека-
ет ученое сообщество в равнодушии (Лейб-
ница издают не в Германии, а за границей). 
В этом он, безусловно, следует Лейбницу, 
который также был озабочен тем, что не 
собраны и не изданы сочинения многих ве-
ликих ученых прошлого (Галилей, И. Юнг, 
Кампанелла, Паскаль) [Murr 1777: 192–
194]. Обильно цитируя (три страницы из 
пяти) опубликованные посмертно заметки 
Лейбница «Historia et Commendatio Linguae 
Characteristicae universalis, quae simul sit ars 
inuiniendi et indicandi12», он называет эти 
строки «божественными» [Murr 1777: 183].

Переписка Лейбница, особенно 14-е 
письмо Плакциусу (1678 г.) [Murr 1777: 
174] и замечания к 8-му письму миссио-
нера Бурге [Murr 1777: 171–172], «Новые 
опыты о человеческом разумении» — все 
это побудило Мурра приступить к проекту. 
Мурр приводит рассказ Теофила-Лейбница 
о всеобщей символике (caractére universel): 
«… это было бы полезно для облегчения 
общения с отдаленными народами; но если 
бы эту символику ввести также у нас, не от-
казываясь при этом от обычного письма, то 
она оказалась бы очень полезной для обога-
щения воображения и для выражения мыс-
лей менее “глухим” и словесным образом, 

11 У. Эко называет этот текст «крайне су-
хим» [Эко 2007: 288–289], что абсолютно верно.

12 Русский перевод называется «История 
идеи универсальной характеристики» [Лейбниц 
1984: 412–418].

чем это происходит теперь» [Лейбниц 1983: 
406–407], — а после ответа Филалета-Лок-
ка: «Я думаю, что Ваша мысль когда-нибудь 
осуществится, настолько я нахожу это пись-
мо приятным и естественным; и оно, кажет-
ся, будет немаловажным для усовершен-
ствования нашего ума, для придания нашим 
понятиям большей реальности…» — Мурр 
решает начать, надеясь на последователей. 
«Для таких попыток, даже если поначалу 
они окажутся неудачными, следует выби-
рать отдельные части наук и действовать 
так, как действует Природа, доходя до все 
более мелких частей, хотя, конечно, запол-
нить огромный чистый лист Знаками Идей 
— дело не для одного человека» [Murr 1777: 
178].

Проект переиздавался трижды — по-
следний раз в 1805 [Murr 1805: 23–26]. Он 
очень лаконичен, поскольку представляет 
собой таблицу иероглифов и пояснения к 
ней [Murr 1777: 163–164]. Выбрав иеро-
глифы из китайской книги «Sân lô tschung 
ki puén cao kang mồ» (Opus sinicum naturalis 
Historiae. Tres musicae concentus; Китайское 
сочинение об естественной истории. Гар-
мония трех искусств), Мурр составил те-
матический словник, в котором китайские 
иероглифы имеют перевод латинский и/или 
немецкий и сгруппированы в соответствии 
с системой Линнея (по последнему изданию 
«Системы природы», подчеркивает Мурр 
[Murr 1777]). В таблице и ее описании пред-
ставлен класс Млекопитающие. Эту табли-
цу автор до опубликования отправил Лин-
нею и получил благожелательный отзыв, 
приводится и письмо Линнея [Murr 1777: 
169–170]. Мурр предполагал, что этот опыт 
(если ученый мир примет благосклонно и 
поможет) можно будет распространить на 
другие царства природы — минералы и рас-
тения [Murr 1777: 162].

Мурр не жалуется на недостатки есте-
ственных языков, он считает, что у евро-
пейцев уже есть общий язык — латынь13 
и французский, а универсальная письмен-
ность нужна для контакта Европы и Вос-

13 Мурр не замечает, как меняется язык 
времени, как исчезает ученая латынь, меня-
ются названия журналов: «Acta eruditorum» 
превращаются в «Zuverlässige Nachrichten», 
«Miscellanae philosophico-mathematica societatis 
privatae Taurinesis», возникнув в 1759 г., через 
год становится «Melanges de philosophie et de la 
mathematique de la société royale des sciences de 
Turin», а Кальмар сразу же переводит свой про-
ект c латыни на итальянский.
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тока, «чтобы ученые Китая, Гонконга, Япо-
нии и Линней, Франклин, Прингл14 могли 
читать друг друга — как португальский 
музыкант играет немецкую музыку по но-
там» [Murr 1777: 170]. Мурровы таблицы 
должны были в идеале помочь каталогиза-
ции и систематизации вселенной (ср. [Лейб-
ниц 1983: 361]). 

Мурр доказывает, что правила постро-
ения иероглифов совпадают с правилами 
Шанго [Changeux 1773]: «Язык, на котором 
они говорят (lingua oris), не имеет ничего 
общего с этим языком письменности (lingua 
oculorum), один может вполне существо-
вать без другого» [Murr 1777: 201].

Китайские письмена (Charaktere — по 
Фурмону, их около 80 000), мысленные об-
разы идей складываются из частей, как чис-
ла из цифр, важно знать 214 ключей и тоны, 
каждый иероглиф (Charakter) состоит из 
трех ключей, например: Nacht = Finsternis 
+ bedecken + Mensch; Musik = Holz + 
Seidefaden + Ton (т. е. звуки, которые про-
изводятся шелковой нитью, натянутой на 
дерево, — раньше в древности струны дела-
ли из шелка). Эти примеры доказывают, что 
китайские знаки очень подходят для всеоб-
щей письменности [Murr 1777: 206].

Китайцы гораздо точнее выражаются 
письменно, в соответствии с китайской по-
словицей «Chou pou Tsin yen pou Tsin Y: Libri 
non exhauriunt verba, verba non exhauriunt 
ideas» (Книги не исчерпывают слова, слова 
не исчерпывают идеи) [Murr 1777: 202] 

Китайский проект Мурра остался, есте-
ственно, курьезным эпизодом истории на-
уки, но нельзя назвать деятельность Мурра 
абсолютно бесполезной. Он показал нали-
чие общенаучной парадигмы, популяри-
зировал труды Лейбница, сведения о язы-
ке и культуре Китая15, приведенные выше 
слова современного исследователя [Yuan 
Tan 2007: 40–42] относятся не только к пе-
реводу романа, но к остальным китаеведче-
ским штудиям Мурра. 

Связь пазиграфии с системой Линнея от-
мечала и Л. В. Кнорина: «Классификацион-
ный язык Вилкинса вдохновил П. М. Роже 
(Roget) на создание его знаменитого тезау-
руса и даже направлял Линнея, а проспек-
ты Лейбница, сочетавшего идею универ-
сальной символики с идеей логического 

14 Прингл Джон (1707–1782) — врач, осно-
воположник военной медицины.

15 В «Опыте» Мурра упоминается и россий-
ская работа — «Museum Sinicum» Байера.

исчисления, предвосхитили современную 
математическую логику» [Кнорина 1996: 
190]. Г. Ф. Мейер проследил связь этой 
проблематики с современной семантикой 
[Meier 1976: 551].

Многочисленные попытки констру-
ирования пазиграфических систем неиз-
менно кончались неудачами, что застав-
ляло задуматься о причинах. Споры об 
универсальной идеографии возобновились 
после появления Парижской пазиграфии 
[Maimieux 1797] с предисловием Р. А. Сика-
ра, главы Национального института для глу-
хонемых. Существует даже неоконченный 
рукописный русский перевод [Пасиграфия]. 
Конкурс Датской академии о целесообраз-
ности и возможности создания пазиграфии, 
вероятно, побудил Раска к созданию трак-
тата [Кузнецов 2007: 163]. Наиболее систе-
матическое и последовательное критиче-
ское рассмотрение пазиграфических систем 
(в частности, системы Мемье) осуществил 
И. С. Фатер [Клубкова 1984].

И. С. Фатер, естественно, рассматри-
вал только лингвистические аргументы. Он 
отметил несовпадение плана содержания 
разных языков и изменения значений слов. 
«Различаются между собой не только звуки 
разных языков, но и понятия, относящиеся 
к одним и тем же предметам» [Vater 1799: 
143]. Обсуждая «реальную пазиграфию», 
он показал, как система письменности свя-
зана со структурой языка. Звуковое пись-
мо естественно для тех языков, в которых 
«образовались формы абстракции, выража-
ющие глагол, существительное, род и т. д. 
посредством изменения главного слова или 
при помощи слогов, которые ставятся впе-
реди или позади слова… У китайцев же ра-
бота духа как будто остановилась. Их язык 
почти не имеет характерных форм частей 
предложения, определенные виды связи и 
соотношения выражаются предлогами. Все 
остальное оставлено на долю порядка слов» 
[Vater 1799: 229]. Идеография, по его мне-
нию, может удовлетворительно обслужи-
вать лишь аморфные языки, и апелляция к 
ней не может служить аргументом в поль-
зу возможности универсальной смысловой 
письменности. «Пазиграфию можно при-
менить там, где словарь богат, но нет грам-
матической культуры» [Vater 1799: 218]. 
Таким образом, он опровергает второй и 
третий аргументы «собирательного Феофа-
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на Колоколова». Идею всеобщего языка Фа-
тер назвал химерической16 [Vater 1801: 273].

Итак, задолго до Гумбольдта стало 
ясно, что апостериорная пазиграфия невоз-
можна из-за различий в организации струк-
туры означаемых, «форм понятий» разных 
языков. 

Лингвистику до начала XIX в. называли 
донаучной, она имела специфические чер-
ты, отличающие ее от науки нового времени. 
К ней сложно применить историко-научный 
аппарат Т. Куна17, в добопповской лингви-
стике трудно найти положение, которое 
можно было бы рассматривать как общена-

16 Филинта тоже называла всеобщую пись-
менность chimerique [Dialogue 1722: 86].

17 На то, что парадигмы Куна не подходят к 
истории языкознания, указывал В. К. Персиваль 
[Percival 1976]. 

учную парадигму вроде младограмматичес-
кой концепции звукового закона; организу-
ющие начала старой лингвистики носили 
принципиально другой характер. Трудно 
согласиться с утверждением, что проекты 
искусственных языков XVII в. «не оказали 
влияния на лингвистику XVIII–XIX вв., что 
уже с начала XVIII в. идея создания миро-
вого языка отошла на второй план и об этих 
проектах забыли» [Алпатов 1999: 53]. 

Утопические проекты, высмеянные 
Дж. Свифтом [Кнорина 1996: 190], дошли 
до тупика и после анализа Парижской пази-
графии и Гумбольдта раздвоились на путь 
энтузиастов пазилалии (эсперанто) или ис-
числения понятий, математическую логику, 
современное развитие которой во многих 
частностях перекликается с динамическими 
мифами очень давнего прошлого.
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