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Abstract. The article considers the course and features of demographic processes inherent to the 
Don peasantry in the period after the Emancipation Reform of 1861. It also justifies the scientific, 
historical, and social significance of studies of demographic processes in peasant populations. The 
paper points out that the choice of the modern political agenda for settlement of the demographic 
situation should be supported with analytical studies of historical experiences supposed to reveal 
factors that influence that demographic situation. The historiography of the problem is analyzed, and 
it is emphasized that there have been no academic works dealing with issues of demography of the 
Don peasantry in the post-reform period.

The work analyzes the demographic situation in the region in general, provides statistical 
data on population dynamics, birth, death, and natural population growth rates. The demographic 
behavior of the Don peasantry is compared with that of other social groups in the region, and with 
demographic data from all over the country. Peculiar features of demographic processes typical for 
the Don peasantry, factors to influence the peasant population dynamics have been identified. The 
paper shows that one of the characteristic features of the investigated demographic processes was 
intensive external colonization of the Don River Region by agricultural population which basically 
had its certain impact on the socio-demographic development of the territory. The migrations resulted 
in the formation of two separate categories of peasant population ― the native peasantry and the non-
native one ― with significantly differing situations and features of development. It is noted that the 
peasant population — as compared to the Cossacks — in common was characterized by higher birth 
rates though aggravated by heavy mortality due to less favorable living conditions, with a particularly 
high child mortality rate. Special attention is paid to such aspects as life expectancies, age and gender 
compositions. The article summarizes the analysis of peculiarities inherent to demographic processes 
of the Don peasantry in the mid-to-late 19th century, and concludes that despite the fact Don Host 
Oblast had historically been a region with a predominantly Cossack population the demographic 
processes were characterized by a rapid increase of the alien (primarily peasant) population. And 
unlike the case of most other territories, the population of the Don River Region significantly 
increased as a result of mass migrations of agricultural population thereto rather than as a result of 
natural population growth. Qualitative indicators of the demographic process were closely related to 
living conditions of the peasant population.
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Демографические процессы в современ-
ной России характеризуются депопуляцией, 
тенденциями ярко выраженного кризиса 
[см., напр.: Хвыля-Олинтер 2015]. Несмо-
тря на некоторые улучшения показателей 
воспроизводства населения, отмечаемые в 
последнее десятилетие, общая картина ме-
няется незначительно. Особенно заметным 
сокращение численности становится при 
рассмотрении изменения численности за 
последние сто лет сельского населения, ко-
торое сократилось с 85 % до 26 %1. В среде 
сельских жителей отмечается более высо-
кая смертность, максимально отрицатель-
ный прирост, который в 2000 г. составил 
–7,3 (для городского –6.3) [Естественное 
движение … 2018]. 

Исследование демографических про-
цессов в среде крестьянства имеет научную, 
историческую и социальную значимость. 
На протяжении длительного времени кре-
стьянство оставалось преобладающей по 
численности и удельному весу демографи-
ческой когортой. Сельские жители, совре-
менные крестьяне, по-прежнему остаются 
ведущими сельхозпроизводителями в стра-
не [см., напр.: Город и деревня 2001]. Со-
временное крестьянство составляет не толь-
ко экономическое, но и социальное ядро 
российского села, обеспечивая его сохране-
ние и развитие. Решение демографической 
проблемы, связанное с поиском выхода из 
кризиса, должно подкрепляться и обеспе-
чиваться аналитическими исследованиями 
исторического опыта, направленными на 
определение тенденций, выявление факто-
ров, оказывающих влияние на демографи-
ческую ситуацию.

1 По данным переписи 1897 г., из 128,2 млн 
человек общего населения сельские жители со-
ставляли 108,1 или 84 %. Крестьянство, соответ-
ственно, составляло подавляющее большинство 
жителей сел. Взятый только в границах совре-
менной России, этот показатель также был са-
мым высоким: из 67,5 млн человек сельское на-
селение составляло 57,6 млн или 85 %. В 1914 г. 
данный показатель в тех же границах составлял 
из 89,9 млн чел. — 74,2 млн, т. е. 83 % (для тер-
ритории всей империи: из 165,7 млн — 74,2 млн, 
т. е. 82 % соответственно). В 1926 г. из 92,7 млн 
общей численности сельское население состав-
ляло 76,3 млн, т. е. 82 %; в 1959 г. из 117,2 млн 
— 56,1 млн (48 %); в 1989 г. из 147,0 млн — 39 
млн (27 %). В 2016 г. при общей численности в 
146,5 млн на долю сельского населения прихо-
дилось 26 % или 37,9 млн [Численность и состав 
... 2018]

Объектом настоящего исследования 
стало донское крестьянство конца XIX века. 
Предметом явились динамика и региональ-
ные особенности демографических процес-
сов в среде крестьянского населения. 

Историография проблематики недоста-
точна и фрагментарна. Основное внимание 
в исследованиях традиционно уделялось 
войсковому сословию. В дореволюционной 
историографии можно выделить ряд еди-
ничных работ, посвященных собственно 
крестьянству и содержавших определенный 
объем статистического материала. В совет-
ский период аграрные исследования активи-
зировались, однако специальные труды, на-
правленные на изучение демографических 
процессов в среде донского крестьянства, 
отсутствовали. Аналитический материал 
обобщенного характера приводится в весь-
ма знаковой работе «Крестьянство Север-
ного Кавказа и Дона в период капитализма» 
[Крестьянство Северного … 1990], в ракур-
се рассмотрения региона Дона и Северного 
Кавказа в целом. В современной историо-
графии можно выделить ряд работ, затраги-
вающих узловые проблемы аграрной исто-
рии Дона [Ревин 2005; Герман 2000; Герман 
2003; Тикиджьян 1995, 2010; Аляев 2005; и 
др.], однако собственно демографической 
анализ пореформенного крестьянства до на-
стоящего времени практически оставался за 
рамками исследований. 

Источниками для изучения демографии 
могут служить данные очередных ревизий, 
материалы правительственных комиссий, 
организовывавшихся для обследования 
донских территорий и жизни казачества, 
церковного ведомства (относительно пра-
вославного населения), сведения полицей-
ской, поземельной и другой отраслевой 
статистики, отчеты войсковых наказных 
атаманов. Последние, правда, содержали 
материал исключительно или в большей 
степени по войсковому сословию. Важней-
шую роль в собирании исторического и ста-
тистического материала сыграл Областной 
Войска Донского статистический комитет. 
По периоду второй половины XIX в. осо-
бенно интересно и значимо историко-стати-
стическое описание С. Ф. Номикосова [Но-
микосов 1884]. Некоторые сведения можно 
почерпнуть из материалов, публиковавших-
ся на страницах периодической печати. Об-
ширную информацию представляют дан-
ные переписей (1873 и 1897 гг.). В целом 
уровень статистических исследований был 
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недостаточно высоким, при сопоставлении 
данных по одному и тому же предмету вы-
являлись расхождения, погрешности.

Область войска Донского по общей 
численности населения находилась среди 
регионов Европейской России на 12 месте 
(2 564 238 чел.1), по абсолютной численно-
сти крестьянства — на 35 месте с показате-
лями 1 222 621 д. об. п. [Первая всеобщая… 
Общий свод 1905: табл. VIII]. На Дону от-
мечались типичные для страны высокие 
рождаемость и смертность, приоритет боль-
ших семей, невысокая продолжительность 
жизни. Интерес представляет выявление 
специфических процессов и характеристик 
демографической картины крестьянского 
населения Дона. 

В большинстве регионов Европейской 
России удельный вес крестьянства в струк-
туре населения был наивысшим, составляя 
от 75 до 95 %. В Области Войска Донского 
превалирующей категорией являлось вой
сковое сословие, более того, 35  % всех вой
сковых казаков России проживало именно 
на Дону. Крестьянство в области составляло, 
по данным переписи 1897 г., 48  %2 [Первая 
всеобщая … Общий свод 1905: табл. VIII].

Особенностью складывания донского 
крестьянства являлось формирование его 
на начальном этапе за счет массовых, сти-
хийных, самовольных миграций в область 
аграрного населения, отмечавшихся еще 
с XVI в. Миграциям благоприятствовали 
естественные предпосылки: земли казаков 
непосредственно граничили с традиционно 
земледельческими территориями, испыты-
вавшими всю тяжесть крепостного гнета и 
земельного голода. На войсковые земли ты-
сячами переселялись выходцы из близлежа-
щих Воронежской, Белгородской, Курской, 
Орловской губерний и, особенно, Слобод-
ской и Левобережной Украины. Для пере-
селяющегося аграрного населения Донская 

1 В источнике численность обозначена: 
«душ обоих полов» (далее нами используется 
сокращение «д. об. п.»).

2 Для сравнения: крестьянское население 
Кавказа составляло 75 % жителей региона, в 
Астраханской губернии, где было много ино-
родцев, — 48 %. В соседних областях удельный 
вес крестьян составлял: в Екатеринославской — 
87 %, Воронежской — 95 %, Орловской — 90 %, 
Курской — 94 %, Ставропольской — 88 %. 
Сходный с донским был показатель в Кубанской 
области [Первая всеобщая… Общий свод 1905: 
табл. VIII]

область представляла возможность перей
ти в свободное казачество либо же занять 
пустующие земли, которых на Дону на мо-
мент начала освоения края было в избытке. 
Казачество (особенно казачья верхушка), 
занятое военными походами, охотно прини-
мало беглое крестьянство, привлекая его к 
работе на занятых участках. Исследователя-
ми отмечалась особая значимость миграций 
в деле освоения края, приросте населения 
через постоянную прибыль новых поселен-
цев3. Многотысячные миграции оказали су-
щественное влияние на эволюцию традици-
онного донского сообщества, складывание 
особой системы поземельных отношений. В 
1763 г. все переселенцы-крестьяне были за-
писаны в подушный оклад, для чего полага-
лось приписать их либо к отдельным лицам, 
либо к целым казачьим обществам, что по-
ложило начало складыванию на Дону кре-
постной системы. В составленных по этому 
поводу списках значилось 232 поселения 
с 20  422 душами. Во время 4-й ревизии 
(1782  г.) крестьян на Дону числилось уже 
26 579, по данным 5-й ревизии (1795 г.), — 
59 492. Число крестьян по 8 ревизии 1834 г. 
составляло уже 102 560 душ [Карасев 1867: 
75–76, 79, 87]. В подавляющем большинстве 
это были помещичьи крестьяне, в том числе 
великороссийские крепостные, купленные 
донскими помещиками за пределами об-
ласти. В 1861 г. в реформе по отмене кре-
постного права участвовало около 160 тыс. 
крестьян [Савельев 1917: 38–39]. Крестья-
не, вышедшие из крепостной зависимости 
и участвовавшие в поземельных операциях 
в соответствии с положениями реформы, 
образовали категорию коренного крестьян-
ства. Крестьянство, переселявшееся на Дон 
во время и после реформы, получило наи-
менование иногороднего. Положение двух 
категорий сильно разнилось. В целом отно-
сительно масштабов миграций и общей по-
пуляции А. П. Пронштейн приводит следу-
ющие цифры о численности крестьян-пере-
селенцев на Дону: конец  XVIII в. — 55 тыс., 
начало второй половины XIX  в.  — почти 
300 тыс. (около 30 % крестьян); С. Брук и 
В. Кабузан пишут о 81 тыс. и 287 тыс. соот-
ветственно [Пронштейн 1982: 57; Брук, Ка-
бузан 1984: 49]. Темпы прироста за полвека 
выросли как минимум в 3 раза. 

Еще одной особенностью являлось пре-
обладание в потоке переселенцев мало-
российского элемента, что объяснялось 

3 См.: [Багалей 1887; Соколовский 1878].
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непосредственной границей с Левобереж-
ной Украиной, а также тем, что вплоть до 
80-х  гг. XVIII в. в Украине признавалось 
право свободных переходов крестьян. В се-
редине XVIII в. удельный вес украинцев в 
области доходил до 28,7 % [Брук, Кабузан 
1984: 47]. Особенно усилился приток пере-
селенцев после ликвидации Запорожской 
Сечи. Исследователи разделяли малорос-
сийский и великороссийский тип населения 
области, соотнося первый в основном с кре-
стьянством, а второй — с казачеством. 

Новая волна миграций пореформенного 
периода1 способствовала быстрому росту 
численности населения, прежде всего сре-
ди крестьянства, торговых кругов, мещан, 
тогда как казачье население росло гораз-
до медленнее. В середине XIX в. общая 
численность населения составляла около 
800  000 человек [Кеппен 1851: 5], по дан-
ным первой народной переписи 1873 г., она 
достигла свыше 1  330  000 чел., т. е. за 20 
лет прирост составил почти 62 %. Из ука-
занного количества населения в казачьей 
группе насчитывалось около 740 тыс. чел., 
неказачьего населения — 570 тыс. чел., в 
том числе крестьян — 500 870 чел. [Область 
войска 1879: 16–17]. По данным переписи 
1897 г., крестьян в Донской области про-
живало 1  222  6212, собственно войсковых 
казаков — 1  026  263 [Первая всеобщая… 
т. XII 1905: 14–15]. Таким образом, с конца 
XVIII в. крестьянское население Дона уве-
личилось почти в 20 раз. По данным этой же 
переписи, уроженцы других губерний и го-
сударств составляли 17 % от общего числа 
жителей области, при этом 80 % от данного 
показателя — иногородние, отнесенные к 
категории лица сельского состояния [Пер-
вая всеобщая… т. XII 1905: 44–45]. В конце 
XIX – начале ХХ вв. практически ежегодно 
несколько тысяч иногородних причисля-
лись к невойсковым сословиям, в том числе 
к крестьянским обществам3. Многочислен-

1 Важную роль в интенсивной колонизации 
Дона сыграл закон от 29 апреля 1868 г. «О до-
зволении русским подданным вневойскового 
сословия селиться и приобретать собственность 
в землях казачьих войск…» [ПСЗРИ. Собр. II. 
СПб., 1873. Т. 43. Отд. 1. № 45785. § 1].

2 В общее число вошли, возможно, и иного-
родние, временно пребывающие в области.

3 Сведения о причислении иногородних к 
жителям области регулярно сообщались в отче-
тах Войсковых наказных атаманов и Памятных 
книжках Областного войска Донского статисти-
ческого комитета.

ные миграции на Дон сохраняли свое значе-
ние вплоть до революции. Часть переселен-
цев организовывала собственное хозяйство, 
часть уходила в наём4, торговлю. Благопри-
ятные условия обеспечивались высокими 
товарными возможностями региона.

Крестьянское население в области рас-
пределялось неравномерно, что было об-
условлено особенностями заселения края 
и спецификой крепостного землевладения 
на Дону. На начальном этапе крестьяне 
селились среди казачьих юртов, по мере 
укрепления собственно казачьего хозяйства 
крестьянское население отодвигалось на 
свободные земли. В итоге в области име-
лись как отдельные крестьянские села, со-
ставлявшие волости, так и поселения сре-
ди казачьих станиц. С 1835 г. проводилось 
межевание с перенесением всех владельче-
ских участков донских помещиков с терри-
тории станичных юртов на свободные зем-
ли в Донецком и Миусском округах, куда, 
соответственно, была переселена и большая 
часть зависимого крестьянства. Однако в 
связи с незавершенностью кампании опре-
деленная часть крестьян оставалась жить 
среди казаков. Иногороднее крестьянство 
селилось по области на пустующих местах 
во всех округах. После присоединения Та-
ганрога и Ростовского градоначальства и 
изменения административного устройства 
районами массового проживания крестьян 
стали Таганрогский (крестьянство состав-
ляло около 80 % от всего населения округа), 
Донецкий (около 50 %), Ростовский (око-
ло 60 %) округа. Наименьший удельный 
вес крестьянства отмечался в Черкасском, 
Сальском (примерно по 47 %), I и II Дон-
ском, Усть-Медведицком, Хоперском (от 
30 % до 20 % от населения округов) [Пер-
вая всеобщая… т. XII 1905: 48–51]. В целом 
ареал расселения крестьянства охватывал 
преимущественно запад и юг области. Не-
равномерно распределялось крестьянское 
население и внутри округов. При средней 
плотности населения по Донской области в 
17,78 на версту (в Европейской России — 
в среднем 22,09) [Первая всеобщая… т. XII 
1905: 13]), плотность крестьянского населе-
ния составляла в среднем 8,5 на версту. При 

4 Дон относился к регионам, где доля наем-
ных сельскохозяйственных рабочих к местным 
работникам была наивысшей в России (за ис-
ключением прибалтийских губерний) и состав-
ляла около 6 % (см.: [Ковальченко, Бородкин 
1979: 81–92]).
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этом, в Ростовском округе ― 38 на версту, 
Таганрогском ― 28 человек на версту [Пер-
вая всеобщая … т. XII 1905: 13–14].

Рождаемость, смертность, прирост. 
Уровень рождаемости в области войска 
Донского на конец XIX в. составлял 56,5 
на 1000 человек, т. е. был чуть выше, чем 
в среднем по Европейской России (соот-
ветственно 49,5). В начале ХХ в. этот по-
казатель снизился до 52,7 [Рашин 1956: 
табл. 123]. По подсчетам С. Ф. Номикосова, 
в конце XIX в. средняя рождаемость в каза-
чьем населении области была до 4,3, в кре-
стьянском — до 5,7 на 100 человек или 43 и 
57 на каждую 1 000 человек соответственно 
[Номикосов 1884: 201]. Более низкий пока-
затель рождаемости среди казаков объяс-
нялся долгим отсутствием мужчин-казаков, 
несших военную службу.

Смертность в области на конец XIX в. 
достигала в среднем цифры 32,7 на 1 000 че-
ловек, что примерно соответствовало уров-
ню Европейской России — в среднем 32,1 
[Рашин 1956: табл. 145]. Средняя смерт-
ность в казачьем населении в 1880-х гг. 
была до 2,5 %, а в крестьянском — до 3,5 % 
[Номикосов 1884: 201]. Особенно высокая 
смертность отмечалась среди детей, а так-
же вследствие частых на Дону эпидемий. 
Высокая смертность среди крестьянства, по 
словам С. Ф. Номикосова, «менее обеспе-
ченного и более невежественного в сравне-
нии с казаками», объяснялась менее благо-
приятными условиями жизни, фактическим 
отсутствием медицинской помощи, худши-
ми санитарными условиями (см.: [Коломей-
цева 2016]), более низким уровнем просве-
щения. 

Естественный прирост. По подсчетам 
А. Г. Рашина, естественный прирост в кон-
це XIX в. по Европейской России составлял 
17,4 на 1 000 человек, по расчетам Р. И. Сиф-
ман — 17,2 [Рашин 1956: табл. 161; Сифман 
1977: 76]. Для Области войска Донского 
этот показатель составлял 23,8 на 1 000 
и был едва ли не самым большим в стра-
не. Примерно такой же показатель 2 % (на 
100 человек) указывал во второй половине 
XIX в. С. Ф.  Номикосов [Номикосов 1884: 
201]. При этом среди собственно казачье-
го населения прирост составлял 1,7, среди 
крестьянского отмечался более высокий по-
казатель — 2,2 %. Особенно заметным был 
показатель прироста среди иногороднего 
населения — свыше 5% [Номикосов 1884: 
266]. 

Более высокий показатель прироста 
иногороднего населения в определенной 
мере подтверждает корреляцию экономи-
ческих факторов и демографической ди-
намики: та часть иногороднего населения, 
которая оседала в области для постоянного 
жительства на правах собственников или 
крупных арендаторов, торговцы, посред-
ники, представляли собой круг зажиточных 
людей, имеющих более благоприятные, в 
сравнении с коренным общинным крестьян-
ством, основания для воспроизводства и со-
хранения нового поколения. Относительно 
же более высокого в сравнении с казачьим 
населением показателя естественного при-
роста среди крестьян в целом, необходимо 
подчеркнуть, что данный прирост, с уче-
том более высокой смертности, которая в 
отдельные моменты могла даже превысить 
рождаемость, не может служить характе-
ристикой качественно лучшей демографи-
ческой ситуации для крестьян. Кроме того, 
часть прироста обеспечивалась за счет рож-
дений среди иногородних и временно при-
бывающих на наемные работы лиц. 

Средняя продолжительность жизни в 
области во второй половине XIX в. по годам 
составляла от 16–25 лет, в рабочем возрасте 
доходила до 36 лет [подсчитано по: Область 
войска ... 1879: 28–40]. Вычислить, сколь-
ко именно составляла продолжительность 
жизни в казачьем и крестьянском сосло-
вии, — затруднительно, так как отдельной 
статистики по крестьянам по возрастам не 
велось, однако наименьший показатель  — 
до 35 лет в рабочем возрасте — отмечался в 
традиционно крестьянских округах. 

В отношении возрастного состава, по 
данным переписи 1897 г., для сельского со-
словия области (куда включались и казаки, 
и крестьяне) характерно было преобладание 
удельного веса категории до 10 лет (28%). 
В последующих возрастных категориях по-
казатель снижался: для группы 10–19 лет — 
20 %, 20–29 лет — 17 %, для 30–39-летних 
— 12 %. До 40–49-летнего возраста дожи-
вали только 9 %, до 60 лет — 7 %. В целом 
доля населения в рабочем возрасте от 20 до 
60 лет составляла примерно 48 % (для со-
временной России этот показатель состав-
ляет 62–66 %) [подсчитано по: Первая все-
общая… т. XII 1905: 52–73]

Соотношение численности мужского и 
женского населения. В целом в России жен-
ское население традиционно преобладало 
над мужским, к концу XIX в. примерно на 
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0,6 %. Однако на Дону складывалась очень 
интересная картина: здесь общее число жен-
щин уступало численности мужчин пример-
но на 0,95 %. При этом в казачьем сословии 
женщины превосходили мужчин на 2,95%, 
а меньшая численность женщин отмечалась 
именно в крестьянском населении — почти 
на 4,28 % [Первая всеобщая… Общий свод 
1905: табл. VIII]. «Ненормальное числовое 
отношение полов» [Номикосов 1884: 230] 
объяснялось исследователями в большей 
степени тем, что в число крестьянского на-
селения включались иногородние, среди ко-
торых значительно преобладало число муж-
чин, приходивших в область на заработки. 
Не стоит сбрасывать со счетов и фактор 
действительно тяжелого положения жен-
щины-крестьянки, фактического отсутствия 
медицинской помощи.

Таким образом, относительно демогра-
фической картины крестьянского населения 
Дона можно сделать ряд основополагающих 
выводов. Если Российскую империю в це-
лом в конце XIX в. можно назвать крестьян-
ской страной, то Донская область историче-
ски оставалась казачьим регионом. Между 
тем, для демографических процессов на 
Дону был характерен быстрый прирост не-
казачьего, прежде всего, крестьянского на-
селения. Однако, в отличие от большинства 
регионов страны, численность населения на 
Дону росла за счет не столько естественного 
прироста, сколько за счет многотысячных 
миграций в край аграрного населения. Пе-
реселенческое движение сыграло важную 
роль в хозяйственном освоении Донской 
области, оказало влияние на социальные 
процессы. Именно в среде иногороднего 
крестьянства отмечался наивысший есте-
ственный прирост, в то время как прирост 
среди коренного крестьянства и казачества 
отмечался примерно на уровне общерос-
сийских показателей. В целом для крестьян-
ства Дона были характерны традиционные 
для экстенсивной модели воспроизводства 
населения высокая рождаемость и высокая 
смертность, превышающая показатели для 
казачьего населения. Высокая смертность 
и более низкая продолжительность жизни в 
сравнении с казачьим населением объясня-
лись, прежде всего, менее благоприятными 
бытовыми условиями, низким уровнем про-
свещения, фактическим отсутствием меди-
цинского сопровождения и тяжелым зем-
ледельческим трудом, остававшимся для 
крестьян, в отличие от казачьего населения, 

единственным источником доходов и осно-
вой жизнеобеспечения. Исключение состав-
ляла богатеющая прослойка иногороднего 
крестьянства, свободного от традиционного 
общинного образа жизни. 
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению хода и особенностей демографических 
процессов в среде донского крестьянства в период после реформы 1861 г. Обосновывается 
научная, историческая и социальная значимость изучения демографических процессов в среде 
крестьянства. Автором указывается, что выбор курса современной государственной политики 
по регулированию демографической ситуации должен обеспечиваться аналитическими ис-
следованиями исторического опыта, направленными на выявление факторов, оказывающих 
влияние на демографическую ситуацию. Проводится анализ историографии проблемы, под-
черкивается отсутствие специальных работ, посвященных вопросам демографии донского 
крестьянства пореформенного периода.

В работе анализируется демографическая картина региона в целом, приводится стати-
стика по динамике численности населения, показатели рождаемости, смертности, естествен-
ного прироста. Проводится сравнительная характеристика демографического поведения кре-
стьянства Дона с иными социальными группами населения региона, с данными демографии 
по стране. Выявлены особенности демографических процессов в среде донского крестьянства, 
факторы, влияющие на динамику численности крестьянского населения. Показано, что од-
ной из характерных особенностей демографических процессов являлась интенсивная внешняя 
колонизация Дона аграрным населением, которая оказала влияние на социально-демографи-
ческое развитие региона в целом. В результате миграций на Дону сформировались две отдель-
ные категории крестьянского населения ― коренное и иногороднее крестьянство, положение 
и особенности развития которых значительно различались. Отмечается, что для крестьянского 
населения в целом была характерна более высокая в сравнении с казачеством рождаемость, в 
то же время отмечалась более высокая смертность, объяснявшаяся менее благоприятными ус-
ловиями жизни. Особенно высокая смертность отмечалась среди детей. Отдельно рассматри-
ваются такие аспекты, как уровень продолжительности жизни, возрастной состав, гендерная 
статистика. В заключении статьи автор приводит выводы, резюмируя особенности демогра-
фических процессов в среде донского крестьянства пореформенного периода. В частности, от-
мечается: несмотря на то, что Область войска Донского исторически являлась казачьим реги-
оном, для демографических процессов на Дону был характерен быстрый прирост неказачьего, 
прежде всего, крестьянского населения. Однако, в отличие от большинства регионов страны, 
численность населения Дона росла за счет не столько естественного прироста, сколько за счет 
многотысячных миграций в край аграрного населения. Качественные показатели демографи-
ческого процесса находились в тесной корреляция с условиями жизни и бытования крестьян-
ского населения. 

Ключевые слова: Дон, донское крестьянство, демографические процессы, уровень 
рождаемости, уровень смертности, прирост населения


