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Abstract. The article summarizes data on findings from Stavropol neighborhood to characterize 
the material military culture of people that inhabited the Stavropol Upland in the pre-Scythian period.

The work investigates the evidence of the existence of a metallurgical center which produced 
arms and horse tack in the Stavropol Plateau in the 8th – early 7th centuries BC.

It examines distinctive features of artifacts that characterize the material military culture inherent 
to the population of the Stavropol Upland during the pre-Scythian era. Quite a variety of arms have 
been discovered in a number of burials and graves dated back to the 9th – early 7th cc. BC (cultural 
layers)  and  located  in  Stavropol’s  neighborhood,  namely:  stone  hammers  (1),  bimetallic  knives 
(2), hatchets and axes (2), spears (1), quiver sets (bone arrowheads: stemmed and socketed ones of 
pyramidal  shape  (6); bronze arrowheads: flat ones  (2);  socketed arrowheads with  leaf-shaped and 
rhombic heads (10)). All the metal elements have analogues within Novocherkassk period complexes 
dated to the 8th – early 7th cc. BC. In addition to different types of weapons, separate parts of pre-
Scythian horse  tack were  discovered,  e.g.,  bronze  single-  and double-jointed bits  (2  sets),  bronze 
psalia with a curved blade (5), bronze plaques (oval, crescent), and one bronze tip-holder for reins 
(1). All  items are  typical for sets of horse  tack dated to  the 8th – early 7th cc. BC. The conducted 
comparative study of arms and horse tacks from archaeological monuments of the Stavropol Upland 
and burials of the Koban culture located in sub-mountainous and mountainous Central Ciscaucasia 
emphasizes their similarity, which testifies of the spread of highlanders’ metallurgy traditions in the 
8th – early 7th cc. BC in the far more northern ― i. e. steppe ― regions of the Ciscaucasia.

It is believed nowadays that during the pre-Scythian period there had been only two centers for 
the production of horse tack in Ciscaucasia ― Kuban Region and sub-mountainous Ciscaucasia. Still, 
such  significant  findings  suggest  between  the  8th – early 7th cc. BC within present-day Stavropol 
neighborhood there had been another center where metal elements of horse harness and weapons had 
been cast ― in the territory of the Stavropol Upland.

Keywords: Pre-Scythian period, Stavropol Upland, arms, horse tack, metallurgy centers, Koban 
archaeological culture
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В  последние  годы  наблюдается  особое 
внимание  исследователей  к  открытым  в 
Предкавказье  комплексам  предскифско-
го времени IX – начала VII в. до н. э., т. е. 
черногоровского и новочеркасского перио-
дов  (по А. И. Тереножкину)  или периодов 
HaB2 –  HaB3  (по  центральноевропейской 
системе хронологии)  [Козенкова 2013: 91]. 
Это объясняется дискуссионностью вопро-
са, связанного с уточнением позднего этапа 
существования  киммерийской  культуры  и, 
соответственно,  начала  скифской  архаики, 
а также проблемой хронологии функциони-
рования в регионе центров металлобработ-
ки.  В  опубликованных  сводках  в  большей 
степени  рассматриваются  предметы  из  па-
мятников  Прикубанья,  района  Кисловод-
ской котловины, предгорных и горных рай-
онов Центрального Предкавказья. При этом 
фактически не  затронуты комплексы и  от-
дельные  находки  предскифского  времени, 
обнаруженные  в  районе  Ставропольской 
возвышенности — в  окрестностях  г. Став-
рополя.

Из вещей, непосредственно относящих-
ся к предскифскому времени, в публикаци-
ях  фигурирует  каменный  молоток  цилин-
дрической формы, отмеченный В. И. Козен-
ковой  и  С. Л.  Дударевым  (ставропольское 
погребение;  найден  с  бронзовым  ножом 
белозерского  типа  и  кремневым  орудием) 
[Козенкова  1995:  81,  табл.  XXII,  1;  Дуда-
рев 1999: 113, рис. 31, 9] (рис. 2, 4). Также 
отмечены  два  биметаллических  кинжала: 
прекрасно сохранившийся экземпляр с кре-
стовидной  рукоятью  (случайная  находка 
в  окрестностях  г.  Ставрополя),  опублико-
ванный  автором  настоящего  исследования 
в  2010  г.  (рис.  2,  1–3)  [Прокопенко  2010: 
9,  рис.  1]  (предмет  был  переопубликован 
В. И. Козенковой в 2013 г. [Козенкова 2013: 
93,  рис.  47, 2],  и фрагментированный кин-
жал с обильно украшенной бронзовой руко-
ятью, обнаруженный в 2011 г. на горе Стри-
жамент  (в южных  окрестностях  г. Ставро-
поля) в комплексе с литой уздечной бляхой 
с  петлей  на  обороте  [Брилева,  Кравцова 
2018: 164–165, рис. 1, 1, 2] (рис. 3, 2).

Следует отметить, что, кроме указанных 
находок,  к  настоящему  времени  известен 
еще  ряд  комплексов  и  отдельных  предме-
тов,  либо  малоизвестных  из-за  характера 
региональной публикации, либо совсем не-
известных широкому кругу исследователей. 

В  1995  г.  автором  настоящей  статьи  в 
совместной  с  А. В.  Найденко  публикации, 

посвященной  материалам  из  культурных 
слоев Грушевского городища VIII–III вв. до 
н. э. (в юго-западных окрестностях г. Став-
рополя), в стратиграфической таблице были 
отмечены предметы, характеризующие I — 
ранний  период  существования  памятника 
(VIII–VII  вв.  до  н.  э.):  бронзовая  булавка 
с  витым  в  верхней  части  стержнем  и  уни-
кальный костяной черешковый наконечник 
стрелы  с  шипом  [Найденко,  Прокопенко 
1995: 35, табл. 2] (рис. 1, 5).

Особо следует отметить раскопки, про-
водившиеся на могильнике № 2 Татарского 
городища (южные окрестности г. Ставропо-
ля) в 1996–2002 гг. Здесь, кроме погребений 
скифского  и  раннесарматского  времени, 
были открыты и исследованы два захороне-
ния VIII – начала VII в. до н. э. (№№ 10 и 12). 

В 2000 г. в непосредственной близости 
от курганных склеповых захоронений было 
вскрыто несколько грунтовых могил, в том 
числе № 10  [Кудрявцев, Галаева 2001: 30–
33,  рис.  3–4]. После  снятия  камней  двухъ-
ярусного  заклада  в  яме  подпрямоугольной 
формы  было  расчищено  парное  женское 
погребение.  Костяк  № 1  лежал  скорченно 
на правом боку,  головой на  северо-восток. 
Руки  были  согнуты  в  локтях  под  прямым 
углом.  Костяк  №  2  располагался  на  спи-
не  скорченно,  головой  на юго-запад. Ноги 
были согнуты в коленях, колени подтянуты 
к  голове.  Весь  выявленный  инвентарь  со-
путствовал  костяку № 1:  бронзовые  витые 
подвески  биконической  и  трубчатой  фор-
мы, бронзовые булавки, бронзовая круглая 
бляха выпукло-вогнутой формы с овальным 
сквозным  отверстием  в  центре,  с  оттисну-
тым на внешней стороне орнаментом в виде 
четырехконечной розетки с выпуклым кру-
гом посередине  (предмет  конской  упряжи, 
использованный  в  качестве  украшения), 
бронзовая  подвеска  в  виде  скульптурной 
фигурки  птицы,  имеющей  широкий  клюв, 
ярко  выраженные  уши  (или  рога)  и широ-
кий  хвост  треугольной  формы,  керамиче-
ские сосуды — корчага и две кружки и др.

В 2001 г. было исследовано погребение 
№ 12.  Захоронение  находилось  у  северо-
восточного  сектора  насыпи  кургана  № 2, 
частично  было  перекрыто  полой  насыпи 
кургана.  Двухуровневый  заклад  представ-
лял  собой  подпрямоугольную  каменную 
вымостку,  ориентированную  с  северо-за-
пада на юго-восток, размерами 2,60x2,35 м.

В  могиле  было  обнаружено  одиночное 
мужское слабо скорченное погребение. Яма 
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подквадратной формы имела закругленные 
углы. Костяк лежал слабо скорченно, на ле-
вом боку, головой на северо-восток.  

В  числе  выявленного  инвентаря — на-
бор  конской  упряжи  (комплект  двуколь-
чатых  удил  и  трехпетельчатых  псалиев  с 
загнутой лопастью, бляшки и др.),  различ-
ные  виды  вооружения  (наконечник  копья, 
железная секира и набор костяных и брон-
зовых наконечников стрел) и два керамиче-
ских  сосуда  (приземистые  корчаги,  одна  с 
геометрическим орнаментом). Все находки 
располагались к западу от черепа, а также к 
востоку и югу от костяка [Кудрявцев, Про-
копенко, Черкасов 2003: 22–23]. 

В процессе исследования кургана 2 был 
также  найден  бронзовый  трехпетельчатый 
псалий  с  загнутой  лопастью  (юго-восточ-
ный сектор кургана). Предмет разбит на два 
фрагмента  с  ритуальными  целями  (рис.  1, 
2).  Один  фрагмент  был  найден  южнее  ка-
менного  заклада  погребения  №  13,  второй 
находился  восточнее  заклада  погребения 
№  15  (захоронение  лошади)  [Кудрявцев, 
Прокопенко,  Черкасов  2003:  23,  25,  рис.  3, 
8, 9]. Предположительно, псалий был изъят 
из захоронения предскифского времени, ко-
торое случайно было выявлено во время со-
оружения могилы в V–IV вв. до н. э. (рядом с 
одним из фрагментов трехпетельчатого пса-
лия располагались железные S-видные дву-
дырчатые  псалии  с  головками  грифонов  на 
концах длинных стержней) [Кудрявцев, Про-
копенко, Черкасов 2003: 23, 25, рис. 3, 8, 9]. 

Еще  два  фрагмента  бронзовых  трех-
петельчатых  псалиев  с  загнутой  лопастью 
обнаружены  в  2008  г.  в  западных  окрест-
ностях г. Ставрополя (в 3–4-х км в сторону 
ст. Новомарьевская) (рис. 1, 3–4). В этом же 
районе  в  2009  г.  был  выявлен  бронзовый 
наконечник  стрелы,  вырезанный  из  брон-
зового  листа  (площик)  [Прокопенко  2018: 
237–245] (рис. 1, 6). 

Из  окрестностей  г.  Ставрополя  проис-
ходят бронзовые цельнолитые однокольча-
тые удила (случайная находка ― хранится 
в  СГМЗ,  оф.  3250)1.  Стержни  оформлены 
рельефным устрожением в виде перевитого 

1 Удила хранятся в фондах Ставропольско-
го  государственного  историко-культурного  и 
природно-ландшафтного  музея-заповедника 
им. Г. Н.  Прозрителева,  Г. К.  Праве  (СГМЗ). 
Автор  выражает  искреннюю  признательность 
коллективу  отдела  археологии  СГМЗ  и  лично 
директору  Музея  Н. А.  Охонько  за  оказанное 
содействие и предоставленную возможность пу-
бликации предмета.

шнура,  елочного нарезного декора и кони-
ческих шипообразных выступов (рис. 1, 1).  

Также следует отметить  еще один кол-
чанный набор новочеркасского  (или жабо-
тинского) типа, выявленный в одном из по-
гребений могильника № 1 Грушевского го-
родища в ходе раскопок Н. А. Найденко. По 
словам автора раскопок, в настоящее время 
документация о раскопках утеряна.

Особо  следует  отметить  находки  в 
окрестностях  г.  Ставрополя  бронзовых 
топоров.  В  2011  г.  в  беседе  с  краеведом 
И. В. Золотаревым было выяснено, что в те-
чение 2007–2011 г. было найдено три таких 
предмета  в  северо-западных  окрестностях 
города  —  между  2–3  км  Новомарьевской 
трассы (с правой стороны от дороги). Один 
топор удалось зарисовать (рис. 3, 1).

Таким  образом,  в  числе  воинского  на-
бора,  характерного  для  населения  Ставро-
польской  возвышенности  предскифского 
времени,  фиксируется  пять  видов  оружия: 
молоты (1 экз.), биметаллические кинжалы 
(2 экз.), бронзовые топоры (3 экз.) и желез-
ные секиры (1 экз.), копья (1 экз.), колчан-
ные наборы (костяные наконечники: череш-
ковый  и  втульчатые  наконечники  пирами-
дальной формы — 6  экз.;  бронзовые:  пло-
щики — 2  экз.;  втульчатые наконечники  с 
лавролистной и ромбической головками — 
10 экз.). Все металлические предметы нахо-
дят аналогии в комплексах новочеркасского 
времени VIII – начала VII в. до н. э.

Каменный молот цилиндрической фор-
мы,  как  уже  было  отмечено,  обнаружен  в 
Ставропольском  погребении  в  комплексе 
с  бронзовым  ножом  белозерского  типа  и 
кремневым орудием. В. И. Козенкова отме-
тила сходство данного молота с подобным 
предметом  из  слоя  поселения  на  Баранов-
ской  горке  в  Кисловодске,  найденным  в 
засыпи  над  каменным  ящиком  4  (1955  г.) 
Кисловодского  могильника  VIII–VI  вв.  до 
н.  э.  Основание  присутствия  в  комплексе 
вещей белозерского времени в первом слу-
чае и предметов типа новочеркасского кла-
да ― во втором позволило автору отнести 
оба  молота  к  периоду  не  позднее  рубежа 
IX–VIII вв.  до  н. э.  [Козенкова  1995:  81]. 
Как  считает  С. Л.  Дударев,  такие  молоты 
характерны для IX – первой половины VII в. 
до н. э. [Дударев 1999: 115]. 

Биметаллический кинжал — 2 экз. Пер-
вый предмет найден в грабительском отвале 
грунтового могильника, расположенного на 
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левом берегу р. Бучинка (северные окрест-
ности г. Ставрополя)  [Прокопенко 2010: 9, 
рис. 1]. 

Кинжал имеет бронзовую цельнолитую 
(крестовидную)  рукоять  с  грибовидным 
навершием  и  прямым  перекрестием,  отно-
сится  к  подгруппе  В,  отделу  I,  типу  II  по 
классификации  В.  И.  Козенковой  [Козен-
кова 1995: 52–53) [рис. 2, 1, 2, 3]. Размеры 
предмета:  общая  длина2 —  28,8  см;  длина 
рукояти — 10,4 см; длина клинка — 14,4 см 
(острие  утеряно);  длина  перекрестия  — 
10,5 см; ширина перекрестия — 1,1–0,9 см; 
профильная ширина перекрестия — 0,4 см; 
Ш  рукояти  (у  перекрестия) —–  1,4  см; Ш 
рукояти (у навершия) — 1,6 см; профильная 
Ш (высота) навершия — 0,8 см; Ш клинка 
у перекрестия — 2,8 см; в середине клинка 
— 2,4  см. Перекрестие  с  ударной  стороны 
имеет небольшую вогнутость. Ближе к рас-
ширенным краям крыльев перекрестия име-
ются  округлые  отверстия.  Обоюдоострый 
железный клинок — средней сохранности. 
Посредине прослеживается продольное ре-
льефное, уплощенное ребро.

По  классификации  В. И.  Козенковой, 
кинжал  относится  к  первой  группе  (кав-
казские  формы),  подгруппе  В  (бронзовые 
и  бронзово-железные  кинжалы  и  мечи  с 
перекрестием),  первому  отделу  (кинжалы 
и мечи с грибовидным навершием), типу II 
(мечи и  кинжалы с прямым перекрестием) 
[Козенкова  1995:  52,  табл. X, 6]. Согласно 
типологии  С. Б.  Вальчака,  ставропольский 
кинжал  относится  к  первому  отделу  (эфес 
с  рукоятями  овального  сечения),  к  перво-
му  подотделу  (эфес  с  гардой),  группе  1  (с 
гладким  стволом),  типу  1  (с  отсутствием 
орнаментации),  первому  подтипу  (эфесы  с 
длинной гардой), 1 варианту (с прямой гар-
дой) [Вальчак 2008: 8–9].

Такие  мечи  и  кинжалы  известны  в  па-
мятниках  западного  варианта  кобанской 
культуры.  В  частности,  аналогичный  меч 
зафиксирован в погребении 6 могиль ника 1 
—  Мебельная  фабрика  в  г.  Кисловодске 
[Козенкова  1995:  табл.  X,  5].  Подобные 
кинжалы  также  выявлены  на  территории 
восточного  варианта  (Сержень-Юртовский 
(погр. 44) и Зандакский 2 могильники) [Ко-
зенкова 1982: табл. XIV, 10; Дударев 1999: 
рис.  168]. Однотипные  кинжалы представ-
лены  на  Левобережье  Кубани  в  памятни-
ках  протомеотской  культуры  (Николаев-
ский  могильник  (погребение  83),  могиль-
ник  Псекупский  №  1)  [Вальчак  2008:  10,  
рис. 1, 1, 5, 6, 7].

В  лесостепной  зоне  Украины  мечи  с 
аналогичными эфесами происходят из слу-
чайных находок у с. Головятино и в Сред-
нем Поднепровье.  Две  случайные  находки 
из с. Демкино и г. Билярска известны в По-
волжье  [Тереножкин  1976:  40,  70,  81,  117, 
рис. 12, 4; 37, 7, 48; 71, 1; Вальчак 2008: 10, 
рис. 2, 1, 3, 4, 5]. 

Близкими  к  восточноевропейским  на-
ходкам  являются  изделия  из  нескольких 
местонахождений  Центральной  Европы. 
Мечи из Лейбница и Панад имели железные 
клинки и  бронзовые  эфесы 1-го  типа,  1-го 
подтипа  и  1-го  варианта  (по  С. Б.  Вальча-
ку).  Следует  отметить  и  цельнобронзовые 
мечи,  найденные  в  кладе  1900  г.  у  Кляйн 
Нойендорф  в  Германии  и  Комарно  в  Сло-
вакии [Тереножкин 1976: 121, рис. 74, 1, 8; 
Chochorowski 1993: 113–115, rys. 12, 1; 
Вальчак 2008: 10, рис. 2, 1, 6–8].

По вопросу происхождения такой формы 
вооружения,  как  кинжалы  с  крестовидной 
рукоятью, до настоящего времени нет еди-
ного мнения. Как считал А. И. Тереножкин, 
они  были  на  вооружении  степняков  (ким-
мерийцев)  уже  не  позже  первой  половины 
IX в. до н. э., но продолжали использовать-
ся  и  позднее  [Тереножкин  1976:  105–106]. 
Большинство  специалистов  поддерживают 
данную точку зрения, особенно это касает-
ся  ранней  формы  кинжалов,  аналогичных 
найденному  в  окрестностях  г. Ставрополя. 
В частности, ряд исследователей (С. Л. Ду-
дарев, С. Ф. Махортых, В. В. Эрлих  и  др.) 
считают, что на оформление ранней группы 
биметаллических кинжалов (БМК — группа 
1) оказали влияние степные образцы [Дуда-
рев 1999: 29, рис. 22]. С. Б. Вальчак уточнил 
поздний период использования таких клин-
ков. Как  считает  автор, мечи и  кинжалы  с 
округлыми рукоятями и длинной гардой су-
ществовали на протяжении VIII в. до н. э., 
их бытование в VII в. до н. э. пока недоказу-
емо [Вальчак 2008: 18].  

Второй  биметаллический  кинжал, 
найденный  на  горе  Стрижамент  (южные 
окрестности г. Ставрополя) [Брилева, Крав-
цова  2018:  164,  рис.  1, 2],  представлен не-
большим  фрагментом  железного  клинка  и 
обильно украшенной бронзовой рукоятью с 
навершием в виде узкого валика (2 отдел), 
подпрямоугольного в плане с перекрестьем 
в  виде  равномерно  изогнутой  дуги  (тип  I, 
по  В. И.  Козенковой),  со  стволом  рукоя-
ти  округлой  в  сечении  формы  [Козенкова 
1995: 56–57, табл. XI]. 
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Следует  отметить  сложный  орнамент 
на  рукояти  предмета:  продольный  центр 
уплощенной и торцевой плоскостей ствола 
декорированы  рельефным  шнуровым  узо-
ром,  завершающимся  у  перекрестья  спи-
ралями.  Вертикальные  столбики  «шнура» 
фланкированы литыми волнистыми узкими 
полосами  (рис.  3, 2). Кинжалы с обильной 
орнаментацией  рукояти  характерны  для 
позднего этапа бытования — второй поло-
вины VIII – первой половины VII в. до н. э. 
[Козенкова 1995: 57].

Бронзовый  топор  (3  экз.)  (найден  в  се-
веро-западных окрестностях г. Ставрополя) 
— литой, массивный с прямым корпусом, с 
овальной проушиной, расположенной почти 
у края обуха (рис. 3, 1). Боковые грани укра-
шены  тремя  выпуклыми  продольными  ре-
брами.  Лезвие  расширенное,  закругленное 
с глубокой выемкой в нижней части. Ниж-
ний край лезвия сбит, образуя с левой сто-
роны  выступ-заусеницу  (ширина —  2 мм). 
Обух  заканчивается  короткой  выделенной 
заостренной пяткой (имеет острое ребро на 
пятке). Размеры: длина изделия — 200 мм; 
длина обуха — 22; ширина обуха — 18; ши-
рина лезвия — 67; толщина лезвия — от 22 
до 1 мм; размеры проушины — 28x46 мм. 

Топор относится к отделу I, типу II, ва-
рианту  4  кобано-колхидских  топоров  (по 
классификации В. И. Козенковой). По спра-
ведливому замечанию В. И. Козенковой, все 
топоры данного варианта (около 30 экз.) от-
личаются заметной стандартизацией, что, по 
мысли автора, объясняется узким хроноло-
гическим диапазоном существования моды 
(VIII – начало VII в. до н. э.) на использо-
вание этой разновидности [Козенкова 1995: 
69].  Наиболее  близкими  к  ставропольской 
находке  являются  топоры из  погребения  4 
Исправненского  I  могильника,  погребения 
3 могильника Терезе и др. [Козенкова 1995: 
табл. XVIII, 4, 5]. 

Железная  секира  —  1  экз.  (могильник 
№ 2 Татарского городища, погребение 12). 
Топор  железный  кованый  клиновидной 
формы  (клин  узкий),  с  прямым  узким  не-
большим плоским четырехгранным обухом, 
прямоугольным в сечении, с незначительно 
расширенным  трапециевидным  лезвием, 
проушиной подромбической формы (отвер-
стие овальной формы), расположенной бли-
же к концу обуха. Размеры: длина изделия 
— 154 мм; длина обу ха — 34; толщина об-
уха — 10; длина лезвия — 84; толщина лез-
вия — от 12 до 7 мм; размеры отверстия — 
20 x 9 мм. 

Железные  топоры  (в  том  числе  секи-
ры) — вид оружия, более характерный для 
комплексов  скифского  времени.  Однако 
в  единичных  случаях  они  представлены  в 
материалах  предскифского  времени.  На-
пример,  железный  кованый  топор  обнару-
жен  в  погребении  34  могильника Мебель-
ная  фабрика  в  Кисловодске.  Как  считает 
В. И. Козенкова, его облик свидетельствует 
о  творческом  поиске,  эксперименте  с  ка-
чественно  новым  материалом —  железом. 
Состав комплекса погребения 34, особенно 
переходный  характер  наконечников  стрел, 
по  мысли  исследователя,  свидетельствует 
о том, что топор относится к группе самых 
ранних железных изделий первой половины 
VIII в. до н. э. [Козенкова 1995: 73–75, табл. 
XX, 1]. Близким к данной точке зрения яв-
ляется мнение А. Ю. Скакова и В. Р. Эрлиха 
[Скаков, Эрлих 2005: 205].  

По данным С. А. Есаяна и М. Н. Погре-
бовой, в Закавказье железные топоры появ-
ляются в конце VIII в. до н. э., а наибольше-
го распространения достигают в VII–VI вв. 
до н. э. [Есаян, Погребова 1985: 79–85]. 

Известны  только  три  комплекса  кон-
ца VIII  –  начала VII  в.  до  н. э.,  в  которых 
железные топоры (в двух случаях — секи-
ры)  сочетаются  с  новочеркасскими  нако-
нечниками стрел, двукольчатыми удилами, 
бронзовыми трехпетельчатыми псалиями с 
загнутой  лопастью  и  другими  новочеркас-
скими  предметами  —  погребение  34  мо-
гильника на  территории Кисловодской ме-
бельной фабрики, находка на правом берегу 
р. Баланды (Саратовская область — бассейн 
р.   Дон)  и  погребение  12 могильника № 2 
Татарского  городища  (южные  окрестности 
г. Ставрополя)  [Козенкова 1995:  табл. XX, 
1;  Иванчик  2001:  рис.  62;  Тихонов  2000: 
149,  рис.  20,  21;  Кудрявцев,  Прокопенко, 
Черкасов 2003: 22].

Железный  остролистный  наконечник 
копья — 1 экз. (могильник № 2 Татарского 
городища, погребение 12). Наибольшая ши-
рина пера — в первой его трети по отноше-
нию к втулке. Последняя треть резко зауже-
на к острию. Наконечник относится к отделу 
II, типу I по классификации В. И. Козенко-
вой — наконечники с пером, ребро которого 
плавно переходит во втулку, как бы являясь 
его частью. Сечение ребра — линзовидное. 
Конически расширяющаяся втулка с одной 
стороны раскована. Размеры: длина — 257 
мм; длина пера — 162; ширина пера — 58; 
диаметр втулки — 17 мм.
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По  сведениям  В.  И.  Козенковой,  ос-
новная  часть  известных  подобных  желез-
ных  наконечников  из  памятников  кобан-
ской культуры относится ко II-му и началу 
III этапа развития культуры западного вари-
анта, большей частью — к VIII – первой по-
ловине VII в. до н. э.  (погребение (1959 г.) 
и  погребение  26 могильника  1 — Мебель-
ная  фабрика,  «могила  воина»  близ  Замка 
— г. Кисловодск, Березовский 1 могильник, 
погребение  3  (1946  г.)  и  др.)  [Козенкова 
1995: 39, табл. VI, 4, 7, 11, 13].

В составе колчанных наборов, характер-
ных  для  воинов-лучников  Ставропольской 
возвышенности  в  предскифский  период, 
выделяются костяные и бронзовые наконеч-
ники стрел.

Костяные наконечники (7 экз.) относят-
ся  к  двум  группам:  черешковые —  1  экз.; 
втульчатые — 6 экз. 

Черешковые — наконечник стрелы, об-
наруженный в слое VIII – начала VII в. до 
н. э.  Грушевского  городища  [Найденко, 
Прокопенко 1995: 35, табл. 2] с треугольным 
очертанием головки, с острыми опущенны-
ми  книзу жальцами и  длинным черешком, 
имеющим шип,  направленный  книзу  (дли-
на — 52; наибольшая ширина — 22 мм), яв-
ляется разновидностью типа III варианта 1 
костяных наконечников (по классификации 
В. И. Козенковой). 

По форме головки грушевский наконеч-
ник  близок  наконечнику  из  погребения  1 
могильника  Красные  Камни  (окрестности 
г. Кисловодска). Однако наличие шипа по-
зволяет отнести экземпляр из Грушевского 
городища к отдельной разновидности. Ана-
логии  этим  находкам  не  прямые,  но  близ-
кие происходят из слоев XI–VIII вв. до н. э. 
Змейского  и  Сержень-Юртовского  посе-
лений  [Козенкова  1995:  7].  Скорее  всего, 
данный наконечник является подражанием 
бронзовым площикам с прямым черешком, 
имеющим боковой шип (например, находка 
на Бамутском поселении) [Козенкова 1982: 
табл. XI, 25]. 

Втульчатые  наконечники  пирамидаль-
ной формы — 6 экз. (3 целых, 3 фрагменти-
рованных экз. — могильник № 2 Татарско-
го городища, погребение 12). 

Данные  экземпляры  относятся  к  типу 
VII  пирамидальных  (со  скрытой  втулкой), 
квадратных  в  сечении  наконечников  по 
В.  И.  Козенковой  (типу  2  по А. И. Мелю-
ковой и С. Л. Дудареву). Представлены ва-
риантом 1 — с прямым основанием (харак-

терны  для  колчанных  наборов  VIII–IV вв. 
до  н.э.).  Аналогичные  экземпляры  пред-
ставлены  в  погребении  у  Красных  камней 
(2 экз.), в погребении 8 Султангорского мо-
гильника (1964 г.) (1 экз.), в могильнике на 
Крестовой и Барановской горках из сборов 
В. В. Бобина  (1956 г.)  (6 экз.), в каменном 
ящике  на Станичной  улице  в Кисловодске 
(1  экз.),  в  гробнице  1  могильника  Терезе 
и др. [Козенкова 1995: 7]. 

Подобные четырехгранные  экземпляры 
характерны  для  колчанных  наборов  пред-
скифского  и  скифского  времени.  Однако 
ромбическое  сечение  одного  из  экземпля-
ров  сближает  данные  наконечники  с  ана-
логичными из комплексов новочеркасского 
периода. 

Бронзовые  наконечники  (12  экз.)  пред-
ставлены  двумя  группами:  площики  — 
2 экз.  (в  западных  окрестностях  г. Ставро-
поля —  в  3–4-х  км  в  сторону  ст.  Новома-
рьевской (находка 2009 г.) — 1 экз.; могиль-
ник № 2 Татарского городища, погребение 
12 – 1 экз.; втульчатые — 10 экз.

Площики вырезаны из бронзового листа 
(2 экз.), относятся к типу II (вырезанные из 
бронзового листа), варианту 1 по классифи-
кации В. И. Козенковой: 

1) головка треугольная с опущенными к 
низу острыми шипами. Черешок слегка рас-
ширен в нижней части и закруглен  (запад-
ные  окрестности  г.  Ставрополя —  в  3–4-х 
км в сторону ст. Новомарьевской  (находка 
2009  г.) —  1  экз.).  Размеры:  длина —  41; 
ширина  головки  —  18;  толщина  —  1  мм 
(рис. 1, 6).

2) головка треугольная с опущенными к 
низу острыми шипами. Прямой удлиненный 
черешок закруглен (могильник № 2 Татар-
ского  городища,  погребение 12  —  1 экз.). 
Размеры:  длина — 52; ширина  головки — 
22; толщина — 1 мм. 

Данные наконечники в единичных слу-
чаях  встречаются  в  комплексах  V–IV  вв. 
до н. э.  (Минераловодский  могильник,  по-
гребение 30), однако более характерны для 
колчанных наборов воинов кобанской куль-
туры VIII–VI вв.  до н.  э.  (Березовский мо-
гильник, погребение 5 (1946 г.); Белоречен-
ский 2 могильник, погребение 3; могильник 
Индустрия,  погребение  2;  Султангорский 
могильник  3  (1976  г.),  погребение  6)  [Ко-
зенкова 1995: 9]. 

В числе втульчатых бронзовых наконеч-
ников стрел выделяются два комплекта но-
вочеркасских экземпляров (могильник № 1 
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Грушевского городища; могильник № 2 Та-
тарского городища, погребение 12 — 10 экз. 
с лавролистной и ромбической головками). 
Как уже было отмечено, сведения о первом 
комплексе утрачены.

Согласно морфологии пера, данные но-
вочеркасские экземпляры следует отнести к 
трем типам второй подгруппы первой груп-
пы  наконечников  стрел  по  классификации 
С. Л. Дударева: II, III, V.

Тип II по классификации С. Л. Дударева 
(тип I по А. И. Тереножкину) – 1 экз. (№ 3). 
Образец имеет ромбическую головку. Ана-
логичные  экземпляры  найдены  в  могиль-
никах Клин-Яр–III (случайная находка), на 
КМФ (погр. 14), хут. Кубанского (погр. 10), 
Станичном (г. Кисловодск), кладе с северо-
западного  склона  г.  Бештау  в  Пятигорске, 
кургане у ст. Некрасовской и др.  [Дударев 
1999: 87, рис. 18, 4–10]. 

Тип  III,  вариант  1  (по  С.  Л.  Дудареву) 
(тип  II  по  А.  И.    Тереножкину)  —  6  экз. 
(№№ 1, 2, 4, 5, 6, 8). Образцы имеют листо-
видную форму пера с имитацией продолже-
ния втулки. Подобные наконечники обнару-
жены  в Геленджикских  дольменах  (курган 
10, гр. 2; курган 2, гр. 3), курганах у ст. Не-
красовской и Усть-Лабинской, могильнике 
Станичном, в окрестностях г. Кисловодска 
и др. [Дударев 1999: 87, рис. 18, 11–15, 17].  

Тип  V,  вариант  «а»  (по  С.  Л.  Дуда-
реву) — 2  экз.  (№№ 7 и 9). Экземпляры с 
овальноромбическими,  подтрапециевид-
ными  головками  с  имитацией  продолже-
ния  втулки.  Образцы  этого  типа  найдены 
в курганах Уашхиту, у  ст. Некрасовской и 
Усть-Лабинской,  в  кладе  с  г.  Бештау,  по-
гребения у Кабан-горы, могильниках Бело-
реченском  2-м,  Станичном,  Мугеранском, 
а также на территории Агачкалинского го-
родища в Чечне [Дударев 1999: 88, рис. 18,  
22–26, 28–30].

Все перечисленные находки датируются 
VIII – началом VII в. до н. э.

Как  уже  было  отмечено,  кроме  раз-
личных  видов  вооружения  в  памятниках  в 
окрестностях г. Ставрополя выявлены пред-
меты  конской  упряжи  предскифского  вре-
мени: удила, псалии, бляшки.

Удила  бронзовые  цельнолитые  одно-
кольчатые (случайная находка в г. Ставро-
поле —  хр.  в СГМЗ,  оф.  3250)  (рис.  1, 1). 
Стержни  оформлены  рельефным  устроже-
нием в виде перевитого шнура, елочного на-
резного декора и конических шипообразных 
выступов.  Размеры  № 1:  длина  —  77 мм; 

диаметр звеньев — 24–28 и 24x24; диаметр 
стержня — 6x7 мм; размеры № 2: длина — 
76;  диаметр  звеньев —  28x29,  23x27;  диа-
метр стержня — 7 мм.  

По  характеру  устрожения  наиболее 
близкой  аналогией  ставропольской  наход-
ке  являются  удила  из  погребального  ком-
плекса в окрестностях Эльбруса [Козенкова 
1995: табл. XXVI, 7]. Как считает С. Л. Ду-
дарев, экземпляры, декорированные рядами 
«литой»  веревочки  или  острыми  шипами, 
тяготеют  к  концу  предскифского  периода 
[Дударев 1999: 125]. 

Удила двухкольчатые литые c двумя по-
следовательно  расположенными  круглыми 
кольцами на наружных концах (могильник 
№ 2 Татарского городища, погребение 12). 
Внешне  кольца  по  диаметру  больше  вну-
тренних. Стержни удил в сечении круглые. 
С одной стороны стержни удил устрожены 
за счет двух параллельных линий объемных 
рельефных усеченных пирамид (в ряде слу-
чаев  уплощенных).  На  боковых  сторонах 
стержней  фиксируются  продольные  выем-
ки.  Удила  имеют  дополнительные  звенья 
— привески для повода на обоих наружных 
кольцах. Форма привески — плоский диск 
на  коленчато-изогнутом  стержне  с  оваль-
ной петлей. 

Как справедливо отметила В. И. Козен-
кова,  большинство удил  с дополнительны-
ми  звеньями  найдено  вместе  с  наконечни-
ками стрел новочеркасского типа или с би-
металлическими кинжалами, что, по мысли 
исследователя,  позволяет  говорить  об  их 
относительной синхронности с ранними на-
ходками двухкольчатых удил (без дополни-
тельных звеньев),  т. е. датировать в преде-
лах VIII в. до н. э. [Козенкова 1995: 103]. 

В нашем случае обстоятельство сочета-
ния  с  данным  комплектом  удил  не  только 
новочеркасских  наконечников  стрел,  но  и 
железной  секиры,  скорее  всего,  свидетель-
ствует  о  сравнительно  позднем  происхож-
дении комплекса погребения 12 могильника 
№ 2 Татарского  городища — вторая поло-
вина VIII – начало VII в. до н. э. 

Псалии  —  бронзовые  литые,  трехпе-
тельчатые  с  загнутой  лопастью  —  5  экз. 
(могильник № 2 Татарского городища, юго-
восточный сектор кургана № 2 — 1 экз.; по-
гребение 12 — 2 экз.; находка 2008 г. в за-
падных окрестностях г. Ставрополя (в 3–4-х 
км в сторону ст. Новомарьевской) — 2 экз.) 
(рис. 1, 2, 3, 4). 
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По форме дугообразно изогнутого туло-
ва с сильно загнутой лопастью псалии отно-
сятся к 6 варианту II вида I типа I отдела пса-
лиев предскифского времени по типологии 
С. Л. Дударева (тип Баксан – Филипповская 
по С. Б. Вальчаку; Султан-гора I – Клин-Яр 
III по С. Л.  Дудареву) [Дударев 1999: 132]. 
Согласно наблюдениям С. Л. Дударева, по-
добные псалии найдены в комплексах пре-
имущественно  с  двукольчатыми  удилами 
(Султан-гора,  Клин-яр,  Баксан)  с  двуряд-
но-прямоугольным  орнаментом,  редко  с 
острыми шипами [Дударев 1999: 132–133]. 

Кроме удил и псалий,  в погребении 12 
могильника № 2 Татарского  городища вы-
явлены  литые  бляшки  (округлой  формы  и 
лунница)  и  бронзовый  наконечник-обой-
ма  для  повода.  Предметы  характерны  для 
комплексов  конской  упряжи VIII  –  начала 
VII вв. до н. э.  

В 2011 г. в комплексе с выше отмечен-
ным  фрагментированным  кинжалом  на 
горе  Стрижамент  (в  южных  окрестностях 
г. Ставрополя) найдена литая бляха с петлей 
на обороте в виде разомкнутого квадрата на 
4-х столбиках. Предмет украшен с внешней 
стороны 4-мя вытянутыми треугольниками-
отверстиями,  обращенными  вершинами  к 
внешней стороне [Брилева, Кравцова 2018: 
164, рис. 1, 1] (рис. 1, 7). 

По  размерам  и  внешнему  оформлению 
они относятся к варианту 1 типа III по клас-
сификации  В.  И.  Козенковой.  Ближайшие 
аналогии  им  происходят  из  погребения  17 
могильника Мебельная фабрика [Козенкова 
1995: 111, табл. XXVIII, 12]. В. Р. Эрлих от-
нес такие пронизи предскифского времени 
к типу 4, отметив, что в Закубанье они до-
живают  до  середины VI  в.  до  н.  э.  [Эрлих 
2007: 138, рис. 202, 17, 18]. 

Таким  образом,  все  рассмотренные  на-
ходки  датируются  (IX?)  VIII  –  началом 
VII в. до н. э., т. е. относятся к концу пред-
скифского  времени.  Разнообразный  ком-
плекс  предметов,  открытый  к  настоящему 
времени в окрестностях г. Ставрополя, по-
зволяет  с  достаточной  степенью  полноты 
охарактеризовать  особенности  воинской 
культуры  населения  Ставропольской  воз-
вышенности  в  период,  предшествующий 
распространению в регионе  скифских пле-
мен.  

В  настоящее  время  считается,  что  в 
Предкавказье в предскифский период суще-
ствовали два центра производства конской 
упряжи — Прикубанье  и  предгорные  рай-

оны  Центрального  Предкавказья.  Однако 
обстоятельство открытия такого значитель-
ного  количества  предметов  VIII  –  начала 
VII в. до н. э. в окрестностях г. Ставрополя 
свидетельствует о существовании в указан-
ное время еще одного центра отливки пред-
метов конского убора и производства ору-
жия — на территории Ставропольской воз-
вышенности. Это подтверждается находкой 
в конце 90-х гг. XX в. на восточной окраине 
Грушевского городища (юго-западная окра-
ина  г.  Ставрополя)  фрагмента  половинки 
керамической формы для отливки стремеч-
ковидных удил [Прокопенко, Пикалов 2014: 
52,  рис.  1].  Судя  по  слабо  обозначенным 
выступам  подножки  «стремечка»,  данная 
форма использовалась для отливки раннего 
варианта  таких  удил,  т. е.  датируется  пер-
вой половиной VII в. до н. э. Интересно, что 
при переходе стремечка в стержень предмет 
украшен  рельефным  декором,  напоминаю-
щим изображение птичьей лапы, известное 
по находкам наконечников стрел в Богазгее 
и др. [Иванчик 2001: 55, рис. 24].

Как  считает  В.  И.  Козенкова,  находки 
стремечковидных  удил  в  «западнокобан-
ских»  древностях  незначительны,  и  чуже-
родность их в местной среде очевидна [Ко-
зенкова 1995: 104]. Эта точка зрения не со-
гласуется с отмеченной находкой фрагмен-
та керамической формы для отливки таких 
удил в зоне мусорных ям с остатками куз-
нечного  и  бронзолитейного  производства 
поселения кобанской культуры. 
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Рис. 1 — Находки предметов конской упря-
жи и вооружения VIII – начала VII вв. до н.э. в 
окрестностях  г. Ставрополя: 1 — удила  (хране-
ние: СГМЗ, оф. 3250); 2 — псалий — мог. № 2 
Татарского  городища,  юго-восточный  сектор 
кургана № 2 (южная окраина г. Ставрополя) (по 
Кудрявцеву, Прокопенко, Черкасову, 2003); 3–4 
—  псалии —  западные  окрестности  г.  Ставро-
поля (в 3–4-х км в сторону ст. Новомарьевская); 
5 — наконечник стрелы — Грушевское городи-
ще  (юго-западная  окраина  г.  Ставрополя)  (по: 
[Найденко, Прокопенко 1995]); 6 — наконечник 
стрелы — западные окрестности г. Ставрополя (в 
3–4-х км в сторону ст. Новомарьевская — наход-
ка 2009 г.); 7 — г. Стрижамент (юго-восточные 
окрестности г. Ставрополя)  (по  [Брилева, Крав-
цова 2018]). 5 — кость, остальные — бронза.

Fig. 1 – Horse harness and weapons of the 
8th – early 7th cc. BC discovered in the vicinity of 
Stavropol:  1 ―  bar  bit  (stored  at  Stavropol  State 
Reserve Museum); 2 ― psalium ― Bur.  site 2 of 
the Tatarskoe Gorodische, southeastern sector of 
Barrow  2  (southern  outskirt  of  Stavropol)  (from 
[Kudryavtsev, Prokopenko, Cherkasov 2003]); 3–4 
―  psalium ― western  outskirt  of  Stavropol  (3–4 
km  towards  the  stanitsa  of  Novomarevskaya);  5 
― arrowhead ― «Grushevskoe» settlement (south-
western  outskirts  of  the  city  of  Stavropol)  (from 
[Naydenko,  Prokopenko  1995]);  6  ―  arrowhead 
― western outskirt of Stavropol  (3–4 km  towards 
the  stanitsa  of  Novomarevskaya  ―  discovered 
in  2009);  7  ―  Mount  Strizhament  (southeastern 
outskirt  of  Stavropol)  (from  [Brileva,  Kravtsova 
2018]). 5 items ― bone, the rest ― bronze.

Приложение
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Рис.  2 – Находки вооружения  IX – начала 
VII вв. до н.э. в окрестностях г. Ставрополя: 1 
— кинжал (по: [Прокопенко 2010]); молот (по: 
[Козенкова 1995]). 1 — железо, бронза; 2 — ка-
мень.

Fig.  2  ―  Weapons  of  the  9th – early 7th 
cc. BC discovered in the vicinity of Stavropol: 1 ― 
dagger  (from  [Prokopenko  2010]);  hammer  (from 
[Kozenkova 1995]). Item 1 ― iron, bronze; item 2 
― stone.
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Рис. 3 — Находки вооружения XVIII – на-
чала VII вв. до н. э. в окрестностях г. Ставропо-
ля: 1 — топор — северо-западные окрестности 
г.  Ставрополя  (между  2–3  км  Новомарьевской 
трассы — с правой стороны от дороги); 2 — кин-
жал —  г.  Стрижамент  (юго-восточные  окрест-
ности  г.  Ставрополя)  (по:  [Брилева,  Кравцова 
2018]). 1 — бронза; 2 — железо, бронза. 

Fig.  3  ―  Weapons  of  the  18th – early 7th 
cc. BC discovered in the vicinity of Stavropol: 1 
― ax ― northwestern outskirt of Stavropol  (2nd – 
3rd km of  the Novomarevskaya motorway ― right 
side of the road); 2 ― dagger ― Mount Strizhament 
(southeastern outskirt of Stavropol) (from [Brileva, 
Kravtsova 2018]). Item 1 ― bronze; item 2 ― iron, 
bronze.
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Находки предметов вооружения и конской упряжи предскифского 
времени в окрестностях г. Ставрополя
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Статья посвящена суммированию данных о находках в окрестностях города Ставрополя 
предметов, характеризующих материальную воинскую культуру населения Ставропольской 
возвышенности в предскифский период. 

Рассматриваются доказательства существования в районе Ставропольского плато в VIII – 
начале VII в. до новой эры металлургического центра по производству предметов вооружения 
и конской упряжи. 

В окрестностях г. Ставрополя в ряде захоронений могильников и в культурных слоях посе-
лений IX – начала VII в. до н. э. обнаружены разнообразные предметы вооружения: каменные 
молоты (1 экз.), биметаллические кинжалы (2 экз.), топоры и секиры (2 экз.), копья (1 экз.), 
колчанные наборы (костяные наконечники: черешковый и втульчатые наконечники пирами-
дальной формы — 6 экз.; бронзовые: площики — 2 экз.; втульчатые наконечники с лавролист-
ной и ромбической головками — 10 экз.). Все металлические предметы находят аналогии в 
комплексах новочеркасского времени VIII – начала VII в. до н. э. 

Кроме различных видов вооружения, найдены предметы конской упряжи предскифского 
времени: бронзовые однокольчатые и двукольчатые удила (2 комплекта), бронзовые псалии с 
загнутой лопастью (5 экз.), бронзовые бляшки (овальной формы, лунница), бронзовый нако-
нечник-обойма для повода (1 экз.). Все предметы характерны для комплексов конской упряжи 
VIII – начала VII в. до н. э. Результаты сравнения предметов вооружения и конской упряжи из 
памятников Ставропольской возвышенности и могильников кобанской археологической куль-
туры предгорных и горных районов Центрального Предкавказья подчеркивают их сходство, 
что является свидетельством распространения традиций металлургии горцев в VIII – начале 
VII в. до новой эры в более северных — степных районах Предкавказья.

Ключевые слова: предскифский  период,  Ставропольская  возвышенность,  предметы 
вооружения, конская упряжь, центры металлургии, кобанская археологическая культура


