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Аннотация. Отечественная (советская и российская) историография уделяла значитель-
ное внимание изучению вопросов организации и функционирования системы органов власти 
различных уровней для управления огромной, многонациональной и многоконфессиональной 
страной. 

Процесс национально-государственного строительства и управления национальными и со-
циально-экономическими проблемами на Юге России в указанный период, в особенности на 
Северном Кавказе, где жили десятки этносов, имевшие многовековую культуру и религию, в 
общем, был непростым, особо трудноразрешимыми были характер и принципы решения зе-
мельно-территориальных вопросов и вопросов конституирования органов власти. В процессе 
управления, конечно, необходимо было учитывать национальные традиции и обычаи, особен-
ности национального характера народов региона, дипломатично сочетать новые и старые фор-
мы правления, при необходимости использовать традиционные институты управления.

С учетом новых реальностей — перехода к новой экономической политике, коллективи-
зации — ЦК ВКП (б) стал уделять нерусским народам большое внимание, в особенности под-
готовке национальных кадров и привлечению их к работе в органах власти на местах. В наци-
ональных автономиях Юга России, как и по всей стране, стала проводиться коренизация госу-
дарственного аппарата и социально-культурных учреждений. Она воспринималась властью как 
одно из условий развития государственности коренных народов, как «средство подтягивания 
отсталых в культурном и экономическом отношении инородцев до уровня передовых». С ее по-
мощью большевистская партия стремилась, с одной стороны, стабильно укрепить свои позиции 
в национальных районах, а с другой ― распространить в них коммунистические идеи. Как из-
вестно, национальные регионы Юга России ощущали острую нехватку специалистов из  пред-
ставителей титульной национальности в государственных и общественных органах, в хозяй-
ственных и культурных учреждениях, отраслях промышленности и сельского хозяйства. В из-
вестной степени, как мы полагаем, в национальных автономиях сформировались национальные 
кадры — активные и послушные проводники политики коммунистической партии в регионе, 

* Исследование проведено в рамках государственной субсидии — проект «Обще-
ственно-политическое развитие народов Юга России в XVIII–ХХ вв.» (№ госрегистрации 
АААА-А17-117030910096-7)
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Любая партия, завоевавшая власть (де-
мократическим или насильственным путем), 
как свидетельствует мировая история ново-
го времени, в первую очередь сталкивается 
с проблемой управления страной. Россия в 
1917 г. не стала исключением. Большевикам, 
взявшим власть в свои руки, необходимо 
было решать безотлагательные задачи эко-
номического возрождения, спасения людей 
от голода и холода, выработки и формирова-
ния советской государственности. Решение 
этих архисложных задач было невозможно 
без организации и построения системы вла-
сти и управления. В принятой Конституции 
РСФСР 1918 г. третий раздел закреплял си-
стему органов власти и управления в стране. 
В состав исполнительного органа ― Совета 
Народных Комиссаров (СНК) ― входили 
отраслевые народные комиссариаты во гла-
ве с народными комиссарами. 

В статье 11 вышеуказанной Конститу-
ции 1918 г. зафиксировано право народов 
объединяться в автономные союзы и вхо-
дить в состав России на принципах феде-
рации: «Советы областей, отличающихся 
особым бытом и национальным составом, 
могут объединяться в автономные област-
ные союзы <…>. Эти областные союзы 
входят на началах федерации в Российскую 
Социалистическую Федеративную Респуб-
лику» [К истории образования … 1960: 60]. 
В данной статье закреплялась формирую-
щаяся в рамках РСФСР система автономий, 
устанавливались принципы взаимоотно-
шений между Центром и национальными 
автономными образованиями, правовой 
статус органов власти. Начиная с принятия 
Конституции 1918 г. и на ее основании во-
леизъявлением народов и постановлением 
ВЦИК были провозглашены и созданы пер-
вые автономные образования на территории 
РСФСР, в том числе на Юге России.

В национально-территориальных авто-
номиях функционировали высшие органы 
государственной власти ― Республикан-
ский съезд советов, ЦИК автономной ре-
спублики. Высшим исполнительным орга-
ном АССР являлся СНК, в состав которого 
входили соответствующие наркоматы для 
руководства отраслями государственного 
управления. 

В краях и областях РСФСР — в нефеде-
рированных административно-территори-
альных единицах (далее ― ATE) ― власть 
именовалась местной, в отличие от власти 
в автономных республиках. В этом как раз 
кроется одно из принципиальных различий 
между административно-территориальны-
ми единицами и национально-территори-
альными автономиями. АССР представляла 
собой государственную форму автономии, 
тогда как края и области являли собой ад-
министративную автономию, где власть 
осуществлялась на началах самоуправле-
ния. В автономных областях отраслевые 
органы ЦИКов осуществляли управление 
социально-экономическим и культурным 
строительством на местах. Каждая авто-
номная область имела право самостоятель-
но (решением общенациональных съездов 
Советов) определять количество отделов и 
их структуру. Так, например, Общекалмыц-
кий съезд Советов калмыцкого народа об-
разовал 14 отделов Калмыцкого ЦИКа и за-
крепил отношения между органами власти 
национальной автономии и Центра. Съезд 
Советов и Центральный исполнительный 
комитет автономной области калмыцко-
го народа непосредственно подчинялись 
ВЦИК и Совнаркому. В целом по такой схе-
ме работали все автономные области. Так, 
профильные наркомы РСФСР утверждали 
руководителей отделов ЦИК автономных 
областей.

В автономных образованиях, а так-
же в нефедерированных ATE, решением 
VIII всероссийского съезда Советов (де-
кабрь 1920 г.) были созданы экономические 
совещания, являющиеся органами Совета 
труда и обороны на местном уровне. В их 
задачу входило установление связей между 
хозяйственными органами, находившимися 
в подчинении для обеспечения согласован-
ной хозяйственной политики.

В Конституции РСФСР 1925 г., в специ-
альной главе «Об автономных советских со-
циалистических республиках и областях», 
в сорок четвертой статье была сделана по-
пытка определить правовую  природу авто-
номной области. Более четко и конкретно 
положение автономной области в федера-
ции определено в декрете ВЦИК «О реорга-

жившие в постоянном страхе от непрерывных репрессий государства и вследствие чего не мо-
гущие защищать в достаточной степени этнические и национальные интересы своих народов.

Ключевые слова: органы управления, Юг России, национальные автономии, XX век, си-
стема власти, политика коренизации, национальные кадры, нациестроительство
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низации Высших исполнительных органов 
в автономных областях в соответствии с 
Конституцией РСФСР» от 18 января 1926 г. 
Конституция и декрет ВЦИК не рекомен-
довали исполкомам автономных областей 
именовать себя высшим органом власти, 
как в автономных республиках, а предлага-
лось называться областными исполнитель-
ными комитетами. Тем самым законодатель 
подчеркнул неравнозначность и иерархиче-
скую подчиненность автономной области 
и определил ее место в системе государ-
ственной власти федеративной республики 
[СУ РСФСР. 1926. Ст. 82]. Областные ис-
полкомы вместе с исполкомами губернских 
и низовых Советов, по мысли центральных 
властей, должны были составлять единую 
систему управления.

Такова была в общих чертах система 
власти и управления в автономных образо-
ваниях РСФСР в 1920-х гг.

Отечественная (советская и россий-
ская) историография уделяла значительное 
внимание изучению вопросов организации 
и функционирования властных структур 
различных уровней для управления огром-
ной, многонациональной и многоконфес-
сиональной страной, какой являлась Рос-
сия в послереволюционный период. Среди 
работ по данной проблематике представ-
ляют интерес работы непосредственных 
участников социалистических преобра-
зований в первые десятилетия советской 
власти [Бинеман, Хейман 1930; Богданов 
1921; Владимирский 1920; Книпович 1929; 
Дзержинский 1928; Каганович 1923; Куй-
бышев 1925; Розмирович 1926; Фукс 1931]. 
Их публикации представляют интерес в ос-
новном для получения целостной картины 
того или иного исторического периода. В 
них косвенно рассматривались вопросы ка-
дровой политики, которые были одними из 
самых обсуждаемых в государстве и обще-
стве; правильно подобранные кадры, по их 
мнению, являлись могучим рычагом для 
выполнения основных директив коммуни-
стической влас ти. 

Историками советского периода на-
писаны научные работы, исследующие в 
масштабах страны систему власти и управ-
ления, советскую государственную службу, 
партийное руководство государственным 
управлением отраслями экономики, со-
циально-культурными процессами и т. д. 
[Власов 1959; Ирошников 1967; Лазарев 
1972]. Эти и другие исследования строят-

ся в основном на рассмотрении ленинских 
принципов формирования кадров аппарата 
государственного управления, описании це-
лей и средств реализации официальной ка-
дровой политики в СССР. Однако высокая 
степень политизированности данных работ 
не дает точного представления о реальных 
процессах, происходивших в Центре и на 
местах.

В постсоветский период опубликованы 
работы, в которых исследованы принципы 
формирования государственного аппарата, 
с новых позиций оценивалась работа госу-
дарственных органов РСФСР и региональ-
ных структур власти [Архипова и др. 1999; 
Макаров 2002; Коржихина 1994; Пашин, 
Свириденко 1998; Чернев 2004]. 

Значительный вклад в изучение данной 
проблематики внесла профессор Т. П. Кор-
жихина, крупнейший специалист в области 
российской государственности. Ее перу 
принадлежит ряд научных трудов, посвя-
щенных изучению органов власти и управ-
ления. В 1980-е гг. она разрабатывает целую 
концепцию административно-командной 
системы управления (АКСУ) и выделяет ее 
основные системообразующие черты, такие 
как: умаление роли Советов; замена лозунга 
«Власть трудящихся» на «Власть для тру-
дящихся»; «чрезвычайщина» — совокуп-
ность методов и приемов управления путем 
массовых репрессий и административного 
принуждения; номенклатурный принцип 
назначения на руководящие должности 
[Коржихина 1992: 17]. Одна из магистраль-
ных работ этого автора, написанная в соав-
торстве, посвящена истории российской го-
сударственности с анализом основных его 
компонентов [Коржихина, Сенин 1995].

В исследовании управленческих струк-
тур советского периода признанными ра-
ботами являются труды Е. Г. Гимпельсона 
[Гимпельсон 2001; 2003], в которых под-
робно рассматриваются принципы форми-
рования новой партийно-государственной 
номенклатуры, кадровый и профессиональ-
ный состав органов центральной власти, 
наркоматов и ведомств. Однако автор не в 
полной мере рассматривает региональную и 
национальную специфику при подборе ка-
дров партийно-государственного управле-
ния, впрочем, такой задачи, видимо, автор 
не ставил перед собой.

В первые послеоктябрьские десятилетия 
группа специалистов и непосредственных 
участников строительства советского обще-



14

Oriental StudieS, 2018, Vol. 38, Is. 4

ства опосредованно анализируют проблемы 
становления и развития системы власти и 
управления  в национальных автономиях 
Юга России в 1920–1930 гг. [Авторханов 
1933; Борисенко 1930; Гатуев 1928; Ошаев 
1928; Раенко-Туранский 1927; Тахо-Годи 
1927; Янчевский 1927; Борисов 1926; Глу-
хов 1926]. В основном авторы сосредоточи-
вали свое внимание на пропаганде «верного, 
безошибочного» руководства ВКП(б) поли-
тическими, социально-экономическими и 
культурными процессами в регионах Юга 
России. В них, как и в последующих пе-
риодах советской историографии, не было 
глубокого научного анализа деятельности 
системы власти и управления, практически 
не встречались элементы критики в отно-
шении политики советского государства. 
В основном вся работа партийно-советских 
структур рисовалась в радужных тонах. По-
литическая конъюнктура этих работ сказа-
лась в виде искажения отдельных историче-
ских фактов, многие оценки, данные в них, 
в частности, управленческих решений орга-
нов власти носят тенденциозный характер. 
Вследствие этого опубликованные статьи и 
работы указанного этапа развития историо-
графии не представляют значимой научной 
ценности. Однако для современных иссле-
дователей весьма ценен тот большой факти-
ческий местный материал, который имеется 
в их работах, так как он дает возможность 
соприкоснуться с реальными фактами исто-
рии и живыми людьми того времени. 

Среди сложного комплекса проблем, 
которыми занималась новейшая российская 
историография, одной из привлекательных 
и малоизученных, на наш взгляд, было изу-
чение вопросов формирования, развития и 
деятельности региональных органов управ-
ления [Хутыз 1993; Бугай, Мекулов 1994; 
Бугаев 2011; Гутиева 2011а, Гутиева 2011b; 
Хлынина, Кринко, Урушадзе 2012; Карпов 
2017; Максимов 2002, 2018; Бадмаева 2017; 
Туфанов 2018].

В этом ряду, безусловно, деятельность 
властных структур Чечни и Ингушетии в 
1920–1930 гг. в области экономического 
развития региона, государственного стро-
ительства, культуры также привлекала 
внимание отечественных исследователей 
и ученых из самого региона. Из последних 
интересна работа Т. Эльбуздукаевой, в ко-
торой проанализированы как эффективные 
действия, так и промахи региональных и 
центральных органов власти, сказавшиеся 

на социально-экономическом развитии тер-
ритории [Эльбуздукаева 2013].

Одной из прорывных в последнее де-
сятилетие в современной историографии 
является проблема нациестроительства, ко-
торую в историко-психологическом плане 
рассмотрел В. П. Булдаков. Одной из при-
чин непоследовательности политики совет-
ского государства на Северном Кавказе ис-
следователь назвал низкую компетентность 
партийно-государственных чиновников в 
северо-кавказских автономиях [Булдаков 
2012: 599].

Надо сказать, что процесс управления 
национальными и социально-экономиче-
скими проблемами на Юге России — реги-
оне, отличавшемся этническим, языковым и 
религиозным многообразием, трудностью 
решения земельно-территориальных вопро-
сов и вопросов конституирования органов 
власти, в общем, был непростым. В процес-
се управления необходимо было учитывать 
национальные традиции, обычаи, особенно-
сти национального характера народов реги-
она, сочетать новые и старые формы прав-
ления, при необходимости использовать 
традиционные институты управления. Как 
отмечают в одной из своих работ Т. Ю. Кра-
совицкая и Д. А. Аманжолова: «по мере вы-
яснения слабости власти на Северном Кав-
казе с 1920 года стали широко применяться 
традиционные институты управления. Так 
проводились Всероссийские мусульман-
ские съезды, создавались национальные 
школы. До коллективизации большевики 
вынуждены сохранять полиюридизм — ша-
риатские суды и советы старейшин, комис-
сии по примирению кровников действовали 
параллельно с органами власти» [Этниче-
ский и религиозный факторы 2012: 64].

Аналогичным образом действовали 
властные структуры советской Калмыкии, 
которые при проведении массовых меро-
приятий старались привлечь на свою сторо-
ну буддийских священнослужителей, тра-
диционно пользовавшихся большим влия-
нием среди калмыцкого населения. Так, на-
пример, перед тем как начать изъятие цер-
ковных ценностей в буддийских храмах в 
1922 г., члены ЦИК КАО Чавычалов и пред-
ставитель Манычского улусного исполкома 
Лиджиев прибыли к ламе калмыцкого на-
рода Гавве Сеперову с целью получения 
информации о настроении и отношении 
священнослужителей и религиозной паствы 
к намеченной карательной акции. Только 
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после встречи с ламой калмыцкого народа 
власти начали варварскую кампанию по 
изъятию церковных ценностей. После про-
ведения реквизиций в буддийских хурулах 
местные органы власти сообщили в Центр: 
«в улусах оценивалось настроение буддий-
ского духовенства как благожелательное, 
открытых контрвыступлений не отмеча-
лось, изъятие проходило в спокойном русле 
и в нормальных условиях» [НА РК. Ф. Р-3. 
Оп. 10с. Д. 19. Л. 72]. 

Советская власть в 1920-е гг. пыталась 
заигрывать с буддийским духовенством, 
зная, что оно имеет прямые связи с Тибе-
том, хотело использовать местное ламство 
для продвижения «мировой революции» 
на Восток. Власть разрешила провести 
19 июля 1923 г. съезд буддийского духо-
венства Калмыкии. Однако союз власти и 
церкви не был прочным, их относительно 
мирное сосуществование не было долгим. 
После 1927 г., по призыву И. В. Сталина, от-
мечавшего, что «у нас имеется такой минус, 
как ослабление антирелигиозной борьбы» 
[Сталин 1945: 324], началось новое повсе-
местное наступление властей на религию и 
духовенство. 

Большевики с началом процесса предо-
ставления автономии нерусским народам 
стали уделять большое внимание подготов-
ке национальных кадров и привлечению их 
к работе в органах власти территории.

13 ноября 1920 г. нарком по делам наци-
ональностей И. Сталин в своей речи по слу-
чаю провозглашения автономии Дагестана 
особо подчеркнул важность выдвижения 
национальных кадров в процесс управления 
республикой: «Давая автономию Дагеста-
ну, советское правительство имеет опреде-
ленную цель выделить из среды местных 
работников честных и преданных, любящих 
свой народ, и вверить им все органы управ-
ления Дагестана, как хозяйственные, так и 
административные <…> Никакой другой 
цели, как поднятие его на высшую культур-
ную ступень путем привлечения местных 
работников, советская власть не имеет» 
[Союз объединенных горцев 1994: 363].

В 1921 г. X съезд РКП(б) поставил перед 
партией и государством задачу подтянуть 
отсталых в культурном и экономическом 
отношении инородцев до уровня передовых 
и, в частности, «помочь трудовым массам 
невеликорусских народов развить и укре-
пить у себя действующие на родном языке 
суд, администрацию, органы хозяйства, ор-

ганы власти, составленные из людей мест-
ных, знающих быт и психологию местного 
населения» [КПСС в резолюциях … 1953: 
559].

В национальных автономиях Юга Рос-
сии стала активно проводиться корениза-
ция госаппарата и социально-культурных 
учреждений. Данная политика воспринима-
лась властью как одно из условий развития 
государственности коренных народов. С ее 
помощью большевистская партия стреми-
лась, с одной стороны, к укреплению своих 
позиций в национальных районах, а с дру-
гой ― распространить в них коммунисти-
ческие идеи. Не случайно, что один из со-
временных исследователей Ю. И. Шаповал 
назвал политику коренизации «тактикой 
«коренизации» коммунизма на нерусских 
окраинах» [Шаповал 2014: 55]. 

Политика коренизации, по словам 
Т. П. Хлыниной, «должна была стать одним 
из способов такого стадиального ускорения 
на пути продвижения к социализму, неиз-
бежным следствием которого мыслилось 
и достижение „полноты национального 
существования“ народов» [Хлынина 2014: 
107]. Одна из крупнейших исследователей 
«нациестроительства» на Северном Кавказе 
подробно проанализировала суть политики 
коренизации в указанный период, отметила 
ее роль в решении национального вопроса в 
целом в кавказском регионе. 

Коренизация аппарата и культурно-со-
циальных учреждений в этот период прово-
дилась в четырех жизненно важных для на-
циестроительства направлениях: в области 
формирования национального языка, наци-
ональной территории, национальной элиты 
и национальной культуры. 

Национальные регионы Юга России по-
сле революции ощущали острую нехватку 
специалистов из представителей титульной 
национальности в государственных и обще-
ственных органах, в хозяйственных и куль-
турных учреждениях, отраслях промышлен-
ности и сельского хозяйства. Например, по 
данным комиссии Оргбюро ЦК РКП(б), из 
1 154 работников республиканского аппара-
та Горской республики осетин было всего 
150 человек (18,6 %), ингушей — 29 (7,7 %), 
русских около 1000 сотрудников (57,3 %) 
[Национально-государственное строитель-
ство 1995: 73]. По данным К. Н. Максимо-
ва, в областном аппарате управления Кал-
мыцкой автономной области (по состоя-
нию на 1925 г.) число служащих-калмыков 
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составляло 87 чел., или 18,3 % от общего 
количества служащих, тогда как русских и 
представителей других национальностей — 
349 чел., или 81,7 % [Максимов 2002: 286]. 
Руководство южнороссийских автономий в 
рамках политики коренизации стало прово-
дить большую работу по подготовке и вы-
движению кадров титульной национально-
сти в партийные и советские руководящие 
составы. В автономных образованиях орга-
низовывалось обучение в совпартшколах и 
специальных курсах. Только в 1925 г. об-
ластная совпартшкола в Калмыкии подго-
товила для работы в партийных и советских 
учреждениях 232 чел., из которых калмыки 
составляли 70 % [Максимов 2002: 286]. На 
подготовку специалистов в органах власти 
и управления направлялись значительные 
средства и в течение ряда лет. Так, Черкес-
ский областной исполком совета рабочих, 
крестьянских, красноармейских, горских 
и казачьих депутатов оплатил за год об-
учения 30 курсантов-секретарей в 1936 г. 
105 758 руб. 75 коп. [Хлынина 2014: 108]. 

Обучение квалифицированных кадров из 
числа представителей местных народов про-
водилось в Москве, Ленинграде, Ростове-на-
Дону, Тбилиси и других городах страны. В 
1924–1925 уч. г. за пределами своих автоно-
мий обучалось 200 кабардинцев и балкар-
цев, а в 1925–1926 гг. — 685 человек. За этот 
период коренизация управленческого аппа-
рата в Кабардино-Балкарской автономной 
области составила: в сельских советах ― 
95,5 %, в районных организациях ― 40 %, в 
областных учреждениях ― 17 % [Хлынина 
2014: 110]. Все эти цифры и факты говорят 
об ускоренном решении задачи коренизации 
чиновников, партийного и государственно-
го аппарата в регионах Юга России. Однако 
так обстояло дело не во всех южнороссий-
ских регионах. Например, в Чечено-Ингуш-
ской автономии процент коренизации об-
ластного аппарата вместо запланированных 
60 % составил всего 27 % [Хлынина 2014: 
108]. В процентном отношении работники 
коренных национальностей партийно-госу-
дарственного аппарата национальных райо-
нов составляли к общему числу населения: 
в Карачае ― 51 % ответственных и 22,2 % 
технических работников; в Чечне — 37 % 
ответственных и 10,8 % технических работ-
ников; в Кабарде — 88 % ответственных и 
31 % технических работников; в Северной 
Осетии — 82 % ответственных работников 
и 60 % — технических; в Черкесии – 46 % 

(процентное соотношение по этому наци-
ональному району дается без разделения 
на ответственных и технических работни-
ков. ― Б.Е.) [Этнокультурные проблемы … 
2002: 83].

Коренизация партийно-администра-
тивного аппарата, в ходе которого нередко 
практиковалось смещение с руководящих 
постов русских и других представителей 
нетитульной национальности, вызывала у 
них открытое возмущение. Так, например, 
в Калмыкии недовольство проявляла часть 
русского населения, она выдвигала, к при-
меру, такие требования: «Нам нужно предо-
ставить право наравне с калмыками» [Хма-
ра 2006: 132].  

Наиболее сложной задачей в деле коре-
низации было обеспечение перевода струк-
тур государства и делопроизводства на на-
циональный язык титульных народов, со-
гласно постановлению Президиума ВЦИК 
от 14 апреля 1924 г. «О мерах к переводу 
делопроизводства государственных орга-
нов в национальных областях и республи-
ках на местные языки». 

В регионах Северного Кавказа и в Кал-
мыкии вопрос перевода делопроизводства 
на родной язык оказался трудным и за-
тратным мероприятием по причине слабо-
сти финансовой базы и недостаточности 
средств для ее проведения, затруднения пе-
реписки с центральными органами власти, 
неопределенности с выбором национальной 
письменности, недостаточной готовности 
самого языка (неразработанность грамма-
тики, отсутствие необходимой терминоло-
гии, отсутствие либо зачаточное состояние 
научного, юридического, официально-дело-
вого, общественно-политического функци-
ональных стилей в национальных языках) 
и др. 

Тем не менее в 1927 г. в Калмыцкой АО 
удалось ввести делопроизводство на кал-
мыцком языке  во всех учреждениях Хоше-
утовского улуса и в отдельных аймаках еще 
трех улусов. В тех улусах и аймаках, где 
ввели делопроизводство на национальном 
языке, практически все население, включая 
малочисленное русское и иное, неплохо го-
ворило на калмыцком языке. Этот фактор 
плюс эффективная управленческая работа 
улусного (районного) и аймачного (посел-
кового) аппарата способствовали успешно-
му ведению делопроизводства на калмыц-
ком языке. В национальных автономиях 
Юга России организованными комиссиями 
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по коренизации были приняты «Планы ко-
ренизации и перехода делопроизводства на 
коренной язык», где для каждой организа-
ции устанавливались конкретные сроки пе-
рехода на язык титульной национальности. 
В Карачаевской автономной области  уволь-
нению подлежали чиновники, не справив-
шиеся к намеченным срокам с поставлен-
ными задачами коренизации [ГА КЧР. Ф. 
Р-307. Оп. 1. Д. 59. Л. 30].

ВЦИК РСФСР 10 июля 1931 г. устано-
вил конкретные сроки завершения перехода 
делопроизводства на национальные языки 
для северокавказских регионов: Северная 
Осетия и Адыгея ― к январю 1932 г.; Ингу-
шетия, Черкесия, Карачай ― к июню этого 
же года; Кабардино-Балкария и Чечня ― к 
январю 1933 г. Однако сроки перевода де-
лопроизводства на национальные языки 
автономных образований Юга России не 
были выдержаны и постепенно, к середине 
1930 гг., политика коренизации начала сво-
рачиваться. Как отметил В. Г. Шнайдер: «… 
по мере усиления советского государства, 
что в данном случае связано с укреплени-
ем позиций социализма в России, этому на-
правлению (политике коренизации. — Б. Е.) 
в работе с национальными автономиями 
уделялось всё меньшее значение» [Шнай-
дер 2007: 73].

Тем не менее, надо сказать, что хотя по-
литика коренизации госаппарата и совет-
ских учреждений не была завершена и не 
реализована полностью, она имела большое 
значение для формирования национальных 
кадров в партийно-советском и хозяйствен-
ном руководстве, в ликвидации неграмот-
ности населения, создании национальной 
письменности, культуры. 

Партия большевиков через корениза-
цию партийно-государственного и хозяй-
ственного аппарата и социально-культур-
ных учреждений, как нам представляется, 
добилась повышения уровня управляемо-
сти обществом, социально-экономически-
ми и культурными процессами в стране. В 
национальных автономиях сформирова-
лись национальные кадры — активные и 
послушные проводники политики партии 
в регионе, которые в условиях всеобщего 
страха, охватившего общество, не могли 
выступить в защиту этнических и нацио-
нальных интересов своих народов. Полити-
ка коренизации позволила в определенной 
степени снизить нараставший рост нацио-
нализма среди нерусских народов. В этой 

связи можно в какой-то мере согласиться 
с утверждением профессора Гарвардского 
университета Т. Мартина о том, что СССР в 
1920 гг. «первым из традиционных европей-
ских многонациональных государств оказал 
сопротивление поднимающемуся национа-
лизму. Для того чтобы нейтрализовать на-
ционализм, точнее взять его под контроль, 
Советская власть сознательно готовила и 
продвигала местные кадры для руководства 
нерусскими республиками, поощряла раз-
витие национальных языков, культур и на-
ционального самосознания нерусских наро-
дов» [Maртин 2011: 10]. Парадоксальность 
ситуации состояла в том, что она же, со-
ветская власть,  потом самым жесточайшим 
образом расправилась с трудом взращенной 
ею национальной элитой.

В середине 1930-х гг. происходят карди-
нальные изменения в национальной поли-
тике Советского государства. На XVII съез-
де ВКП(б) И. В. Сталин в своем докладе дал 
понять своим соратникам, что, увлекшись 
борьбой с великорусским шовинизмом, пар-
тия забыла о втором уклоне ― «местном на-
ционализме», который расцвел «махровым 
цветом» в ряде республик. «Главную опас-
ность представляет тот уклон, против кото-
рого перестали бороться и которому дали, 
таким образом, разрастись до государствен-
ной опасности» [Сталин 1945: 474]. Тем 
самым партийный вождь дал старт уничто-
жению национальных элит, и совсем скоро 
последовал «большой террор». На Север-
ном Кавказе десяткам тысяч людей из чис-
ла госпартаппаратчиков, интеллигенции, 
служащих и др. были предъявлены ложные 
обвинения в национализме, панисламизме, 
пантюркизме, создании террористических 
организаций, развале отраслей народно-
го хозяйства. Многих из них посадили в 
тюрьмы или расстреляли. В Калмыкии по-
страдали высшие руководители республики 
калмыцкой национальности, обвиненные 
в «преднамеренном» подрыве социали-
стической экономики, в панмонголизме, в 
создании (участии) «буржуазно-национа-
листических организаций» с целью обра-
зования единого монгольского государства 
на территории республики или организации 
массового переезда калмыков в МНР. Для 
национальных руководителей Калмыкии 
даже проводимая по указанию сверху госу-
дарственная политика коренизации партий-
но-советского аппарата, в конечном итоге, 
вылилась обвинением в проталкивании на 
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номенклатурные посты людей титульной 
национальности [Бадмаева 2017: 140].

Анализ конкретного материала и вы-
водов, сделанных отечественными и зару-
бежными исследователями на примере на-
циональных территорий Юга России, нам 
представляется весьма важным и интерес-
ным, так как он дает возможность просле-
дить практику работы органов управления, 
выявить достижения и недостатки в их де-
ятельности, с тем чтобы учитывая опыт и 
ошибки прошлого, выстроить в настоящем 
эффективную государственную службу, 
способную решать актуальные проблемы 
сегодняшнего дня. 
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Abstract. Domestic historiography (both Soviet and Russian ones) has paid considerable atten-
tion to studies of the organization and functioning of multi-leveled government structures supposed to 
administer the huge, multiethnic and multiconfessional country.

The process of national-state construction and management of national and socio-economic prob-
lems in Southern Russia during this period – especially in the North Caucasus inhabited by dozens of 
ethnic groups with centuries-old cultures and religions – was basically difficult, and the especially dif-
ficult task to resolve was the essence and principles for handling land-territorial issues and structural 
government institutionalization. In the course of administrative procedures, national traditions and 
customs, peculiarities of national characters of the locals were to be taken into account; it was also 
required to diplomatically combine new and old forms of government, and, if necessary, turn to tradi-
tional governance institutions.

With due ragard of the new realities ― transition to a new economic policy, collectivization ― the 
Central Committee of the CPSU (b) chose to pay special attention to non-Russian peoples, with an 
emphasis on the training of national cadres and their involvement in work within the newly established 
local authorities. Korenization (‘nativization’; Rus. korenizatsiya) of the state apparatus and socio-
cultural institutions was initiated in national autonomies of Southern Russia which was basically the 
case with the rest of the country. The policy was perceived by the authorities as a major stipulation 
for the development of statehood of indigenous peoples, as ‘a means of pulling forth the culturally 
and economically backward non-Russians to the level of the advanced (nations)’. With the aid of the 
movement, the Bolshevik party sought, on the one hand, to strengthen its positions in the national re-
gions, and, on the other, to spread Communist ideas among their populations. As is known, the national 
regions of Southern Russia experienced acute shortage of specialists that would be representatives 
of titular nationalities in state and public bodies, economic and cultural institutions, industry and in 
agriculture. To a certain extent, the national autonomies did form certain national cadres – active and 
obedient conductors of the Communist Party’s policy in respective regions, those who lived in constant 
fear of continuous repressions on behalf of the state and, as a result, could not protect the ethnic and 
national interests of their peoples sufficiently enough.

Keywords: government bodies, Southern Russia, national autonomies, 20th century, the govern-
ment system, policy of Korenization, national cadres


