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Аннотация. Статья посвящена проблеме соотношения героического эпоса и богатырской 
сказки. Эти две формы фольклора во многих традициях весьма близки друг другу и проявляют 
множество черт сходства. Поставленная проблема является значимой в равной мере для 
жанровой идентификации отдельных образцов текстов и для обсуждения исторических 
взаимосвязей богатырской сказки и эпоса. Как принято считать, богатырская сказка могла 
быть такой формой, которая непосредственно предшествовала ранним формам эпоса или 
представляла собой одну из таких форм. 

В настоящее время ученые отмечают, что богатырская сказка в отдельных примерах являет 
собой результат позднейшей трансформации эпических форм, обусловленной ослаблением 
позиций эпоса в традиции, сокращением количества собственно эпических образцов, 
постепенной утратой техники эпического песенного исполнения и т. д. Автор придерживается 
мнения, согласно которому эпос и сказка, в частности и богатырская сказка, существовали 
изначально как самостоятельные формы, различающиеся по отношению к изображаемой 
реальности: сказка — заведомый вымысел по определению, эпос — возможная, потенциальная 
правда.

Издание объемного собрания калмыцких богатырских сказок (М., 2017) позволяет 
более отчетливо представить себе основные признаки жанра богатырской сказки и, главное, 
определить содержательные отличия этого жанра от образцов эпоса, конкретно — от 
«Джангара». 

Внутри калмыцкой фольклорной традиции богатырские сказки показывают существенные 
отличия от песен «Джангара», с которыми такие сказки сопоставимы по сюжетам и мотивам. 
Автор обращает внимание как на общие жанровые отличия «Джангара» и богатырской сказки, 
так и на различия этих форм в калмыцкой традиции. 

По итогам исследования, богатырская сказка как жанровая группа текстов в целом 
сохраняет структуру волшебной сказки, определяемую по пропповским функциям, герой 
богатырской сказки отличается от эпического героя индивидуальностью действий и личными 
целями действия, в отличие от Джангара, он не имеет социоорганизующей функции.
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Проблема отношений между собствен-
но эпосом и богатырской сказкой, как ка-
жется, относится к числу сложнейших 
проблем современной фольклористики. 
Названная проб лема, во-первых, пред-
ставляет собой одну из фундаментальных 
проблем эпосоведения в характерологиче-
ском отношении — в отношении жанровой 
идентификации текстов; во-вторых, она же 
значима и для исторической типологии эпо-
са, поскольку по умолчанию до недавнего 
времени архаические формы эпоса связыва-
лись по происхождению, или по существу 
отождествлялись с богатырской сказкой. 
В-третьих, проблема богатырской сказки 
как ранней формы эпоса затрагивает осно-
вы сказковедения в сфере классификации 
жанровых разновидностей сказки и класси-
фикации сказок как жанра в целом. 

В существующей довольно объемной 
литературе вопрос о соотношении героиче-
ского эпоса и богатырской сказки оказался 
запутанным за счет целого ряда теоретиче-
ских построений историко-типологическо-
го и стадиально-типологического характе-
ра, в рамках которых для характеристики 
разных форм эпоса и сказки различными 
исследователями принимались разные ре-
шения. Кроме этого, принципиально важно 
иметь в виду разграничение формы эпоса 
и богатырской сказки в разных этнических 
традициях, где необходимо принимать во 
внимание как сложившуюся номенклату-
ру произведений у исполнителей и слуша-
телей, так и объективные характеристики 
текстов по сюжетам, мотивам, поэтике, а 
также процессы взаимодействия этих жан-
ров. Конкретизируем нашу мысль: каждый 
сказитель знает, чтó именно он сказывает; 
каждый слушатель знает и понимает, чтó он 
слушает, но не всегда составители и иссле-
дователи отдают себе отчет в том, чтó имен-
но они издают и что именно они изучают.

В формальном отношении отграниче-
ние богатырской сказки от эпоса для боль-
шинства известных нам традиций в Ев-
разии, конкретно — в центральной Азии 
и связанных с ней историко-культурных 
областях ― выглядит достаточно просто. 
Главное различие сказки и эпоса — то, что 
богатырская сказка рассказывается прозой 
или, что встречается нечасто, содержит пе-
сенные или стихотворные вставки. В то же 
время эпическое сказание поется той или 
иной формой пения или же исполняется че-
редованием прозы в повествовании и сти-
хов ― в диалогах персонажей. 

Между формами эпоса и богатырской 
сказки наблюдается любопытная жанрои-
дентифицирующая зависимость: если в эпо-
се проза чередуется со стихами, то сказка 
рассказывается прозой; если эпос поется, 
тогда богатырская сказка может чередовать 
прозу со стихами и тем выделяется по своей 
поэтике из других групп сказок (впрочем, 
например, у тунгусских народов песенные 
диалоги встречаются в сказках о животных). 

Традиционная номенклатура, исполь-
зуемая исполнителями и знатоками — это 
весьма распространенный и достаточно 
хороший критерий разграничения эпоса и 
богатырской сказки. Казалось бы, если эпос 
и сказка называются разными терминами, и 
богатырская сказка не выделяется из других 
групп сказок, то интересующая нас пробле-
ма отсутствует вообще. Однако этот крите-
рий не всегда эффективен тогда, когда эпос 
и сказка называются одним термином, как 
нимкан у эвенов и нимнгакан у эвенков (раз-
граничение нимнгаканма нимнгакан и гумэ 
нимнгакан выявлено весьма поздно); даже 
под термин олонгхо в якутской и зависимых 
от нее традициях подводятся разные фоль-
клорные формы — эпическое произведение 
и сказка, а названия собственно сказок кэп-
сээн и остуоруйа не различаются [Смир-
нов 2008: 22]. Первый термин в данном 
случае — собственно якутский, второй — 
русское заимствование, что не удивитель-
но, если иметь в виду довольно заметное 
русское влияние на сюжетику и структуру 
якутских сказок [Дьяконова 1990].

Если рассматривать личность исполни-
теля в приложении к проблеме эпоса и бо-
гатырской сказки, между типами и группа-
ми исполнителей отмечается существенная 
разница. Эпический сказитель как личность 
всегда масштабнее сказочника и всегда 
имеет в социуме какие-то особые функции 
(см. [Функ 2005; Дампилова 2008]). Если 
исполнителям эпоса посвящены специаль-
ные монографии и разделы монографий 
[Лорд 1994: 24–42; Райхл 2008: 106; Пути-
лов 1997; Чичеров 1982], и они выделяются 
в особую категорию в социуме как олон-
хосуты, манасчи, джангарчи и т. п., то ис-
следование личности исполнителя сказок 
сопряжено с невероятными трудностями 
и охватит круг лиц от исполнителя одной 
сказки до исполнителя группы сказок, по-
павшей в «авторский» сборник сказок. 
«Авторские» сборники сказок ― жанр, из-
вестный немногочисленными образцами в 
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русской традиции (сборники А. К. Барыш-
никовой (Куприянихи), Ф. П. Господарева, 
И. Ф. Ковалева, М. М. Коргуева, А. Н. Ко-
рольковой, М. А. Сказкина) и почти ис-
ключительный в традиции народов Севе-
ра (книга эскимосских сказок «Сказочник 
Кивагмэ» К. С. Сергеевой [Сергеева 1968]; 
здесь не учитываются авторские сборники в 
самозаписи, имеющие широкое распростра-
нение). В начале ХХI в. эта форма стала рас-
пространенной в издании калмыцких сказок 
по архивным материалам, а также образцов 
повествовательного фольклора хантов и 
манси в местных изданиях1. 

Посмотрим для сопоставления на спи-
сок исполнителей тувинских сказок и пре-
даний, собранных Эрикой Таубе: «15 па-
стухов (один из них, бывший шаман, зани-
мался еще и кузнечным делом), 3 столяра, 
6 доярок, 2 мастера молокозавода, 1 сплав-
щик, 1 полевая сторожиха, 1 охотник (быв-
ший лама), 1 учитель, 1 студент, 3 ученика, 
1 старик (когда-то был один из самых бога-
тых людей Цэнгэла), 2 домашние хозяйки» 
[Сказки и предания 1994: 25].

Любопытные перспективы обещает вы-
явление различий в образцах героическо-
го эпоса и богатырских сказок на уровне 
формальной структуры текста разных жан-
ров, однако это направление исследований 
«фольклорные жанры как типы текстов» 
[Бурыкин 1990] в применении к нарратив-
ным текстам развивается очень медленно. 
Даже анализ сказки по пропповским функ-
циям, знакомый каждому исследователю 
и много обещающий даже современным 
фольклористам, как-то потерялся во вре-
мени и не имеет продолжения, публикации 
по этой проблеме очень немногочисленны: 
см., например: [Кербелите 1995; Неклю-
дов 1995; Рафаева 1995; 1998; Цийль 1995; 
Структура волшебной сказки 2001].

В отечественной литературе по фольк-
лористике в какой-то момент возобладало 

1 Подобный тип изданий удобен тем, что он 
дает в руки исследователям новые материалы 
и позволяет исследовать особенности исполни-
тельской практики каждого носителя традиции. 
Однако при работе с такими изданиями учены-
ми трудно согласовать как раз жанровые и сю-
жетные особенности новых текстов с теоретиче-
скими решениями специалистов и особенностя-
ми фольклорной традиции в целом, ибо «испол-
нительские» сборники фиксируют в основном 
поздние состояния традиции, материал которой 
вызывает сомнения [Рафаева 2007].

мнение В. М. Жирмунского, согласно кото-
рому богатырская сказка объявляется пред-
шественницей героического эпоса, хотя и у 
автора идеи имелись на этот счет оговорки 
в отношении эволюционирующих сюжетов, 
внутрижанровой динамики эпических по-
вествований и преобразования целых тра-
диций [Жирмунский 1974: 201–223]. С мне-
нием В. М. Жирмунского солидаризируется 
Е. М. Мелетинский [Мелетинский 2004: 
77–78, 80, 85, 87, 92 и мн. др.; см. однако: 
[Мелетинский 2004: 230, 354]. Ученый пи-
шет: «Богатырская сказка, вырастающая из 
недр первобытного сказочного фольклора, 
не всегда и не везде выделяется в особую 
жанровую разновидность. В период начи-
нающегося разложения первобытнообщин-
ного строя появляются мотивы одиночества 
героя, действующего без участия рода. Эти 
мотивы создают специфический фон для 
более яркой обрисовки исключительных 
богатырских сил центрального персонажа. 
Часто богатырская сказка выделяется пе-
сенной формой исполнения и некоторыми 
стилистическими чертами, предвосхищаю-
щими эпический стиль. <...> богатырская 
сказка — это также еще не героический 
эпос, поскольку общественное, коллекти-
вистское значение подвига богатыря огра-
ничено выполнением им в индивидуальном 
деянии общественных родовых норм. В бо-
гатырской сказке отсутствует настоящий 
эпический фон, изображение общенарод-
ных судеб» [Мелетинский 2004: 91].

Нам придется здесь остановиться, что-
бы избавиться от социологических фанто-
мов прошлого века, на которых держалась 
методология исследования. Вчитаемся во 
фразу: «…общественное, коллективистское 
значение подвига богатыря ограничено вы-
полнением им в индивидуальном деянии 
общественных родовых норм. Изучение 
материала преподносит нам десятки и сот-
ни текстов, где отсутствуют какие-либо 
иные персонажи, не предусмотренные „ше-
стеркой Проппа-Греймаса“» [Пропп 1928: 
88–89; Структурализм 1975: 451]. Данный 
набор из шести персонажей (к нему уже 
В. Я. Проппом был добавлен ложный ге-
рой [Пропп 1928: 89] — позиция, весьма 
перспективная для обсуждения увеличения 
персонажей нарратива). У нас нет инстру-
ментов, чтобы при анализе акционально-
сти героя отличить действия, направлен-
ные на его собственное жизнеобеспечение 
(куда входят и поиски брачного партнера) 
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и на личную безопасность, от действий с 
социальной мотивацией. Змееборческие, 
драконоборческие мотивы тоже не явля-
ются социально мотивированными: это как 
бы преобразованная охотничья практика. 
Вхождение героя в сеть потестарных связей 
(женитьба на дочери высокопоставленного 
лица) — мотив, свидетельствующий скорее 
против «рода», чем в его пользу. В общем, 
с некоторой иронией можно сказать, что 
«род» как древняя социальная единица, ни 
отцовский, ни материнский, в «шестерке 
Проппа–Греймаса» не находит себе места.

С. Ю. Неклюдов полагает, что бога-
тырские сказки могут как предшествовать 
эпосу, так и при определенных условиях 
представлять собой позднейшую стадию 
в его эволюции [Неклюдов 1975; 1984: 48 
(со ссылкой на Д. Кара), 132 (со ссылкой на 
Л. Лёринца)], о переходе улигеров — образ-
цов эпоса в сказки говорят и другие авторы 
[Бардаханова 2011: 20]. В. Т. Сарангов счи-
тает калмыцкие богатырские сказки про-
дуктом своеобразной эрозии одной из форм 
эпоса [Сарангов 1997], этот тезис в калмыц-
кой фольклористике выглядит принципи-
ально новым по сравнению с исторической 
концепцией эпоса у А. Ш. Кичикова.

Недавно высказана весьма оригиналь-
ная точка зрения, предполагающая неза-
висимый (в жанровом отношении) генезис 
эпоса и богатырской сказки из единого 
источника: «Первоначальным истоком их 
(произведений о богатырях. — А. Б.) явля-
ются, очевидно, всевозможные легенды и 
мифологические рассказы о первобытных 
великанах-богоборцах (ср. трагическую 
судьбу народа Ад, широко отраженную в 
Коране), которые в глубокой древности 
были хорошо известны у многих народов, 
и не только у тюркоязычных или мусуль-
манских. В гораздо более поздние эпохи на 
этой основе возникают и формируются бо-
гатырские сказки или богатырские поэмы, 
на базе которых формируются хорошо нам 
известные раннесредневековые и средневе-
ковые сказания об Алпамыше» [Урманче 
2015: 22]. Сходная точка зрения высказана 
по калмыцким материалам Ц. Б. Селеевой 
[Селеева 2015: 154]. 

Значимость противопоставления эпоса 
и богатырской сказки для общей исследо-
вательской концепции явствует из того, что 
как в научных классификациях, так и в ис-
полнительских характеристиках различают-
ся две разных формы эпоса. К их числу от-

носятся сжатые и пространные формы эпо-
са [Хойслер 1960: 317], длинный и короткий 
эпос [Райхл 2008: 128]; «пешая» и «конная» 
формы эпоса [Функ 2005: 37], «малый 
эпос» или «краткий эпос» в противополож-
ность собственно эпосу (Ринчиндордж) (см. 
[Сказки и предания 1994: 46]). 

В тунгусской, конкретно в эвенкийской, 
фольклорной традиции стало принятым 
различать такие формы, как нимнгакама 
нимнгакан (‘поющийся нимнгакан’) и гумэ 
нимнгакан (‘рассказываемый нимнгакан’) 
[Варламов, Варламова 2011: 38], при этом 
появляется возможность сравнивать образ-
цы разных жанровых форм, имеющие один 
и тот же сюжет [Варламов, Варламова 2011: 
39]. 

В русской и шире славянской традиции, 
где былевой эпос и сказки четко противопо-
ставлены по всем параметрам, богатырские 
сказки выделяются из массива сказок по ха-
рактеристикам персонажей. Богатырскими 
в славянской традиции считаются сказки, 
«героями которых являются люди, наделен-
ные необыкновенной силой» [Восточносла-
вянский фольклор 1993: 314]. То же можно, 
вероятно, сказать и о сказках народов Бал-
тии (латыши, литовцы).

А. Ш. Кичиков, характеризуя калмыц-
кую эпическую традицию и оценивая ее как 
фольклорист, отмечает: «Как видим, терми-
ны „тууль“ и „улигер“ имеют прямое отно-
шение к древнеойратскому, древнекалмыц-
кому эпосу, определяя и характер его бы-
тования, и специфику его исполнения. Все 
это дает нам возможность обозначить эпи-
ческий жанр, предшествовавший «Джанга-
ру», рабочим термином тууль-улигер, или 
тууль-улигерный эпос, учитывая при этом 
употребительность компонентов данного 
определения у современных родственных 
калмыкам народов — ойратов и монголов 
(тууль) и бурят (улигер)» [Кичиков 1992: 
11]. Однако далее А. Ш. Кичиков в своем 
исследовании обращается не к калмыцким 
богатырским сказкам (которых известно 
довольно много), а к реконструкции «ту-
уль-улигеров» [Кичиков 1992: 13]. Это со-
всем иная исследовательская задача, неже-
ли определение характеристик богатырской 
сказки даже в применении к калмыцкой 
фольклорной традиции. 

Д. А. Функ пишет: «Богатырская сказ-
ка — наиболее часто отделяется от герои-
ческого эпоса по меньшей степени исто-
ричности, наличию волшебного, мифоло-
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гического фона сюжетов и образов и менее 
широкой общественно-политической, на-
родной и государственной перспективы, не 
выходящей за рамки патриархальной семьи 
и рода, либо по „особому“ тематическому 
диапазону и сюжетной структуре. Встреча-
ется и иное определение: богатырская сказ-
ка — это позднейшее сказочное переложе-
ние эпических сюжетов» [Функ 2005: 36]. 
Сказанное абсолютно верно, но при чем тут 
патриархальная семья и род — опять, как и 
в случае с Е. М. Мелетинским, непонятно. 
Обратим внимание, что по какой-то причи-
не никто из исследователей до сих пор не 
начал выявлять и описывать темы рода и 
патриархальной семьи в богатырской сказ-
ке, и даже чисто «женские» фольклорные и 
ýже — эпические сюжеты, в небольшом ко-
личестве присутствующие почти всюду), до 
сих пор не удостоены должного внимания 
со стороны эпосоведов. Возможно, причи-
на этого заключена в осознаваемой беспер-
спективности социального конструирова-
ния на словесном материале.

М. Ф. Бухуров отмечает: «богатырской 
сказкой мы будем называть прозаические 
эпические художественные произведения, 
основанные на нарочитом вымысле, где 
главным героем является богатырь, дости-
гающий сказочной цели, благодаря, прежде 
всего, физической силе. При этом роль чу-
десного богатырского коня, оружия и дру-
гих чудесных предметов оценивается как 
подчиненная и второстепенная по отноше-
нию к физической силе героя» [Бухуров 
2015: 32; Закирова 2017: 31].

Если исследования по составу образ-
цов якутского эпоса олонхо ведутся весьма 
успешно, то якутская богатырская сказка 
пользуется гораздо меньшим вниманием 
ученых. История собирания якутских ска-
зок освещена в литературе [Смирнов 2008], 
где особо отмечен вклад П. А. Ойунского в 
изучение якутского фольклора, однако бо-
гатырские сказки, сходные по персонажам 
и мотивам с олонхо, требуют внимания, во-
первых, в контексте якутской фольклорной 
традиции, во-вторых, в сфере взаимодей-
ствия якутского фольклора и фольклора 
эвенков и эвенов. 

Яркий образец якутской богатырской 
сказки — сказка «Удюргай-Батыр»:  «На 
зелёной мураве, около речки быстротечной, 
среди белых берёзок стоял ветхий домик. В 
этом домике жили старик со старухой» [Ха-
рузина 1898: 174]. Далее рассказывается о 

рождении у героев младенца из березового 
нароста (откуда имя героя), о том, как он, не 
имея глаз, обретает две пары глаз от змеи и 
орла, по-разному показывающие мир, видит 
истинную сущность богача и змеи [Харузи-
на 1898: 174–193]. 

Вот начало якутской сказки «Сордохай-
Богатырь»: «В то время, когда существовали 
на земле беспутные неразумные якуты, жил 
славный храбрый богатырь по имени Сор-
дохай. Он был великан, в плечах шире са-
жени, высотою до трех с половиной сажен. 
Его золотистые кудрявые волосы вились из-
под шапки. Дом его был построен из чисто-
го золота. <…> Сордохай жил один; у него 
не было ни жены, ни детей. Он обходился 
без всякой прислуги. В углу стоял большой 
очаг, в котором горел постоянный огонь, о 
котором никто не заботился» [Овчинников 
1908: 1]. Хорошим примером якутской бо-
гатырской сказки является текст «Славный 
богатырь и злая Нэгэй-тугут» [Якутские 
сказки 1990: 47–64]. 

Вместе с тем сказки «Энгкээбил и Сээ-
кэрэ» и «Старик Букуйдаан с гнутой-согну-
той рогатиной» [Якутские народные сказки 
2008: 283–289, 289–291], хотя и содержат 
весьма редкие мотивы, но по форме весьма 
кратки для подлинных богатырских сказок 
— можно сказать, что это какой-то вид па-
родий на богатырские сказки, своего рода 
фольклорный образец сервантесовского 
«Дон-Кихота»1.

Хорошо известны богатырские сказки 
в бурятском фольклоре. Исследователи, не 
стремясь к теоретизированию, тонко под-
мечают: «Возникновение и формирование 
таких сказок в известной мере несомненно 
связано с угасанием улигеров, их жанро-
вой трансформацией (процесс разрушения 
бурятских улигеров был отмечен в начале 
XX в. Ц. Ж. Жамцарано). Отдельные по-
вествования о баторах стали передаваться 
в прозе. Происходил процесс постепенного 
перехода части улигерных сюжетов в ска-
зочный жанр. Но было неверно усматривать 
в богатырских сказках только переделку 

1 Здесь на конкретном материале просматри-
вается закономерность, выразительно различаю-
щая богатырскую сказку и эпос — богатырская 
сказка допускает любое отношение к своему 
тексту, включая пародирование, причем как 
внутри фольклора, так и за его пределами (ср. 
некоторые сказки М. Е. Салтыкова-Щедрина 
или «Песню про дикого вепря» В. С. Высоцкого. 
Эпос не пародируется в принципе.
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улигеров. Есть основания считать, что бо-
гатырские повествования — издавна суще-
ствующая традиционная разновидность бу-
рятских сказок. У них во многом общий с 
улигерами арсенал художественно-изобра-
зительных приемов и мотивов» [Бурятские 
волшебные сказки 1993: 19]. С. С. Бардаха-
нова пишет также: «Богатырские сказки, ко-
торые возникают в наши дни на основе ули-
герных сюжетов, в современном бытовании 
представляют собой в основном прозаиче-
ские повествования. Однако редко, но все 
же встречаются стихотворные сказки, как, 
например «Гэсэр Богдо-хубун», в исполне-
нии эхиритского сказителя С. Сонтохоно-
ва. Данная сказка, органически связанная 
с улигером, отличается от него лаконично-
стью сюжета, стройностью композиции. В 
ней действует предельно ограниченное чис-
ло персонажей: Гэсэр и три его богатыря» 
[Бардаханова 2011: 20]. Наблюдения бурят-
ских фольклористов показывают, что эпос 
и богатырские сказки заметно различаются 
по такому параметру, как темп действия, 
определяющий формально объем пове-
ствования — значительный для эпического 
произведения (законченное сказание или 
песнь в составе, например, такого эпоса, как 
«Джангар»).

Аналогичные явления, по-видимому, 
определяющие характер взаимоотношений 
между определенными формами эпоса и 
сказкой, характерны для фольклорной тра-
диции алтайцев. Т. М. Садалова высказы-
вается так: «Взаимодействие сказок с ге-
роическими сказаниями также имеет свою 
специфику. Например, первоисточниками 
отдельных сюжетов сказок стали „разру-
шенные“ произведения из жанра сказаний 
(№ 31 „Санаа-Мерген“). Или же, наоборот, 
их первоисточниками были сказки, которые 
затем усложнились до более развернутых 
произведений и обрели жанровые черты 
богатырских сказок. Так, в одном из вари-
антов сказки „Брат Боодой-Кёкшин и сестра 
Боодой-Коо“ … наблюдаем „облачение“ 
сказочного сюжета в поэтическую ткань 
эпического сказания (ФМ273 (11)). Текст 
сказки имеет стихотворную форму» [Алтай-
ские народные сказки 2002: 37].

Не вполне понятна ситуация с местом 
богатырских сказок среди жанров фоль-
клора у тувинцев. В одном из сборников в 
отдельную группу выделены две богатыр-
ские сказки «Богатырь Тевене-Мёге и конь 
его Демир-Шилги» и «Бесстрашный Хан-

Хулюк» [Тувинские народные сказки 1971: 
13–55], однако Эрика Таубе отмечает, что 
сами тувинцы не различают волшебных и бо-
гатырских сказок [Сказки и предания 1994: 
31]. В имеющемся материале богатырские 
сказки имеют запевные слова «Ааалаяний! 
Жил однажды маленький мальчик с серой 
лошадью-двухлеткой, с которой клочьями 
свисала прошлогодняя шерсть, маленький 
мальчик с кудлатыми волосами и зубками, 
как гниды» [Сказки и предания 1994: 54]. 
Начало некоторых богатырских сказок сход-
но с зачинами эпоса: «Давным-давно, в те 
времена, когда возник весь мир в своей кра-
се и совершенстве, с молодыми деревьями в 
тридцать саженей высотой, с травой осокой 
в три сажени длиной, жил да был некий хан» 
[Сказки и предания 1994: 134], такие же экс-
позиции встречаются в волшебных сказках: 
«Это было тогда, / Когда внешнее море было 
еще болотом; / Это было тогда, / Когда гора 
Сюмбер была еще холмом; / Это было тогда, 
/ Когда пышное сандаловое дерево было еще 
листиком — / жили тогда старик со стару-
хой. До пятидесяти лет не было у них детей» 
[Сказки и предания 1994: 216].

Анализируя группу богатырских сказок 
алтайских тувинцев, Эрика Таубе отмечает: 
«Довольно жесткая схема связывает содер-
жание богатырских сказок с отдельными 
фазами шаманских ритуалов. 1. Случает-
ся несчастье. 2. Герой отправляется на по-
иски врага, чтобы победить и уничтожить 
eго. 3. Преодолев множество препятствий 
и избежав множество опасностей — иногда 
и после временного поражения, он побеж-
дает врага. 4. Герой возвращается, и вос-
станавливается первоначальное состояние» 
[Сказки и предания 1994: 43]. Напомним, 
что Е. С. Новик предлагала выводить форму 
волшебной сказки в целом из шаманского 
ритуала [Новик 1984].

Как сообщают новейшие издания, в кал-
мыцкой фольклористике принято подразде-
лять сказки на ахр туульс ‘короткие сказки’, 
к которым относятся сказки о животных 
и бытовые сказки, и ут туульс ‘длинные 
сказки’ — в эту группу входят богатырские 
сказки (баатрлг тууль) и волшебные сказ-
ки (сидтә тууль) [Калмыцкие богатырские 
сказки 2017: 7]. 

До недавнего времени богатырские 
сказки калмыков привлекали внимание ис-
следователей, в основном фольклористов-
калмыковедов, лишь спорадически и в ос-
новном в связи с проблемами эпосоведения 
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[Борджанова 1980; 1987; Сарангов 1989; 
1990а; 1990б; 1997; 2015; Манджиева 2015а; 
2015б]. 

В процессе работы над томом свода 
(см. [Манджиева 2017в]) и в рамках изуче-
ния эпоса «Джангар» получила освещение 
история изучения и издания богатырских 
сказок [Манджиева 2015в], формулы эпоса 
и богатырской сказки [Манджиева 2016а, 
2017б; Селеева 2004], структурные элемен-
ты эпоса «Джангар» и богатырской сказки в 
связи с проблемой сказочных и эпических 
формул и тем [Манджиева 2001; 2004; Ха-
бунова 2006], отдельные мотивы, общие 
для эпоса и богатырских сказок [Мутляе-
ва 1978; 1982; Селеева 2008; Манджиева 
2015г; 2015д; 2016а; 2016б; 2017а], анализ 
отдельных текстов [Манджиева 2017в]. Но-
вые перспективы для сравнительных иссле-
дований калмыцкого эпоса «Джангар» и бо-
гатырских сказок открывает указатель тем 
эпоса «Джангар» в разных версиях [Селеева 
2012; 2013; 2017].

Издание фундаментального собрания 
калмыцких богатырских сказок значитель-
но продвинуло вперед изучение этого инте-
реснейшего жанра, находящегося на грани 
сказки и эпоса. К большому сожалению, 
в рамках концепции Свода калмыцкого 
фольклора в данном томе помещены лишь 
25 текстов богатырских сказок, представ-
ляющих в основном образцы, не известные 
ранее. Вместе с тем за пределами этого тома 
остались многие богатырские сказки, издан-
ные в переводах на русский язык: «Батыр 
Дамбин-Улан и храбрый конь его Давшу-
рин-Хурдун-Хара» [Медноволосая девушка 
1964: 11–25], «Эрин-Сян-Сеняка» [Медно-
волосая девушка 1964: 25–37], «Богатырь 
Шарада» [Калмыцкие народные … 1978: 
48–52], «Добрый Овше» [Калмыцкие на-
родные … 1978: 38–43], «Храбрый Мазан» 
[Калмыцкие народные … 1978: 126–130], 
«Хан Бюрюн Тегес» [Сандаловый ларец 
2003: 46–56], «Гэсэр» [Сандаловый ларец 
2003: 94–97], «Младший сын хана Арджи-
Бурджи» [Сандаловый ларец 2003: 98–104], 
«Богатырь Хорца», «Легенда о том, как за-
владел Эдг царством хана Джаным», и не-
которые другие. Ряд текстов богатырских 
сказок, не вошедший в наш перечень, рас-
смотрен В. Т. Саранговым [Сарангов 2015].

У ойратов Синьцзяна зафиксированы 
такие богатырские сказки: «Babuq bātur» 
(«Бабуг-батыр»); «Malzan Ulān bātur» («Ба-
тыр Малзан Улан»); «Bam ulān bātur xortu 

moγoi-du bariqdaqsan-ni» («О том, как Бам 
Улан-батыр поймался ядовитой змее»); 
«Ere sēr bātur» («Эр Сер-батыр»); «Yabuγan 
Mergen» («Йобогон Мерген») и др. Наряду 
с этими образцами Б. В. Меняев находит в 
образцах фольклора синцзянских калмыков 
«тууль улигеры»: тууль-улигеры «Arban 
tabutai Aral Mergen» («Пятнадцатилетний 
Арал Мерген»), «Cereq-in caγān xān» («Бе-
лый хан войска»), «Üküši ügei töröqsen Üren 
tüben xān» («Бессмертный Урен Тубин-
хан»), «Xān Cenggel tayiǰi» («Хан Ценгел 
тайджи»), «Γang xara tebke» («Ган Хара Теб-
ке»), «Ezen sayin zērde moritai ere-in sayin 
Mimilceq» («Лучший из мужей Мимилцег с 
рыжим конем») [Меняев 2016]. Этот массив 
текстов существенно увеличивает массив 
богатырских сказок, бытующих у калмыков 
и ойратов, что весьма важно для общей ха-
рактеристики богатырских текстов в тради-
ции — для сравнения отметим, что богатыр-
ские сказки в якутском фольклоре крайне 
немногочисленны. 

А. Ш. Кичиков выделил для богатыр-
ской сказки следующие 12 «конструктив-
ных элементов»: 1) бездетные престарелые 
хан и хатун [старик и старуха]; 2) вымалива-
ние бездетными супругами ребенка; 3) чу-
десное рождение сына-богатыря; 4) наре-
чение чудеснорожденного младенца; 5) чу-
десный рост и необыкновенное детство бу-
дущего героя; 6) получение героем вести о 
суженой; 7) нахождение и укрощение пред-
назначенного герою коня; 8) богатырская 
поездка юного героя за невестой; 9) участие 
его в состязаниях за невесту; 10) женить-
ба, получение приданого и обратный путь; 
11) поход героя в страну мангусов [захват-
чиков] за угнанными в плен родителями 
[народом]; 12) истребление героем мангу-
сов [захватчиков] и возвращение с освобож-
денными родителями [народом] [Кичиков 
1992: 12; Калмыцкие богатырские сказки 
2017: 13]. Те же элементы для богатырской 
сказки отмечают В. Т. Сарангов и Б. Б. Ман-
джиева [Сарангов 2015; Манджиева 2015д], 
и они же использованы Е. Э. Хабуновой для 
анализа поэтических констант «Джангара» 
[Хабунова 2007].

Если говорить о логике исследования и 
применять дедуктивный подход, исходя из 
теории вопроса, это построение безупреч-
но, а сами элементы богатырской сказки, 
о которых писал А. Ш. Кичиков, пример-
но соответствуют тем единицам, которые 
ныне известны как «темы» А. Лорда [Лорд 
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1994: 83; Селеева 2006], «стилевые констан-
ты» [Хабунова 2006: 147] и — при сложной 
структуре — «тематические блоки» [Селее-
ва 2017]. Однако если исследователь обра-
тится к анализу текстов и будет классифи-
цировать их по признаку присутствия или 
отсутствия перечисленных элементов, он 
попадает в весьма затруднительное поло-
жение. Здесь достаточно указать на то, что, 
по наблюдению В. Т. Сарангова, калмыцкие 
богатырские сказки делятся на две группы: 
1) сказки с сюжетообразующими мотивами 
сватовства героя, а также освобождения за-
хваченных противниками родных героя и 
их подданных; 2) сюжеты, где герои сами, 
отправляясь на подвиги, выезжают в стан 
врага и побеждают его [Сарангов 2015]. 
Ожидаемо для богатырских сказок, как и 
для отдельных песен эпоса, противопостав-
ление «герой-завоеватель» и «герой-защит-
ник», с включением героя в разные группы 
мотивов.

Действительно, мы встречаем богатыр-
ские сказки, весьма похожие на модель, вы-
строенную А. Ш. Кичиковым: «Это случи-
лось давно, очень давно. Жил на земле хан 
Довджк-Цаган, который семь поколений не 
воевал. Был у него табун в один миллион го-
лов, который мирно пасся при свете луны. 
Был у него другой табун в семь миллионов 
голов, который в сиянии солнца резвился 
в вольной степи. И был в том табуне один 
жеребец. Длинные уши и черные губы были 
у того жеребца. Но не имел наследника ста-
рый великий хан.

И вот, наконец, родился прекрасный 
сын у седовласого хана Довджк на склоне 
лет. Через сутки сын-богатырь вырос так, 
что не хватило овчины, чтобы его завер-
нуть. На вторые сутки не хватило и двух 
овчин, на третьи сутки было мало и трех 
овчин, на четвертые — четырех овчин, а 
на пятые сутки — пяти овчин не хватало, 
чтобы его завернуть. <…> Мать принесла 
оружие и доспехи его. Надел богатырь са-
поги, которые шила тысяча мастеров. Надел 
на себя семьдесят крепких бешметов один 
за другим, слева короткую саблю повесил, 
справа — стальной кинжал. В правую руку 
взял сплетенную из бычьей шкуры тяже-
лую плеть. Рукоятку сандаловую сжал, и по 
пальцам его потек светлый сандаловый сок 
(Батыр Дамбин-Улан и храбрый конь его 
Давшурин-Хурдун-Хара) [Медноволосая 
девушка 1964: 11–12, 17]. По иронии судь-
бы эта сказка не попала в том Свода, объе-

диняющий калмыцкие богатырские сказки.
Посмотрим начальные формулы текста 

других образцов калмыцких богатырских 
сказок: 

«Давно это было. В нутуке одного хана 
жили бедные старик со старухой, и были у 
них трёхногий сивый бык и сын, лежавший 
в железной колыбели. <…> (сын говорит:)

— Вот придёт кто-нибудь и спросит моё 
имя, пусть плохим именем, но нареки меня, 
— сказал он своему коню» [Калмыцкие бо-
гатырские сказки 2017: 79–80]. 

В этой сказке мотив чудесного рожде-
ния опущен, однако в целом начало текста 
соответствует ожидаемой структуре.

Однако мы находим — и едва ли не 
чаще — тексты богатырских сказок, имею-
щие совершенно иное оформление:

«Давно это было. Жил-был хан Арджи-
Бурджи. У него был конь Аавин Аксак Улан. 
[Этого] Аавин Аксак Улана коня длинный 
чёрный человек с единственным глазом на 
макушке украл» [Калмыцкие богатырские 
сказки 2017: 33]. 

Здесь при типичном начале богатырской 
сказки, приоритетность которого показана 
собранием Свода, деактуализирована тема 
бездетных супругов. 

«Когда-то, в такие же давние времена, 
владения семидесяти пяти ханов верхнего 
мира вере своей подчинив, жил богатый 
хан по имени Дала Цецен, имевший двоих 
сыновей» [Калмыцкие богатырские сказ-
ки 2017: 47]. Здесь начало перекликается с 
экспозицией эпоса, и отсутствует не только 
тема родителей героя, но и чудесное рож-
дение.

«Давно это было. Жил Месин Аавы сын, 
звали его Менкен Харин Чилденгом. Был у 
него без устали скакавший поджарый [конь] 
Хара. В чехле находясь, сияние семи светил 
затмевающее, если вынуть его из чехла, си-
яние семидесяти светил затмевающее, когда 
с криком ударишь им, скалу разрушающее, 
сверкающее, словно лёд, стальное копьё 
было [у Харин Чилденга]. В трёхлетнем 
возрасте лишился отца он, в четырёхлетнем 
возрасте лишился матери он. <…> В трёх-
летнем возрасте отца потеряв, в четырёх-
летнем возрасте мать потеряв, в семь лет, 
чтобы найти с кем повоевать, отправился 
он в путь» [Калмыцкие богатырские сказки 
2017: 241]. 

Герой-сирота в богатырской сказке, в 
отличие от эпоса, теоретически не пред-
усматривался, хотя это противоречило бы 
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единству типа эпического героя и героя бо-
гатырской сказки — впрочем, это единство 
выглядит умозрительным, и к этой про-
блеме еще придется вернуться. Происхож-
дение богатырского копья героя в тексте 
не показывается, только плеть герою была 
изготовлена при жизни его родителей, од-
нако (это понятно из калмыцкого оригинала 
[Калмыцкие богатырские сказки 2017: 240]) 
не ими, а кем-то другим.

«Жил богатырь по имени Харти Хара 
Кюкюл, у которого был косматый буланый 
скакун. Был у него старший брат Чилдер-
Билдер, у которого был скакун без клочка 
шерсти. Были у него две птицы — скопы и 
две собаки — Хасар и Басар. Что по земле 
пробегало — две собаки его ловили, что на-
верху пролетало — две птицы его ловили. 
Старший брат его женатым был» [Калмыц-
кие богатырские сказки 2017: 281]. И стар-
ший брат, и животные-помощники появля-
ются в экспозиции при отсутствии первых 
пяти (!) составляющих богатырской сказки: 
действие начинается с того, что младший 
брат покидает дом, после того как он при-
коснулся к голове жены старшего брата. Нам 
не очень хорошо известно, как регламенти-
ровались у калмыков отношения младших 
братьев к женам старших братьев, однако, 
судя по известным запретам для невесток 
[Эрдниев 1985: 211–212] и наличию инсти-
тута левирата у калмыков [Батыров 2015], 
младший брат, как кажется, не допустил 
ничего недозволенного в сравнении с млад-
шими братьями в реальности и в фольклоре 
народов Сибири. М. М. Батмаев описал си-
туацию, когда старший брат (Дондук-даши) 
отнял жену Церен-Джал у своего младшего 
брата Яндыка [Батмаев 1993: 344–345], что 
по сибирским нормам отношений между 
старшим и младшим братьями невозможно.

Богатырский пир в литературе по кал-
мыцким богатырским сказкам не называет-
ся в числе «обязательных» элементов сказ-
ки. Однако этот мотив в их финале нередок: 
«[Аг-Сахал Богдитин] Сто пять вепрей-бо-
гатырей своих вызвав, приказал им: «Со-
зовите всех подданных, устроим большое 
пиршество. Немедленно отправляйтесь, 
старшего брата и невестку моих доставьте. 
Из своих кочевий-родов лучших мужчин и 
женщин пусть они приведут с собой.

Так все собрались, прибыли и бедные, и 
сирые. Все пировали, вкушая чай и борцоки, 
большое пиршество устроив, семью-семь ― 
сорок девять суток большим праздничным 

становищем жили. Десятилетней выдержки 
арзу распивая, двадцатилетней выдержки 
хорзу распивая, большие игры, праздне-
ства и торжества устроив, пребывали они» 
[Калмыцкие богатырские сказки 2017: 77]. 
В этом тексте налицо детали, характерные 
для эпического пира, однако последний, по-
хоже, отражает некоторые поздние реалии 
[Бурыкин 2014].

В других сказках финальное описание 
пира более лаконично: «К поселившемуся 
у истока реки Буята дядюшке Буянта Ца-
гану вернувшись, справили свадьбу, сорок 
девять дней под звуки гармони и хура все 
веселились и счастливы были» [Калмыцкие 
богатырские сказки 2017: 17].

Финальный пир может быть только обо-
значен: «Семьдесят дней подряд пировал 
он, [затем] в спокойствии счастливо жил» 
[Калмыцкие богатырские сказки 2017: 253]. 

Встретилось необычное решение ска-
зочного финала, где после пира герой-бо-
гатырь занимается дипломатией: «Ехали-
ехали, домой приехали, собрали народ со 
всего своего кочевья, устроили большой 
пир, семью-семь ― сорок девять дней, не 
разбирая день или ночь, шумно пировали. 
Попировав, Буджин Дава хан взял с собой 
богатыря Балым Улана, отправился в коче-
вья пятидесяти [богатырей] Тенгрин Тёгя 
[Бюса], собрал там множество народа и 
провозгласил богатыря Балым Улана ханом 
бывших владений пятидесяти [богатырей] 
Небесного Тёгя [Бюса]. Объявив ханом бо-
гатыря Балым Улана, Буджин Дава хан вер-
нулся домой, оставшись в своих кочевьях-
владениях, жил в счастье и благоденствии» 
[Калмыцкие богатырские сказки 2017: 129]. 
Здесь герой — Буджин Дава хан выступает 
в роли строителя нового государства — той 
роли, которая описывается для Джангара, 
главного персонажа одноименного эпоса 
в известных калмыцких версиях [Селеева 
2015: 152–153].

Однозначно не вписывается в констру-
ируемые некоторыми авторами социальные 
мотивы следующий финал сказки: «Ког-
да он вошел, к нему бросились, причитая: 
„Родной человек все равно ведь прихо-
дит!“ ― мать и младшая сестра. „О том, что 
ты придешь за семь дней я узнала“, ― так 
говоря, мать его плакала. Уладжин Мерген: 
„В этом скверном месте нельзя оставаться, 
поедем. Свейте веревку“, — сказал и за-
ставил дочь и мать вить веревку. Когда они 
заканчивали, из табуна своего семьдесят 
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необъезженных коней привести попросив, 
к хвостам семидесяти коней привязал их 
крепко-накрепко ― мать с дочерью разо-
рвало на семьдесят частей. Кочевье свое, 
не упустив даже желтой собаки, виляющей 
хвостом, собрав, большого черного муса 
владения своим цахаром сделав, счастливо 
он жил» [Калмыцкие богатырские сказки 
2017: 339]. Здесь финальный пир отсутству-
ет по понятным причинам: не всякая победа 
является торжеством.

В некоторых определениях богатырской 
сказки, претендующих на обобщение, под-
черкивается, что герой сказки одерживает 
победы благодаря собственной физической 
силе [Бухуров 2015: 32; Закирова 2017: 21–
22], хитрость называется как положитель-
ная черта эпического героя [Бухуров 2015: 
25]. Думается, такая характеристика более 
подходит для эпического героя, в сфере 
действия которого сверхъестественные 
персонажи и их действия занимают намно-
го меньшее место, нежели в богатырских 
сказках, и как раз эпические герои, даже 
наделенные какими-либо иррациональны-
ми качествами, как богатыри Джангара, по 
существу не пользуются хитростями в борь-
бе с врагами. Посмотрим на тексты: «Тогда 
он <Тегя Бюс>, поверив словам жены, стал 
входить в дом, но тут спрятавшийся Аман 
Цаган изловчился и отрубил ему голову, 
потом столкнул в яму. Так он расправился 
с ним. Настало время сна. „Я с отцом лягу 
спать, давно я не спал с отцом“, — сказал 
Аман Цаган и лег спать с отцом Тёгя Бюса. 
Поднявшись ночью, он убил отца Тёгя 
Бюса. Так же он покончил с братьями Тёгя 
Бюса и его семьями, а сам со своей женой 
пребывал в счастье и благоденствии [Кал-
мыцкие богатырские сказки 2017: 85]. Еще 
пример: «„Если можете, аава, утром не вста-
вайте“, — сказал. Богатырь Барс Мерген у 
дверей вырыл огромную, как в преиспод-
ней, яму. — Почему утром коров не выго-
няешь! — так ругая мужчину, [один из му-
сов явился]. — Или ты решил, что вернул-
ся твой богатырь Барс Мерген?... — [мус] 
хотел было ворваться, но богатырь Барс 
Мерген срубил ему голову и столкнул в ту 
огромную яму. Двух братьев его точно так 
же уничтожил. Пошёл и убил их трех жен» 
(Калмыцкие богатырские сказки 2017: 105].

Необычным по крайней мере для двух 
рассмотренных калмыцких сказок является 
то, что в обоих случаях интересующее нас 

действие — сооружение ямы-ловушки осу-
ществляется в помещении или в соседстве с 
входом в помещение. В эпосе такие ситуа-
ции, как кажется, невозможны. 

Вопрос, который не может не привлечь 
нашего внимания, — соотносительность 
композиции эпических произведений и об-
разцов богатырских сказок. Такие явления, 
как несоотносительность линейной органи-
зации текста с хронологией элементов по-
вествования, характерны для песен «Джан-
гара» — биографии богатырей размещены 
внутри песен, а не в их начале, и родители, 
и предки богатырей не играют роли в пове-
ствовании. В отдельных песнях «Джангара» 
отмечается смена «точки зрения» повество-
вателя — в тех случаях, когда противник 
героя сам приходит в ставку Джангара с це-
лью отнять жену, коней и богатырей [Буры-
кин 2004]. В калмыцких богатырских сказ-
ках случаи смены точки зрения не отмече-
ны. Однако примеры таких текстов встреча-
ются в других традициях: такова алтайская 
сказка «Башпарак»: «Раньше на Алтае жила 
семиголовая Дьелбеген. [У нее] одна голо-
ва смеется, одна голова плачет, одна голова 
поет, одна голова спит, одна голова сторо-
жит, одна голова наблюдает, одна голова 
убивает. Все они были прожорливые.

Однажды, когда человек по имени Баш-
парак на своей белой лошади распахивал 
пашню, к нему пришла мошенница Дьелбе-
ген с покачивающимися семью головами» 
(далее действие совпадает с русской сказ-
кой о Бабе-Яге) [Алтайские народные сказ-
ки 2002: 163–173].

Основное внимание исследователей, из-
учавших проблему соотношения калмыцко-
го героического эпоса и богатырской сказ-
ки, было привлечено к проблеме сходства 
образцов этих жанров и соответственно — 
потенциального взаимодействия эпоса и 
богатырской сказки. Неслучайно это при-
водит к воспроизведению небесспорной, на 
наш взгляд, идеи генезиса эпоса из богатыр-
ской сказки [Селеева 2016]. В то же время 
состояние проблемы, начиная с жанровой 
квалификации отдельных текстов и закан-
чивая дифференцирующими признаками 
близких жанровых форм, требует большего 
внимания не к сходствам, достаточно три-
виальным как для сказки, так и для эпоса, а 
к различиям, которые сплошь и рядом ока-
зываются нетривиальными и не лежащими 
на поверхности.
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Попробуем посмотреть соотношение 
богатырской сказки и эпоса по тем призна-

кам, которые были указаны А. Ш. Кичико-
вым (см. табл. 1).

Темы Богатырская сказка «Джангар»

1) бездетные престарелые хан и хатун 
[старик и старуха]

Встречается довольно редко Отсутствует

2) вымаливание бездетными супругами 
ребенка

Встречается, но не является 
обязательным элементом

Отсутствует

3) чудесное рождение сына-богатыря Встречается при наличии темы 1 Отсутствует: почти всегда 
указывается возраст матери 
героя-богатыря

4) наречение чудеснорожденного 
младенца

Присутствует при наличии тем 1 
и 3

Отсутствует

5) чудесный рост и необыкновенное 
детство будущего героя

Присутствует при наличии тем 1 
и 3

Присутствует

6) получение героем вести о суженой Присутствует в группе сказок о 
добывании жены 

В отдельной песне о женитьбе 
(?) 

7) нахождение и укрощение 
предназначенного герою коня

Присутствует тогда, когда герой 
по ходу повествования должен 
обрести коня

Отсутствует: у богатырей кони 
имеются до начала действия.

8) богатырская поездка юного героя за 
невестой

Присутствует в сказках о 
добывании жены (
группа 1 по В. Т. Сарангову)

Присутствует как единичный 
эпизод

9) участие его в состязаниях за невесту Присутствует в сказках о 
добывании жены 
(группа 1 по В. Т. Сарангову)

Состязания связаны с 
другими событиями: герой 
не выигрывает невесту на 
состязаниях

10) женитьба, получение приданого и 
обратный путь

Присутствует в сказках о 
добывании жены
 (группа 1 по В. Т. Сарангову)

Присутствует как единичный 
эпизод во всем эпическом 
повествовании

11) поход героя в страну мангусов 
[захватчиков] за угнанными в плен 
родителями [народом]

Присутствует в сказках о 
нападении врага (врагов) 
(группа 2 по В. Т. Сарангову)

Составляет сюжет отдельных 
песен

12) истребление героем мангусов 
[захватчиков] и возвращение с 
освобожденными родителями 
[народом]

Присутствует в сказках о 
нападении врага (врагов) 
(группа 2 по В. Т. Сарангову)

Составляет развитие сюжета 
отдельных песен с темой 11

Уже по этому набору характеристик 
богатырской сказки и эпоса видно, что эти 
жанры имеют между собой больше разли-
чий, нежели сходств. Частично соотноше-
ние этих черт сказки и эпоса отмечались 

ранее [Бурыкин 2016]. Такие наблюдения 
можно продолжить на материале компози-
ционных особенностей богатырской сказки 
и эпоса (см. табл. 2).

Таблица 1. Соотношение тем в калмыцких богатырских сказках и эпосе
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Темы Богатырская сказка «Джангар»
Фоновая экспозиция Обычно формула «Давно это 

было», в других традициях — крат-
кие эпосоподобные эскизы хроно-
топа; развернутые экспозиции в 
тувинских богатырских сказках

Пролог к версии Ээлян Овла, описания 
мира во многих олонхо и эвенкийских 
сказаниях (см. [Бурыкин 2017])

Локус действия Как в жилище, так и на открытой 
местности: перемещения по гори-
зонтали и по вертикали (между ми-
рами) равно возможны

В основном на открытой местности: 
перемещения по горизонтали и по 
вертикали (между мирами) равно 
возможны

Генеалогия основных героев Не обязательна, и не дальше +1 
поколения (родители героя)

Генеалогия богатырей до +3 или +4 
колена.

Характер женских 
персонажей (мать, сестра, 
жена)

Активная роль в повествовании 
при их присутствии

Относительно статичная роль: участие в 
эпизодах

Обстоятельства рождения 
героя (при реализации темы)

Рождение у пожилых родителей: 
чудесное рождение или обретение

Герой — первый или единственный сын 
у женщины в расцвете сил: богатырская 
евгеника — уникальная черта «Джанга-
ра»

Роль потомков героев Отсутствует: о детях героя бога-
тырской сказки обычно ничего не 
говорится

Сыновья богатырей Джангара уступают 
отцам в богатырских качествах (эпиче-
ская константа) [Баркова 2003]

История коня — постоянного 
помощника героя

Наследование или чудесное 
появление

«Благородное происхождение», с 
указанием на возраст кобылицы-матери

Описание подготовки к 
походу, надевание одежды и 
доспехов 

Описания отсутствуют или очень 
кратки

Описания пространны и значимы, 
содержат множество деталей и 
развернутые эпитеты

Богатырское оружие Меч, копье (всего в 5 текстах Сво-
да), лук. Поэтические описания 
нетипичны. Распространен мотив 
меткой стрельбы из лука на состя-
заниях, нет чудесных стрел. Нет 
эпизодов использования лука в бою

Мечи, копья, другие виды холодного 
оружия с подробными описаниями в тек-
сте. У предметов вооружения имеются 
имена.
Искусством стрельбы из лука владеют 
немногие, есть стрелы с особыми свой-
ствами. Богатырь может быть ранен 
стрелой, но не убит

Развернутые описания как 
поэтический прием

Мало, в основном в подражание 
эпосу

Основа поэтики эпоса

Место мотивов в структуре 
текста

Фиксированное: в соответствии со 
структурой сказки

Нефиксированное: мотив не привязан к 
месту в повествовании

Изображение среднего, 
нижнего и верхнего миров  
— асимметричное  — 
симметричное, зеркальное

Асимметричное: верхний и нижний 
миры не имеют определенной 
организации 

Симметричное, зеркальное: миры 
изоморфны

Инвертированная 
композиция: «герой встречает 
врага»/ «Враг приходит к 
герою»

В калмыцких богатырских сказках 
не отмечено; единичные примеры 
в других традициях; смена «точки 
зрения» отсутствует

Отдельные песни «Джангара»: смена 
«точки зрения».

Свойства, качества, 
способности героя 

Одноплановые, есть «герои-
специалисты», помощники 
главного героя

Способности и дарования героя 
разнообразны

Социальный статус героев 
— разный — относительно 
одинаковый для 
изображаемого социума

Социальный статус героев раз-
личен до контраста и конфликта: 
действия героев направлены на 
восстановление или приобретение 
высшего статуса

Социальный статус героев с 
одинаковыми функциями однороден

Таблица 2. Соотношение характеристик калмыцких богатырских сказок и эпоса
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Система персонажей 
— жестко сказочная — 
открытая: множество героев 
с одинаковыми функциями

Система персонажей сходна с 
пропповской системой персонажей 
волшебной сказки 

Система персонажей открытая: умноже-
ние персонажей приводит к разветвле-
нию сюжета во времени или на одном 
синхронном срезе

Отношение к реальности: 
вымысел — квазиреализм, 
возможная правда

Заведомый вымысел Полуправда: изображение возможного

Сфера действия героя Герой действует в своей сфере, 
контакты с другими персонажами 
производны от функций этих 
персонажей 

Герой выступает как социоорганизующий 
персонаж (глава государства) с 
потестарным потенциалом (наличие 
подданных)

Превращения героя Распространенное действие героя, 
в том числе превращения вместе с 
конем

Способность отдельных персонажей 
превращаться в животных и предметы: 
превращения вместе с конем

Культовые объекты, 
поклонения, обряды

Постройка сюме, бурханы — в 
единичных случаях, в нескольких 
текстах — ламы, хурулы, названия 
служителей, «Дорджи джодва». 
Следы добуддийских культов от-
сутствуют

Присутствуют в разных формах, как 
буддийские, так и добуддийские

Описание богатырского 
лечения

Сложный мотив добывания 
лекарства

Описание очень кратко: богатырь имеет 
снадобье при себе

Победа героя над врагом Любыми средствами, часто 
хитростью

Богатырским оружием и собственной 
силой

Финальный пир Присутствует нерегулярно. Как 
правило, финал повествования

По существу обязателен. Постоянный 
эпизод, финал отдельных песен

Социальные мотивы в сцене 
пира

Отмечаются как единичный случай Заложены однажды стандартом, воспро-
изводящим реальность императорского 
двора времен Цин

Включение исполнителя в 
повествование («И я там 
был»).

Встречается довольно редко Невозможно. В песнях «Джангара этот 
эпос исполняет один из героев.

Как мы отмечали, исследователи, об-
суждая проблемы эпоса и богатырской сказ-
ки, по большей части отмечали сходства ге-
роев, мотивов, формул и т. п. Однако разли-
чия между этими фольклорными формами, 
причем такие различия, которые касаются 
фундаментальных свойств эпоса и богатыр-
ской сказки и не характерны для отдельных 
образцов, видны весьма выразительно. 

В отношениях между героическим эпо-
сом и богатырской сказкой действительно 
имеется много общего, и констатация это-
го факта в целом или множества мотивов и 
деталей вряд ли удивит кого-нибудь. Для 
теории и для практики описания образцов 
отдельных жанров гораздо важнее не общ-
ность, не сходства, а различия, причем жан-
роопределяющие различия — те элементы, 
которые будут характерны преимуществен-
но для эпоса или преимущественно для бо-
гатырской сказки.

Богатырская сказка имеет еще одну 
особенность — форма богатырской сказки, 
видимо, более подвижна, более вариатив-
на, нежели эпическая форма. В частности, 

для сказки пропуск функций или мотивов 
характерен в большей мере, чем для эпо-
са. Указанные свойства — это следствие 
большей динамичности повествования в 
богатырской сказке за счет минимального 
использования средств эпической поэтики 
почти полного отсутствия амплификаций 
описания.

В калмыцкой фольклорной традиции 
открывается возможность сравнивать соб-
ственно эпические и сказочные версии 
одних и тех же произведений — к ним от-
носятся две песни «Джангара» в форме бо-
гатырской сказки [Калмыцкие богатырские 
сказки 2017: 221 и сл., 449 и сл.] и два рас-
сказа о Гэсэре [Калмыцкие богатырские 
сказки 2017: 177 и сл., 185 и сл.]. Эти тексты 
явно вторичны по отношению к эпическим 
формам «Джангара» и «Гэсэра» и по этой 
причине могут служить только примерами 
поздних трансформаций эпоса.

Подводя итоги, надо признать, что глу-
бокие различия между эпосом и богатыр-
ской сказкой действительно существуют, 
и эти формы представляют разные жанры. 
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Сходство между образцами этих форм об-
условлено близостью сюжета, характером 
персонажей и их основными функциями 
в повествовании, а также взаимозависи-
мостью поэтики, поскольку богатырская 
сказка при наличии условий обогащается 
выразительными средствами эпоса. Вместе 
с этим богатырские сказки — отчасти из-за 
специфики собственных сюжетов и благо-
приобретенных за счет эпоса художествен-
ных особенностей — занимают особое ме-
сто в ряду волшебных сказок и справедливо 
выделяются в отдельную жанровую группу, 
подобно сказкам о животных и бытовым 
сказкам.
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Abstract. The article examines the correlation between the heroic epic and heroic fairy tales. In 
many traditions, the two folklore forms are close enough to one another and manifest a number of 
similarities. The problem brought up is essential to both genre identification of some text patterns 
and to further discussions over historical interconections between heroic fairy tales and the epic. It is 
believed that the heroic fairy tale could have been the form to have directly preceded the early epic 
patterns or had been on of such forms.

Nowadays, scholars note that in certain cases the heroic fairy tale is a result of recent transformation 
of epic forms to have emerged due to weakened positions of the epic within the existing tradition, 
reduction in the number of epic patterns as such, progressive loss of epic performance techniques, 
etc. The paper expresses the opinion that both the epic and the fairy tale — and the heroic fairy 
tale in particular – had emerged and existed as independent forms with differing attitudes towards 
the depicted realities: fairy tales are obviously fictitious narratives, while epic texts can potentially 
describe true events.

The generous 2017 publication of Kalmyk heroic fairy tales makes it possible to outline the 
key features of such tales and — even more important — to identify essential differences between 
the genre and epic patterns, namely that of the Jangar. The analysis conducted has shown that 
structures of Kalmyk heroic fairy tales are more diverse as compared to the introduced (delineated) 
plot models: many of the declared elements have not been found in the examined texts, and not all 
fairy tale motifs have been clustered in corresponding models; some features once referred to as 
those to characterize heroic fairy tales can be attributed to Jangar songs as well. Within the Kalmyk 
folklore tradition, such heroic tales do retain certain essentially distinct features in relation to the 
Jangar, though remaining comparable enough in terms of plots and motifs. The article emphasizes 
both common genre differences between the Jangar and heroic tales, and differences between the 
forms within the Kalmyk tradition. The multiple common elements of heroic tales and the Jangar 
(poetic techniques, motifs, formulas, etc.) are attributable to the process of intercommunion between 
the differing — though semantically similar — forms. The fairy tale versions of Gesar and Jangar 
songs included in the corpus of Kalmyk heroic fairy tales look like quite recent trasformations of epic 
patterns. The Jangar and heroic tales are approximately similarly abundant in Buddhist realia which 
signifies their traditional unity; but Jangar songs still contain pre-Buddhist religious beliefs. The 
study concludes that the genre group of heroic tales basically retains the structure pattern inherent to 
the magic fairy tale and determined following  V. Propp’s functions; the main character of heroic tales 
is more individualistic in his deeds and goals as compared to epic heroes, and unlike the case with 
Jangar Bogdo, such fairy tale heroes bear no function of social organization.  

Keywords: folklore, folklore studies, genres, epic, fairy tales, heroic fairy tales, Kalmyks


