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Аннотация
Публикуемая записка высокопоставленного туркестанского чиновника В. П. Череванского 

отражает споры между представителями различных органов власти Российской империи о 
российской таможенной политике по отношению к государствам Средней Азии. В течение 
долгого времени имперские власти создавали среднеазиатским торговцам режим наибольше-
го благоприятствования, тогда как монархи Средней Азии не осуществляли ответных мер в 
отношении российских торговцев. Существенное изменение азиатских границ Российской 
империи в 1850–1860-е гг. привело к необходимости отмены ряда таможенных постов в регио
нах, которые к этому времени утратили статус пограничных и, соответственно, к спорам по 
поводу необходимости создания новой системы пограничных таможен в новоприсоединенных 
к России регионах, в частности, в Туркестанском крае. Записка В. П. Череванского отражает 
дискуссии, которые велись по этому вопросу среди туркестанского чиновничества, но вместе 
с тем и позицию ряда центральных ведомств, поскольку сам он представлял в Туркестане ин-
тересы Министерства финансов. Адресатом записки является туркестанский генерал-губер-
натор К.  П. фон Кауфман, в свою очередь, представлявший интересы Военного министер-
ства. Публикация записки сопровождается археографическим введением, историко-правовым 
комментарием, а также примечаниями, дающими представление об общем политическом и 
экономическом контексте, в котором следует рассматривать записку. Анализ публикации по-
зволяет оценить личность и деятельность самого автора записки — В. П. Череванского, кото-
рый был не только высокопоставленным чиновником в Туркестане, а затем и в центральных 
органах власти Российской империи, но и известным литератором своего времени, что также 
наложило определенный отпечаток на стиль и содержание публикуемой записки. Также пред-
принимается попытка оценить, насколько рекомендации, представленные В. П. Череванским, 
нашли отражение в последующей таможенной политике Российской империи в Средней Азии. 
Исследование публикуемого документа позволяет сделать вывод о противоречивости поли-
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Археографическое введение. Текст 
Записки В.  П. Череванского написан ско-
рописью на русской бумаге без водяных 
знаков; размер листов 22×35,5 см. На л.  1 
типографским способом один под дру-
гим напечатаны реквизиты, а именно: два 
грифа «Государственный контроль» и 
«Управляющий Туркестанскою контроль-
ною палатою». Под ними — поле для напи-
сания даты, в котором заранее напечатаны 
первые три цифры года («187…»), номер 
документа, который в данном случае заме-
нен прочерком, и место создания докумен-
та: «Г[ород]. Ташкент». Слева от текста, 
вне зависимости от положения внешнего 
края листа, имеются поля, ширина которых 
на разных листах варьируется от 4 до 6 см. 
На л. 1, ввиду наличия вышеуказанных рек-
визитов, отступ составляет 7 см. Справа от 
текста поля отсутствуют.

В настоящее время документ хранит-
ся в Архиве востоковедов ИВР РАН (Ф. 43 
(Петровский Н.  Ф.). Оп.  3. Ед.  хр. 13). В 
описи он обозначен как «Докладная запи-
ска Туркестанскому генерал-губернатору 
от Управляющего Туркестанской контроль-
ной палатой Владимира Чер<…>асского». 
В ходе работы с документом нами было 
установлено, что автором его является 
В.  П.  Череванский, поскольку именно он 
был управляющим Туркестанской конт
рольной палатой в 1870-е гг. и имел право 
использовать вышеупомянутый гриф.

На каждом листе, начиная со второго, 
имеется штемпель овальной формы, со-
общающий о происхождении и сортности 
бумаги. Благодаря ему становится понятно, 
что данная бумага четвертого сорта — про-
дукт «Косинской фабрики Рязанцевых», 
располагавшейся в Слободском уезде 
Вятской губернии. Привлекает внимание 
то обстоятельство, что вышеописанный 
штемпель применялся в 1887 г. [Клепиков 
1959: 108], в то время как записка абсо-
лютно четко датирована 19 июля 1872 г. 
Данное обстоятельство позволяет предпо-
ложить, что документ был впоследствии 
переписан. Связано это могло быть с тем, 
что Н.  Ф. Петровский, намереваясь в под-
робностях ознакомиться с работой указан-

ной в Записке комиссии (как и с работой 
прочих туркестанских комиссий в последу-
ющие годы), попросил В. П. Череванского, 
с которым находился в давней дружбе, из-
готовить дубликат, что и было исполнено. 
Подпись В. П. Череванского на л. 12об., по 
всей видимости, оригинальная: ее он мог 
поставить, исходя из стремления показать, 
что и по прошествии пятнадцати лет своего 
мнения по торговому вопросу не изменил.

Материалы описи фонда позволяют про-
следить судьбу документа с конца первой 
четверти XX в.: в Ленинграде о Записке ста-
ло известно в январе 1925 г., после того как 
известный востоковед А. А. Семенов сооб-
щил об отправке им из Ташкента архивных 
материалов Н. Ф. Петровского в распоряже-
ние Академии наук. Решением Академии, 
документ был затем перераспределен в 
Азиатский музей (ныне — ИВР РАН)1.

Ниже приводим текст Записки 
В.  П.  Череванского. Орфография и пун-
ктуация, за некоторыми исключениями, а 
также характерное для документов XIX в. 
написание названий некоторых городов и 
административно-территориальных единиц 
Российской империи приведены к совре-
менной норме. Имеющиеся в тексте руко-
писи орфографические ошибки при наборе 
исправлены.

Текст «Записки В. П. Череванского».
[л. 1] Государственный контроль.
Управляющий Туркестанскою кон-

трольною палатою2.
„17„ июня 1872 года.3

№ ———
Г. Ташкент.

По вопросу:
О пошлинах на товары по внешней тор-

говле России с независимыми среднеазиат-
скими владениями.

1 Дело фонда № 43 (Петровский Н. Ф.). Л. 1. 
Выписка из протокола от 14-го января 1925  г. 
ИФ. 1925. 1. «21» января 1925 г. № 148.

2 Подробнее о Туркестанской контрольной 
палате см. Историко-правовой комментарий.

3 Число, месяц и последняя цифра года впи-
саны от руки.

тики Российской империи в Средней Азии, которая весьма ярко отразилась и на таможенной 
сфере, в результате чего лишь к концу XIX в. таможенная система региона оказалась более-
менее четко упорядоченной.

Ключевые слова: Российская империя, Туркестан, Средняя Азия, Бухарский эмират, 
Хивинское ханство, таможенная политика, таможенный тариф
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Рис. 1. Записка В. П. Череванского, начало (л. 1)
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Рис. 2. Записка В. П. Череванского, конец (л. 12об.)
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Учрежденная господином Турке

станским генерал-губернатором1 Комиссия 
по обсуждению торгового вопроса2, в один-
надцатом заседании своем, 8 апреля сего 
года постановила:

1) Зякет3 с привозимых в Туркестанское 
генерал-губернаторство и вывозимых из 
него товаров должен быть отменен.

2) Устройство таможенной линии не 
нужно.

3) Ввоз в Туркестанское генерал-губер-
наторство из сопредельных ханств това-
ров иностранного происхождения и рас-
продажа их должны быть воспрещены.

4) Торговцы соседних ханств при ввозе в 
Туркестанский край товаров не платят ни-
какой пошлины, но за право торговли в крае 
уплачивают гильдейскую и патентную по-
шлины на основании торгового положения.

[л. 1об.] 5) Русские купцы при торгов-
ле в сопредельных ханствах подчиняются 
всем существующим там на этот предмет 
правилам.4

Относительно сего последнего пункта 
председатель означенной Комиссии заявил, 
как выражено в протоколе, что в видах 
равноправности среднеазиатской торговли 
было бы желательно получить от прави-
тельств соседних с нами ханств разрешение 
на беззякетный ввоз туда товаров русскими 
подданными или товаров русского проис-
хождения.

Протокол этого заседания Комиссии 
подписан мною с оговоркою о том, что я не 
согласен с выводами и соображениями, по-
служившими к означенным постановлени-
ям, почему я и остался при особом мнении. 
Обстоятельство это возлагает на меня обя-
занность изложить личное по настоящему 
делу мнение в настоящей Записке.

1 Первый генерал-губернатор Туркестанско-
го края К. П. фон Кауфман (1818–1882), управ-
лял краем в 1867–1882 гг.

2 Подробнее о Комиссии см. Историко-пра-
вовой комментарий.

3 Предусмотренный шариатом налог с «из-
лишнего имущества», в том числе с прибыли 
при торговле, составлял 1/40 от облагаемого 
имущества. В качестве торгового налога с му-
сульманского населения сохранялся в Русском 
Туркестане до 1875 г.

4 Выдержка из протокола заседания Комис-
сии по обсуждению торгового вопроса, данная в 
тексте Записки, приводится нами курсивом.

Обозревая ход занятий Комиссии, я 
считаю себя вправе остановиться на том, 
что Комиссия посвятила десять заседа-
ний обсуждению вопроса о пошлинах за 
право торговли и промыслов в пределах 
Туркестанского генерал-губернаторства и 
одно лишь заседание обсуждению вопро-
са о пошлинах [л. 2] на товары по внешней 
торговле; с своей стороны я считаю за во-
просом о внешней торговле преобладающее 
значение и полагаю, что Комиссия поступи-
ла бы рациональнее, посвятивши, наоборот, 
десять заседаний разработке и обсуждению 
наших внешних торговых сношений и одно 
заседание по вопросу о внутренней торгов-
ле. Суждения по внутренней торговле об-
нимают всего десятки тысяч рублей дохода 
Государственного казначейства и почти не 
касаются или касаются весьма мало вопро-
сов торговой политики, тогда как внешняя 
торговля обнимает значительно большую 
сумму интересов как Государственного 
казначейства, так и производительных сил 
Империи. Есть основание полагать, что 
расширение среднеазиатских пределов 
Империи оправдывается не исключитель-
но политическими или стратегическими 
целями, но и запросом производительных 
сил Империи на новые рынки для сбыта 
готовых изделий наших фабрик и заводов 
и для приобретения сырья. Очевидно, что 
такой государственный мотив требует все-
стороннего обсуждения, которое именно и 
могло иметь место в суждениях Комиссии 
по внешней торговле, а не по внутренней. 
Отсюда я позволяю [л. 2об.] себе заклю-
чить, что Комиссия торопливо отнеслась к 
вопросу о внешней торговле и решила его 
скорее по внутреннему убеждению гг. чле-
нов, согласившихся подписать протокол 
11-го заседания, нежели на основании та-
ких данных, таких веских, практичных со-
ображений и выводов, которые не оставля-
ли бы сомнений в выгодности решения как 
для Государственного казначейства, так и 
для потребностей наших производительных 
сил и торгующего сословия. Но одного вну-
треннего убеждения гг. членов Комиссии, 
даже если бы я был вполне солидарен с 
этим убеждением, считаю решительно не-
достаточным в столь серьезном деле; к тому 
же убеждение это не будет вообще иметь 
никакого веса в глазах тех высших органов 
правительства, которые будут обсуждать в 
законодательном порядке вопрос о внешней 
торговле России в Средней Азии. При зако-
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нодательном рассмотрении неизбежно по-
требуются доказательства в подкрепление 
убеждения, хотя бы последнее было верхом 
основательного решения вопроса. Вот поче-
му я полагаю, что Комиссия не дала ни дан-
ных, ни мотивов, которые могли бы способ-
ствовать к принятию ее постановлений за-
конодательными сферами, а такие данные, 
разумеется, [л. 3] будут потребованы, пото-
му что, повторяю, есть основание полагать, 
что расширение наших среднеазиатских 
пределов совершается, независимо от по-
литических или стратегических целей, ради 
также интересов экономических. Если пред-
положение это справедливо, то, очевидно, в 
подобном деле недостаточно одного вну-
треннего убеждения, а необходимы факты, 
цифры, данные, мотивы доказательства; ни-
чего подобного в трудах Комиссии не име-
ется, а следовательно, постановление ее со-
стоялось, быть может, весьма целесообраз-
но, но тем не менее без почвы, без основы, 
по внутреннему убеждению, которое даже 
минуя фактическую, доказательную сторо-
ну, не подкрепило себя в трудах Комиссии 
даже общими, поверхностными суждения-
ми о полезности принятого Комиссиею по-
становления.

Впрочем, в заседании Комиссии про-
чтена была записка члена комиссии 
С.  А.  Идарова1, доказывавшего бесполез-
ность учреждения в Туркестанском гене-
рал-губернаторстве таможенной линии и 
вред, какой может произойти от обложе-
ния пошлиною вывозимого в сопредель-
ные ханства хлеба. В протоколе комиссии 
выражено, что записка [л.  3об.] эта вызва-
ла оживленные прения, касавшиеся пре-
имущественно вопроса о том, в состоянии 
ли правительства среднеазиатских ханств 
отказаться от зякетного сбора с русских 
торговцев. Затем Комиссия признала не-

1 Идаров Сергей Александрович (ум. 1901) 
в молодости служил в различных учреждениях 
Министерства внутренних дел и Военного ми-
нистерства, в 1867 г. назначен чиновником для 
особых поручений по финансовой части при 
туркестанском генерал-губернаторе, затем — 
управляющим Туркестанской казенной палатой 
(1869–1889). Автор ряда статей в «Туркестан-
ских ведомостях» о вакфах в Средней Азии. В 
начале 1880-х гг. пережил инсульт, после ле-
чения вернулся на свою должность, однако, по 
свидетельству современников, с этого времени 
постепенно начал сходить с ума, что и привело 
к его отставке.

нужным устройство таможенной линии, 
причем в протоколе прямо выражено, что 
устройство таможенной линии было пред-
ложено мною. Позволяю себе заметить, что 
в этом отношении постановление я при-
знаю совершенно ошибочным; вероятно, в 
трудах Комиссии был бы какой-нибудь след 
о моем предложении, но такого следа вовсе 
не оказывается. Действительно, я предлагал 
обсудить вопрос о степени возможности 
устройства таможенной линии, что до пред-
ложения устроить таможенную линию еще 
очень далеко, следовательно, Комиссия от-
вергнула несуществовавшее предложение, 
что и занесла в протокол, и не приняла дей-
ствительное предложение обсудить вопрос 
и т. д., о чем в постановлениях Комиссии не 
упомянуто, и самого обсуждения произве-
дено не было.

Ввиду того, что постановление 11-го за-
седания Комиссии состоялось по внутрен-
нему лишь убеждению гг. членов о ненуж-
ности таможенной линии, да по доводам2, 
[л. 4] заявленным в записке С. А. Идарова, 
я считаю небесполезным остановиться на 
главных пунктах сей записки и на тех сред-
ствах, какие он рекомендует для покрови-
тельства русской торговле в Средней Азии.

Прежде всего он заявляет необходи-
мость заключить с соседними ханствами 
такие торговые тракты, по которым русские 
купцы были бы совершенно избавлены от 
торговых пошлин в ханствах, предоставив 
последним взимать зякет с их подданных, 
с англичан и прочих иностранцев. От этой 
меры С.  А. Идаров предвидит, понятно, 
упрочение за русскими рынков в соседних 
ханствах — в подрыв английской торговли. 
Что касается до меня, то против подобно-
го намерения я имею сказать многое. Для 
правителей независимых ханств3 зякет, как 
известно, есть кусок насущного хлеба, сле-
довательно, в данном случае предлагается 

2 В тексте рукописи подчеркнуто.
3 Ко времени составления записки 

Российская империя фактически установи-
ла протекторат над Кокандским ханством и 
Бухарским эмиратом на основе «договоров о 
дружбе», заключенных с этими государствами в 
1868 г. и предусматривавших значительные при-
вилегии для русских подданных на территории 
этих государств. Через год после составления 
записки был заключен на аналогичных условиях 
и мирный договор с Хивинским ханством. При 
этом юридически ханства, и в самом деле, про-
должали считаться независимыми.
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самая крайняя мера — предлагается, во имя 
лишь силы русского оружия, потребовать 
от правительств независимых ханств зна-
чительно сократить свой бюджет или, если 
не сократить, то увеличить свои внутрен-
ние налоги на собственных подданных, и 
притом налоги поземельные, потому что в 
Средней Азии, кроме поземельных налогов, 
[л. 4об.] на производительность и налогов 
торговых, иных податей не существует. С 
своей стороны я решительно даже1 отстра-
няюсь от мысли о подобном насилии над 
независимыми ханствами; полагаю, что 
мысль эта не политична, полагаю, что такой 
могущественной державе, как Россия, не 
подобает распоряжаться нищенскою сумою 
какого-нибудь ничтожного ханства, и если 
политика могущественной державы может 
требовать проведения тех или других на-
чал в управлении независимыми ханства-
ми, то уж ни в каком случае нельзя дойти 
до распоряжения мизерными доходами их 
правителей. Последние не могут отказаться 
добровольно от зякета по внешней торгов-
ле с Россиею, и навязывать им подобный 
тракт — значит требовать, приказывать, 
угрожать. Еще неудобнее говорить в дан-
ном случае о том, чтобы ханства, освобо-
див наших купцов от пошлин, не забывали 
их брать с англичан и прочих европейцев. 
Подобные столбы насилия не могут не сде-
латься известными Европе, и, разумеется, 
наше Министерство иностранных дел не 
окажет никакого сочувствия подобного 
свойства вызывательному трактату.

Второю рациональною мерою для закре-
пления за [л. 5] русскою торговлею средне-
азиатского (вероятно, туркестанского, а не 
среднеазиатского) рынка С. А. Идаров счита-
ет абсолютное воспрещение ввоза из средне-
азиатских ханств европейских товаров.

Мера эта также из числа радикальных, но, 
к сожалению, не новых: она проповедуется 
во всех концах земного шара приверженца-
ми запретительных систем, хотя нельзя не 
заметить, что число таких абсолютистов ре-
деет с каждым днем, и они волею-неволею 
мирятся с покровительственными тарифа-
ми. Мне кажется, что наш внутренний тур-
кестанский рынок совершенно обеспечен от 
наплыва извне европейских изделий, и если 
только Туркестанский край будет соединен 
с Империей сколько-нибудь порядочными 
транзитными путями и средствами, то нам 

1 В тексте рукописи зачеркнуто.

решительно нечего бояться2 здесь, у себя 
дома, конкуренции с английскими мануфак-
туристами и заводчиками. Нам приходится 
защищаться не от английской конкуренции, 
а от наших собственных, родных наших 
эксплуататоров, которые, разумеется, будут 
осчастливлены запретительным тарифом 
и, не производя сами лично ровно ничего, 
будут поддерживать, если не увеличивать, 
обременительные для потребителей цены. 
Я не намерен [л. 5об.] скрывать того, что 
русские произведения продаются дешевле 
в Коканде и Бухаре, нежели в Ташкенте; в 
то время, когда сахар в Ташкенте продают 
по 15–16  руб. за пуд, в Бухаре он прода-
ется по 11–12 руб.3; часы, которые можно 
купить в Бухаре за 60 руб., нельзя купить в 
Ташкенте и за 80 рублей. Все это не секреты 
и не выдумка, а факты и печальная истина. 
Следовательно не запретительными систе-
мами, клонящимися в пользу одного на счет 
миллиона, мы должны закрепить среднеази-
атские рынки, не выпрашиванием или вы-
нуждением у ханов льгот, а привлечением 
в край серьезных капиталов и серьезной 
торговли, которой Англия не может быть 
страшна, как по отдаленности этой страны 
от нас, так и потому, что индийским карава-
нам приходится оплачивать несколько раз 
зякетные пошлины, пока товары их достиг-
нут нашего Туркестанского края. В пользу 
нашего купечества и так сделано многое: 
ради конкуренции с англо-индийским чаем 
разрешен, например, ввоз в Туркестанский 
край чая беспошлинно из Кяхты4 — полу-
чаем ли мы этот беспошлинный чай? Нет, 
или самое ничтожное количество; чай мы 
получаем из Москвы и Нижнего — какой 
же еще нужно льготы купечеству? Понятно, 
что чем мы больше будем держаться высо-
ких покровительственных или вовсе запре-

2 В тексте рукописи подчеркнуто.
3 Эти цифры присутствуют в записке 

Н.  Ф.  Петровского, который, будучи агентом 
Минфина в Туркестане, в 1872 г. побывал в Бу-
харе [Петровский 1873: 238]. Учитывая его дру-
жеские отношения с автором записки, не подле-
жит сомнению, что его данные были использо-
ваны последним.

4 В Кяхте действовала русская таможня 
для взимания пошлин с товаров, ввозимых 
из империи Цин. Его беспошлинный ввоз в 
Туркестанский край был разрешен Высочайше 
утвержденным положением Комитета мини-
стров от 13 декабря 1868 г. [ПСЗРИ 1873: 504, 
№ 46549].
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тительных [л. 6] систем, тем приятнее будет 
десятку купцов, ведущему среднеазиатскую 
торговлю, но приятнее ли будет населе-
нию — это вопрос, который нельзя прино-
сить в жертву эксплуатации.

Затем С.  А. Идаров предлагает под-
вергнуть полному остракизму индо-евро-
пейские1 товары, объявить торговлю на 
среднеазиатских границах совершенно сво-
бодною — со стороны России — от пошлин 
и таможенного надзора. Затем ни он, ни 
Комиссия не задавались вопросом, кто бу-
дет на страже остракизма, кто будет наблю-
дать, чтобы индо-европейские товары не 
проникали в Туркестанский край — поли-
ция, акцизные надзиратели? А если, несмо-
тря на эту стражу, индо-европейские това-
ры все-таки будут проникать, то что с ними 
делать — сжигать или бросать в воду? Мне, 
например, положительно известно, что, не-
смотря на существующее запрещение отно-
сительно ввоза индо-европейских товаров в 
Туркестанский край, на базарах Ташкента 
появляется нередко английская кисея, даже 
с неуничтоженными английскими ярлыка-
ми. Почему же не устраивается аутодафе 
над этими товарами? Известно, что стрем-
ление к выгодам обходит все препятствия, 
и чем они легче, тем свободнее обходятся. 
Свободная торговля потребует уничтоже-
ния всякого надзора за привозом и вывоз-
ом товаров на среднеазиатской [л. 6об.] 
границе; кто же будет следить, чтобы не 
были ввезены в Туркестанский край столь 
страшные индо-европейские товары? Не 
потребуется ли составить в каждом городе 
особый комитет безопасности от индо-евро-
пейских товаров? Как велика будет власть 
этого комитета, пределы его деятельности? 
Или делом этим будет ведать письмоводи-
тель полицейского Управления? Словом, я 
отказываюсь понять, какими путями будет 
приведена эта мера в исполнение и оста-
юсь глубоко убежденным, что одного вос-
прещения в данном случае решительно 
недостаточно; что если действительно так 
страшны нам индо-европейские товары, 
то они, при отсутствии надзора, заполонят 
нас или же вызовут существование каких-
нибудь комитетов мануфактурной безопас-

1 Написание прилагательного индо-европей-
ские через дефис сохранено, поскольку в данном 
и последующих случаях речь идёт, очевидно, о 
товарах индийского и европейского происхож-
дения. Правильнее было бы: индийско-европей-
ские.

ности и фабричного спасения. В Комиссии 
даже заявлялось мнение, что учреждение 
таможенной линии вызовет контрабанду — 
это совершенно в порядке вещей, но если 
не будет таможенной линии, то неужели 
постыдятся торговые агенты везти запре-
щенный товар, только потому, что его не 
будут преследовать? Словом, С. А. Идаров 
и Комиссия пришли к одному заключению: 
запретить ввоз индо-европейских товаров, а 
все остальное, вероятно, само-собою сдела-
ется. Что касается до меня, то я чужд [л. 7] 
панической боязни перед индо-европейски-
ми товарами, ибо, по слухам совершенно 
достоверным, мне известно, что и без угне-
тательных и вызывательных трактатов ры-
нок Бухарский наполнен русскими ситцами, 
а из английских мануфактур туда проника-
ют лишь изделия, потребляемые тою лишь 
частью населения, которая порывается к 
щегольству и относительной роскоши2. Но 
ведь известно, что некоторые сорты кисеи 
на чалмы не изготовляются в России, и если 
она привозится в Туркестанский край, то 
также английского изделия, но пришедше-
го не через Южную Азию, а чрез Европу и 
притом через Европейскую Турцию. Итак, 
откуда же этот страх перед английскими 
мануфактурами? Если он имеет основание, 
то его нужно доказать, а не требовать голос-
ловно заключения трактатов, которые в со-
стоянии вызвать по пустому делу серьезный 
вопрос.

Учреждение в Туркестанском крае 
таможенной линии убьет, по мнению 
С. А. Идарова, русскую торговлю в Средней 
Азии и даст англичанам возможность овла-
деть этим рынком.

Разумеется, если таможня вносит та-
кой [л.  7об.] разрушительный характер в 
торговое дело, то не должно быть и речи 
об ее существовании, но мне кажется, что 
таможни вообще далеки от такого рода на-
клонностей. До сих пор, по крайней мере, я 
считал таможню учреждением охранитель-
ным; ведь сила в ее тарифе, и, разумеется, 
тариф можно сделать и убийственным, но 
зачем же непременно сочинять убийствен-
ный тариф для среднеазиатской торговли? 
Почему же не составить тариф разумно-по-
кровительственный, охранительный и т. д.? 
Я положительно протестую против того, 
что таможня только убивает и никогда не 
защищает. Я положительно не понимаю, 

2 Сведения, скорее всего, также взяты из вы-
шеупомянутой записки Н. Ф. Петровского. 
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почему таможня должна будет убить рус-
скую торговлю и радушно отворить свои 
пакгаузы для англичан. Не убил же и не 
убивает торговлю зякет, а уж действитель-
но зякет, с своим чудовищным произволом, 
покончил бы давно со всякою торговлею в 
цивилизованных странах. Почему же, если 
зякет не убил торговлю, почему убьет ее 
тариф? Тариф способен совершенствовать-
ся, способен регулировать ввоз и вывоз, 
затруднить ввоз опасного для нас, поощ-
рить ввоз полезного и необходимого, да-
вать свободный пропуск нашим избыткам и 
придерживать вывоз того, что соста- [л. 8] 
вляет и для нас самих насущную потреб-
ность, — почему же этот регулятор непре-
менно убьет торговлю, а зякет, рубивший, 
так сказать, с плеча торговлю, все-таки не 
убил ее? Я отказываюсь разъяснить себе это 
мое личное недоумение. Но не отказываюсь 
заявить, что мы несколько лет держали са-
мую чудовищную таможню, держали зякет, 
а теперь требуем совершенно свободной 
торговли. Мы этим бросимся из одной край-
ности в другую и, уж разумеется, заслужим 
грустный упрек в том, что мы желаем, мы 
чувствуем необходимость реформировать-
ся и ради одного этого чувства готовы на 
всякие крайности. Не крайности ли в самом 
деле предлагает Комиссия в своем протоко-
ле 11-го заседания: от разорительного, от 
чудовищного зякета по внешней торговле 
перейти к совершенной свободе и рядом с 
нею дать место совершенно запретительной 
системе. Самый отъявленный противник 
паллиативов1 найдет, вероятно, что между 
абсолютною свободою и абсолютным тер-
роризмом есть нечто среднее, что называет-
ся в настоящем деле таможенным тарифом.

Вторая часть записки С.  А. Идарова 
представляет суждения о вреде опеки пра-
вительства над хлебною тор- [л. 8об.] гов-
лею и положительный протест против вся-
кого фискального обложения вывозного 
из Туркестанского края хлеба в соседние 
ханства. В подкрепление мнения своего 
С. А. Идаров сослался на последствия пра-
вительственной опеки над хлебною торгов-
лею во Франции и Папской области и во-
обще на движение законодательства по этой 
части в Западной Европе; относительно же 
хлебного вопроса собственно в Средней 

1 Паллиатив ― технический и медицинский 
термин, означающий временное решение, полу-
меру, средство для «закрытия» проблемы, но не 
решающее ее окончательно.

Азии С. А. Идаров не упомянул и никако-
го суждения ни в общем, ни в частности не 
заявил. С своей стороны я полагаю, что так 
как абсолютных истин не существует, то 
примеры, изложенные в учебниках по по-
литической экономии относительно хлеб-
ного вопроса в Западной Европе, не могут 
быть еще приложимы всецело к степям и 
оазисам Средней Азии. Впрочем, не наста-
ла еще и пора трактовать серьезно о хлеб-
ном вопросе в Средней Азии, или, вернее, 
пора эта настала, но самое решение вопро-
са немыслимо ставить в тесную связь с та-
моженным вопросом. Хлебный вопрос, так 
чувствительно отзывающийся уже на мест-
ном бюджете правительства и вогнавший 
уже стоимость содержания войск дороже 
нежели в Восточной Сибири, зависит от 
причин более серьез- [л. 9] ных нежели от 
обложения вывозного хлеба какою-либо по-
шлиною. Он зависит от тех систем податей, 
которые будут приняты в поземельном от-
ношении, от сохранения или уничтожения 
хараджной системы, от учреждения запас-
ных военных и общественных магазинов, 
от поднятия культуры края, от развития ко-
лонизации и русского землевладения. Вне 
этих вопросов нет места вопросу о хлебной 
торговле. Я только знаю, что хлеба в крае, 
сравнительно с спросом очень мало, что 
цены на него доходят до высоких размеров, 
что некоторые местности довольствуются 
на счет Оренбургского края и что не далее, 
кажется, как в прошлом году был воспре-
щаем административным порядком вывоз 
хлеба в Бухару. Мера эта была, разумеет-
ся, вынуждена необходимостью, была ме-
рою временною2 и, во всяком случае, не 
принесла вредных последствий, которыми 
С.  А.  Идаров угрожает вопросу о регули-
ровании хлебной торговли с независимыми 
ханствами.

В записке С.  А. Идарова главнейшим 
мотивом против учреждения таможенной 
линии следует считать заявление его о 
том, что в нашей среднеазиатской торгов-
ле не существует таких предметов, кото-
рые можно было бы обложить таможенною 
по- [л.  9об.] шлиною. К этой части своей 
записки он приложил два краткие переч-
ня о главнейших русских товарах, при-
везенных в Россию из Средней Азии и от-
пущенных в независимые ханства в 1857 
и в 1867 годах. Я полагаю, что сведения 
эти извлечены С.  А. Идаровым из «Видов 

2 В тексте рукописи подчеркнуто.
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внешней торговли по азиатской границе»; 
предположение мое основывается на том, 
что сведения его оканчиваются 1867 г., т. е. 
тем годом, за которым последовало унич-
тожение Оренбургской таможенной ли-
нии, очутившейся вследствие образования 
Туркестанского генерал-губернаторства во 
внутренних пределах Империи. Но едва ли 
есть серьезное основание принимать пред-
ставленные С. А. Идаровым перечни за до-
казательства невозможности обложения то-
варов какою-либо таможенною пошлиною. 
Со времени движения нашего в Среднюю 
Азию характер торговых отношений принял 
совершенно иную физиономию сравнитель-
но с тою, какую можно себе вообразить по 
данным за 1867, а тем менее за 1857 г. В до-
казательство я заявлю один весьма крупный 
пример: по сведениям С. А. Идарова приве-
зено скота в 1867 году из Средней Азии в 
Россию на 2  946  334 руб. Без разъяснения 
сведение это принимает совершенно извра-
щенный характер: не Средняя Азия доста-
вила этот скот в Россию, [л. 10] а русская 
киргизская степь, что вовсе не одно и то же. 
Если принять сведение это без разъяснения, 
то можно думать, что Туркестанский край, 
составляющий ныне часть России, снабжа-
ется скотом из независимых ханств, тогда 
как происходит совершенно обратное явле-
ние: один Аулиеатинский уезд отправляет 
сотни тысяч баранов в Кокандское ханство. 
Одного этого примера, по сумме весьма 
солидного, достаточно, кажется, чтобы ви-
деть, какими данными руководствовалась 
Комиссия для обсуждения вопроса о нашей 
пограничной в Средней Азии торговле! Но 
этого мало: я должен сказать, что пред-
ставленным С. А. Идаровым перечням я не 
только не придаю значения, которое спо-
собствовало бы разъяснению таможенного 
вопроса, но, напротив, считаю их данными, 
окончательно затемняющими этот вопрос. 
Не говоря уже о том, что данные, изложен-
ные в перечнях, отстали от современной 
торговли на 4 года, что имеет для средне-
азиатской торговли громадное значение, в 
них, в этих данных, буквально нет ни одной 
цифры, которая относилась бы до торговли 
собственно Туркестанского генерал-губер-
наторства с независимыми ханствами, слов-
но этой торговли и не существует, [л. 10об.] 
а между тем Комиссия решала вопрос о тор-
говле на границах сего генерал-губернатор-
ства.

В настоящей записке я упомянул, что 
вопрос о пошлинах по внешней торговле 
я считаю в десять раз важнее вопроса по 
внутренней торговле, что вменяю себе в 
обязанность доказать следующими цифра-
ми: зякета по внутренней торговле посту-
пило в 1871  году 19  000 р. а по внешней 
— 197  000 руб., не считая сих сборов по 
Зеравшанскому округу, в котором посту-
пление зякета, преимущественно по внеш-
ней торговле поступает до 80 000 руб. в год. 
Хотя С. А. Идаров и заверяет, что в средне-
азиатской торговле нет таких предметов, 
которые могли бы быть обложены таможен-
ною пошлиною, но поступление зякета по 
внешней торговле в количестве более 200 
тыс. руб. в год доказывает совершенно про-
тивное. Впрочем, я готов даже и согласить-
ся, что нет таких предметов, которые в на-
шей пограничной среднеазиатской торговле 
подлежали бы обложению таможенною по-
шлиною, но я соглашусь тогда лишь, когда 
это будет доказано и, разумеется, не теми 
перечнями, в которых нет ничего о торгов-
ле Туркестанского генерал-губернаторства.

Затем, кажется, я имею право повто-
рить, что [л.  11] Комиссия решила вопрос 
о ненужности таможенных учреждений 
в Туркестанском генерал-губернаторстве 
крайне поспешно, не располагая к такому 
решению никакими данными, не обсудив, 
в каких пунктах могли бы быть учреждены 
таможни и посты, какими, может быть, име-
ющимися готовыми уже средствами могла 
бы быть содержима пограничная стража, 
не составив примерного тарифа; и вообще, 
Комиссия решила этот громадной важности 
вопрос по одному внутреннему убеждению 
гг. членов.

Не могу не заметить также, что Комиссия 
не могла не сознавать того, что заключе-
ние трактатов с правителями независимых 
ханств об освобождении русских купцов 
от зякета не может совершиться путем до-
бровольного соглашения: подобный факт, 
если и достигнется, то лишь путем требо-
вания администрации Туркестанского гене-
рал-губернаторства, на что, как можно по-
лагать, во имя принципов международных 
сношений господин генерал-губернатор не 
согласится. Не заключив же подобных трак-
татов и не учредив таможенной линии, мы 
поставим торговое дело в крайне странное 
положение: русские будут [л.  11об.] пла-
тить зякет в независимых ханствах, а купцы 
независимых ханств будут освобождены от 
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всякой пошлины на товары, привозимые в 
наши пределы; таким образом выйдет со-
вершенно обратное действие тем началам, 
которыми так часто оправдывались наши 
движения в Среднюю Азию. Принято было 
и говорить, и писать, что нам нужны сред-
неазиатские рынки для сбыта наших произ-
ведений, а между тем, подвергая свое тор-
говое дело зякету в независимых ханствах 
и освобождая от пошлины все безусловно 
ввозимые к нам среднеазиатские товары, 
мы этим, напротив, открываем свои рынки 
для всеазиатского порто-франко. Мне могут 
заметить, что торговцы независимых ханств 
взамен таможенных пошлин будут оплачи-
вать у нас пошлины по торговому уставу, 
как это и выражено в протоколе Комиссии, 
но тут, в случае подобного замечания про-
изойдет какое-то смешение понятий о дей-
ствии и о предмете действия. Торговый 
устав регулирует торговую правоспособ-
ность, а таможенный устав, независимо в 
обоих случаях фискальных целей, охраняет 
или преследует самый предмет торговли.

[л. 12] В заключение настоящего мнения 
своего, относящегося, как выше упомяну-
то, к протоколу 11-го заседания Комиссии, 
я остаюсь при том убеждении, что не сле-
дует ни в каком случае давать какие-либо 
преимущества перед русскими подданны-
ми, и перед товарами русского происхож-
дения, — считая в том числе и местные 
Туркестанские произведения, — перед под-
данными независимых ханств и их произ-
ведениями, что, разумеется, случится, если 
не будет учреждена таможенная линия на 
границах Туркестанского генерал-губер-
наторства, и не будут в тоже время наши 
купцы и наши произведения освобождены 
от зякета в независимых ханствах. Исходя 
из сего принципа, я полагаю необходимым 
основательно обследовать вопрос о возмож-
ности или невозможности учредить тамо-
женную линию на границах Туркестанского 
генерал-губернаторства. Затем, если по ви-
дам Государственного казначейства, или по 
взглядам торговой политики, окажется об-
ременительным или ненужным учреждение 
таможенной линии, то непременно обра-
титься к мероприятиям, которые уравнове-
шивали бы по крайней мере права торговли 
наших [л. 12об.] купцов в ханствах и азиат-
ских купцов в наших пределах. По делу же 
этому, во всяком случае, необходимо иметь 
в виду мнение Департаментов: таможенно-
го и торговли и мануфактур, ибо здесь, на 

месте, в Ташкенте, не имеется специалистов 
по таможенной части, а без специальных 
знаний не может быть разрешен основа-
тельно этот вопрос.

Владимир Череванский1

Историко-правовой комментарий: 
Записка В. П. Череванского в контексте 
таможенной политики Российской им-
перии в Средней Азии. Публикуемый до-
кумент представляет интерес в контексте 
формирования российской таможенной по-
литики на Востоке, поскольку знаменует 
собой окончание длительной борьбы между 
сторонниками свободной торговли (фритре-
дерами) и поборниками защиты интересов 
отечественных производителей и торговцев 
(протекционистами) на азиатском направ-
лении. 

Фритредерство, протекционизм и 
российская таможенная политика на 
Востоке. До конца XVII в. включительно 
Российское государство проводило поли-
тику, близкую к протекционизму, однако 
цели ее являлись исключительно фискаль-
ными и сводились к получению больших 
поступлений в казну от таможенных сбо-
ров. Начиная с XVIII в., таможенная по-
литика стала преследовать более широкие 
экономические цели, так что уже первый 
таможенный тариф, принятый в 1724 г., яв-
лялся явным проявлением протекционизма, 
поскольку защищал интересы российских 
производителей и торговцев [Кисловский 
2004: 153–154].

Однако растущая связь таможенной по-
литики с другими аспектами политической 
деятельности Российской империи (как во 
внутренней жизни, так и на международной 
арене) нередко приводила к тому, что, стре-
мясь следовать в русле общеевропейских 
тенденций, имперские власти постоянно 
переходили от протекционизма к фритре-
дерству и наоборот. Так, в эпоху «просве-
щенного абсолютизма» при Екатерине II 
(1762–1796) наибольшей популярностью 
пользовались идеи английского экономиста 
Адама Смита о свободной торговле, и, как 
следствие, таможенная политика России 
была весьма либеральной [Лодыженский 
1886: 160]. При Александре I (1801–1825) 
таможенная политика, начавшаяся в жестко 
протекционистском духе из-за обострения 

1 Фамилия написана неразборчиво, очевидно 
другим почерком по сравнению с остальным 
текстом.
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отношений с наполеоновской Францией, в 
конце 1810-х гг. вновь приобрела совершен-
но фритредерский характер [Егоров 2010а: 
87; Коршунова 2017: 84].

В течение XIX в. имперская таможен-
ная политика в значительной степени за-
висела от того, кто осуществлял верховное 
руководство ею. Так, граф Е.  Ф. Канкрин, 
возглавлявший Министерство финансов в 
1823–1844 гг., стремился защитить россий-
скую промышленность и оказался доста-
точно авторитарным государственным дея-
телем, чтобы ввести новый протекционист-
ский таможенный тариф [Лодыженский 
1886: 191–192; Егоров 2010б: 11]. Однако 
затем вновь происходит либерализация 
таможенной политики в связи с необхо-
димостью ввоза в Россию необходимого 
сырья и техники из Европы, поставка ко-
торых сократилась из-за политической изо-
ляции России, особенно во время и после 
Крымской войны 1853–1856 гг. Новые та-
рифы принимались в 1850, 1857 и 1868 гг., 
причем уже последний из этих тарифов, 
подготовленный М. Х. Рейтерном (министр 
финансов в 1862–1878 гг.), несмотря на ли-
беральный в целом характер, уже содержал 
элементы протекционизма [Кисловский 
2004: 174–175, 199]. Причиной тому было 
вступление России на капиталистический 
путь развития в результате «Великих ре-
форм» Александра II и ее стремление раз-
вивать собственную промышленность, 
для чего требовалось защитить ее от ино-
странных конкурирующих товаров. Однако 
окончательно протекционистский характер 
таможенная политика Российской империи 
приобрела лишь с 1877 г.

Однако столь противоречивое разви-
тие таможенной политики происходило 
лишь на европейском направлении, тогда 
как азиатское практически не менялось на 
протяжении многих десятилетий. Первый 
Азиатский таможенный тариф был принят 
в 1817 г. и сохранял силу около полуве-
ка [ПСЗРИ 1830: 328–348, № 26894; СЗРИ 
1857: 367–492; Солонченко 2011: 570]. При 
этом в двух главных таможенных округах, 
через которые Россия вела торговлю с ази-
атскими государствами, — Астраханском и 
Оренбургском — действовали собственные 
тарифные ставки, отличавшиеся от установ-
ленных в тарифе 1817 г. [Казаков, Чуканов 
2012: 146; Солонченко 2007: 64]. 

В течение всего этого времени тамо-
женная политика России в отношении ази-

атских государств носила исключитель-
но либеральный характер по целому ряду 
причин. Во-первых, вплоть до середины 
XIX в. торговцы из Средней Азии для ве-
дения дел в России, как и русские купцы, 
направлявшиеся в среднеазиатские хан-
ства, были вынуждены проезжать через ка-
захские и туркменские степи, весьма часто 
подвергаясь нападениям; как следствие, 
количество торговцев с обеих сторон ока-
зывалось не слишком значительным, и им-
перские власти считали, что могут стиму-
лировать рост среднеазиатской торговли 
с Россией путем предоставления льгот по 
таможенным платежам. Во-вторых, евро-
пейские торговцы, если и вели торговлю 
с этими странами, то весьма нечасто воз-
или свои товары туда через Россию, соот-
ветственно, не было нужды повышать та-
моженные сборы с них в целях снижения 
конкуренции. Наконец, российские власти 
длительное время почему-то испытыва-
ли уверенность, что таможенные льготы, 
предоставляемые среднеазиатским торгов-
цам1, рано или поздно вызовут ответные 
действия со стороны ханов Бухары, Хивы 
и Коканда в отношении русских торговцев 
в этих ханствах.

Ситуация в значительной степени изме-
нилась во 2-й половине XIX в., что, опять 
же, объясняется несколькими причинами. 
Прежде всего, в силу решительных действий 
пограничных властей Оренбургского края 
и Западной Сибири владения Российской 
империи в Средней Азии существенно рас-
ширились за счет присоединения части 
территорий среднеазиатских государств. 
Соответственно, казахские владения теперь 
не разделяли Россию и Среднюю Азию: им-
перские границы вплотную приблизились к 
границам среднеазиатских ханств, и первое 
из вышеперечисленных условий льготной 
таможенной политики России в Средней 
Азии, таким образом, отпало. Во-вторых, 
Англия, к этому времени установившая 
контроль уже над всей Индией, начала ак-
тивно развивать дипломатические, военные 
и экономические контакты со среднеазиат-
скими ханствами, поставляя все больше и 
больше товаров на рынки этих государств. 
В результате возникла необходимость в 
пересмотре таможенной политики России в 
регионе.

1 Ставка таможенного сбора в отдельные пе-
риоды составляла минимальный 1 % от стоимо-
сти товаров [Янжул 1869: 17].
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Однако противоречия различных им-
перских властных структур, неучет мнения 
предпринимательских кругов и других экс-
пертов по среднеазиатским делам привели 
к весьма непродуманным действиям. В те-
чение некоторого времени таможенные гра-
ницы в азиатских владениях России остава-
лись на прежней линии — в соответствии с 
узаконениями еще 1822 г. [Долинский 1865]. 
В 1865 г. специальная правительственная 
комиссия во главе с министром финансов 
М. Х. Рейтерном обсуждала возможность пе-
ренесения таможен из Оренбуржья во вновь 
присоединенные к России среднеазиатские 
области на р. Сырдарье — во вновь образо-
ванную Туркестанскую область. Однако, в 
конечно счете, в 1867 г. были упразднены 
Оренбургская и Западносибирская тамож-
ни (о чем упоминает и В. П. Череванский в 
своей записке на л. 9об.), и никакой замены 
им на новых рубежах Российской империи 
в Азии не было создано — по той причине, 
что иностранцы, по мнению членов комис-
сии, сами не станут везти товары «в отста-
лые ханства», и смысла в таможне не нахо-
дят [Моррисон 2016: 101; Солонченко 2007: 
78].

В результате получалось, что россий-
ские купцы были вынуждены платить до-
статочно высокие таможенные сборы на 
территории Бухары, Хивы и Коканда, тогда 
как торговцы из этих стран могли пересе-
кать границу Российской империи, не буду-
чи обязанными платить ничего и при этом 
провозя с собой товары не только средне-
азиатского, но и британского производства.

Для решения данной проблемы первый 
туркестанский генерал-губернатор К. П. фон 
Кауфман образовал специальную комиссию 
для изучения вопроса о торговых сборах, ко-
торая работала в Ташкенте в 1872–1874 гг. 
[Правилова 2006: 287; Шкунов 2012: 140]. 
Комиссия включала представителей эконо-
мических ведомств Туркестанского края, 
которые, однако, далеко не всегда были 
согласны друг с другом, в результате чего 
во время заседаний велись бурные споры и 
принимались противоречивые решения, что 
отнюдь не способствовало достижению це-
лей комиссии. Публикуемая записка В.  П. 
Череванского, являвшегося членом этой ко-
миссии, представляет собой своеобразную 
промежуточную оценку результатов ее дея-
тельности по итогам ряда заседаний в тече-
ние первого года работы.

Автор записки: штрихи к биографии. 
Владимир Павлович Череванский родился 
в 1836 г. в Симферополе в дворянской се-
мье. Во время Крымской войны работал в 
одесском госпитале по бухгалтерской ча-
сти, затем был отправлен для продолжения 
работы в Санкт-Петербург, где в 1864 г. по 
протекции руководителя Государственного 
контроля В.  А. Татаринова1 был принят в 
Государственный контроль. 4 мая 1868 г. в 
Ташкенте была учреждена Туркестанская 
контрольная палата, и В.  П. Череванский 
стал ее первым управляющим, занимая эту 
должность до 1880 г.

Туркестанская контрольная палата, 
включавшая в себя 12 департаментов, осу-
ществляла большой комплекс ревизионных, 
административных и бюджетных функций. 
В частности, к ее компетенции относилась 
проверка финансовой деятельности адми-
нистрации Туркестанского края, правиль-
ность производимых операций, контроль 
экономного расходования средств казны. 
Вместе с тем в обязанности сотрудников 
палаты входило составление обзоров по 
разным отраслям хозяйства края, включая 
даже такие специфические вопросы, как 
контроль вырубки лесов и использования 
других природных ресурсов, учет климати-
ческих особенностей в развитии сельского 
хозяйства. Естественно, на контрольную 
палату возлагалась реализация мер по борь-
бе с коррупцией [Сугуралиева 2006: 15–16]. 
Занимаемая В.  П. Череванским должность 
и, как следствие, подведомственность его 
Министерству финансов послужили причи-
ной противоречивых отношений его с глав-
ным начальником края — генерал-губерна-
тором К. П. фон Кауфманом.

К.  П. фон Кауфман, находившийся в 
прямом подчинении Военного министер-
ства (он поддерживал «почти дружеские» 
отношения с министром Д. А. Милютиным 
[Милютин 2010: 34]) и, будучи лично вхож 
к императору Александру II, имел посто-
янные конфликты с другими ведомствами, 
особенно с финансовым и внешнеполити-
ческим, считая, что они чрезмерно вмеши-
ваются в его дела и чинят ему препятствия 
в управлении Туркестаном. В частности, 
Государственный контролер постоянно 

1 Татаринов Валериан Алексеевич (1816–
1871) — российский государственный деятель, 
активный участник реализации «Великих ре-
форм», Государственный контролер Российской 
империи (1862–1871).
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указывал центральным властям империи (в 
том числе и лично императору) на «доволь-
но многочисленные уклонения от общеуста-
новленных правил» в Туркестанском крае, 
нарушения в силу «особенностей положения 
того края, которые препятствуют быстрому 
установлению надлежащего порядка в дей-
ствиях отчетных перед Государственным 
контролем учреждений» [Отчет 1871: 93; 
Отчет 1872: 34]. Выведенный из себя по-
стоянными конфликтами с Минфином, 
К. П. фон Кауфман в письме военному ми-
нистру в 1875 г. прямо писал, как его раз-
дражают «то ябедный Контроль, то упря-
мый Рейтерн1, то дивана Черняев2, даже 
дрянные шавки, как Петровский3, Гойер и 

1 Рейтерн Михаил Христофорович (1820–
1890) — государственный деятель Российской 
империи, министр финансов (1862–1878), пред-
седатель Комитета министров (1881–1886), граф 
(1890).

2 Черняев Михаил Григорьевич (1828–1898) 
— военный и государственный деятель Россий-
ской империи, участник завоевания Средней 
Азии, первый военный губернатор Туркестан-
ской области (1865–1866), участвовал в рус-
ско-турецкой войне 1877–1878 гг. После обра-
зования Туркестанского края в 1867 г. надеялся 
стать его первым генерал-губернатором, но по 
предложению военного министра Д. А. Милю-
тина на эту должность был назначен К. П. фон 
Кауфман, что послужило причиной формирова-
ния резко негативного отношения к нему и его 
деятельности оставшегося не у дел М. Г. Черняе-
ва. Сотрудничая с рядом периодических изданий 
правового толка, он постоянно делал нападки на 
Кауфмана. Когда же после смерти К. П. фон Ка-
уфмана М. Г. Черняев все же был назначен турке-
станским генерал-губернатором (1882–1884), он 
демонстративно потребовал провести ревизию 
края по итогам управления его предшественни-
ка, не выявившую, впрочем, никаких наруше-
ний лично со стороны К. П. фон Кауфмана. Сам 
М. Г. Черняев после ряда экстравагантных пре-
образований в Туркестане был довольно скоро 
смещен с должности и последние годы занимал 
чисто номинальную должность члена Военного 
совета. Отличался экстравагантным поведени-
ем, что и позволило К К. П. фон Кауфману оха-
рактеризовать его как «дивану»: так в Средней 
Азии называли безумных и бесноватых, а также 
юродивых.

3 Петровский Николай Федорович (1837–
1908) — российский дипломат и ученый-вос-
токовед, с 1865 г. служил в Госконтроле, агент 
Минфина в Туркестанском крае (1870–1882), 

пр. и пр. хватают за икры; выше они уку-
сить не могут» [Бухерт 2003: 16; Правилова 
2006: 129].

Как видим, среди этих «шавок» не упо-
мянут В.  П. Череванский. Являясь сотруд-
ником Минфина и Госконтроля, он должен 
был защищать их интересы, но при этом, 
по-видимому, не вступал в прямой кон-
фликт с властным генерал-губернатором. 
На это указывает, в частности, тон публи-
куемой Записки, который чиновник вряд 
ли мог позволить себе, если бы находился 
в неприязненных отношениях с К.  П.  фон 
Кауфманом. Некоторые сведения о по-
следующей деятельности Череванского в 
Туркестане также свидетельствуют, что 
генерал-губернатор неплохо с ним ладил. 
Так, в 1877 г. в Ташкенте была образована 
Городская дума, и В.  П. Череванский был 
избран в ее гласные [Бродский: 104]. А в 
1879 г. при поддержке К. П. фон Кауфмана 
было открыто «Общество вспомоществова-
ния бедным учащимся в ташкентских рус-
ских учебных заведениях», одним из ини-
циаторов и активных участников которого 
также стал В.  П.  Череванский [Остроумов 
1899: 91].

Автор Записки уже с конца 1850-х гг. 
был известен не только как чиновник фи-
нансового ведомства, но и как плодовитый 
писатель. Он начал литературную деятель-
ность в 1858 г. в качестве автора очерков и 
рассказов в таких изданиях, как «Семейный 
круг», «Русский мир», «Петербургский вест-
ник», «Сын Отечества»4. В конце XIX – на-
чале XX вв. им был опубликован ряд круп-
ных произведений, которые он сам называл 
«историческими монографиями», на самом 
же деле представлявших собой беллетризи-
рованные исторические повествования  — 
«Две волны» (о противостоянии России 
с кочевыми народами от средневековья 
до конца XIX в.), «Исчезнувшее царство» 
российский консул в Кашгаре (1882–1903, с 
1886 г. — генеральный консул). Помимо обшир-
ного научного наследия, оставил записки лич-
ного характера и переписку, в которых весьма 
язвительно критиковал своих современников, в 
том числе и тех начальников, под руководством 
которых ему приходилось служить (включая 
К. П. фон Кауфмана).

4 Поначалу именно литературные произве-
дения Череванского и обратили на него внима-
ние В. А. Татаринова, который, впрочем, вскоре 
сумел оценить и его профессиональные каче-
ства, и компетентность.
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(о  Древней  Месопотамии), «Последний 
вздох Византии», «Творчество русской 
силы», исторические повести «Первая рус-
ская царица» и «Под боевым огнем» (об 
ахалтекинских экспедициях 1879–1881 гг.), 
а также научно-религиоведческое произве-
дение «Мир ислама и его пробуждение».

Нельзя не увидеть, что литературный 
дар Череванского проявился и в публикуе-
мой записке, сам стиль которой, несомнен-
но, более эмоциональный и свободный, чем 
это было бы целесообразно в письменном 
докладе руководителя столь специфиче-
ского ведомства, как контрольная палата, 
адресованном генерал-губернатору края. 
Выразительность аргументам автора, в 
частности, придают «неформальные» обо-
роты: «Что касается до меня, то я чужд па-
нической боязни перед индо-европейскими 
товарами» (л. 6об.–7); «Разумеется, если 
таможня вносит такой разрушительный ха-
рактер в торговое дело, то не должно быть и 
речи об ее существовании, но мне кажется, 
что таможни вообще далеки от такого рода 
наклонностей» (л. 7–7об.), «зякет, рубив-
ший, так сказать, с плеча торговлю…» (л. 8) 
и др.

Впрочем, несмотря на столь ак-
тивную литературную деятельность, 
В.  П.  Череванский, прежде всего, был вы-
сококвалифицированным специалистом в 
своем деле. Именно поэтому он как «один 
из опытнейших деятелей Государственного 
контроля, хорошо знакомый со Средней 
Азией и лично известный генерал-адъ-
ютанту Скобелеву» по представлению 
Государственного контролера был назначен 
обер-контролером для «заведования поле-
вым контролем» в Ахалтекинской экспеди-
ции 1880–1881 гг. [Отчет 1881: 118]. После 
присоединения Туркмении он до 1883 г. 
служил полевым контролером во вновь 
образованном Закаспийском крае, в 1883–
1884 гг. управлял Московской контрольной 
палатой. С конца 1880-х гг. он числился уже 
в центральных органах Государственного 
контроля, в 1894г. стал сенатором, а в 
1898 г. — членом Государственного совета.

Его длительное пребывание в Средней 
Азии и интерес к местным обычаям и тради-
циям создали ему репутацию ученого-вос-
токоведа. И если поначалу его компетен-
ция в этой сфере (в процессе участия в ко-
миссии по выработке Положения об управ-
лении Туркестанским краем в середине  
1880-х гг.) подвергалась сомнению даже 

его близким другом Н. Ф. Петровским1, то в 
начале XX в. ситуация изменилась. В 1906 
г. В. П. Череванский (уже ставший тайным 
советником) участвовал в Особом совеща-
нии по мусульманским делам и даже соста-
вил специальную записку по делам веры 
мусульман-суннитов. Подготовленные им 
материалы использовались и в рамках ра-
боты очередного Особого совещания уже в 
1914 г. [Совещание 2011: 36].

Таким образом, автор Записки предстает 
перед нами весьма компетентным специа
листом в вопросах экономической и фи-
нансовой политики, к тому же способным 
учитывать различные факторы дальнейше-
го развития соответствующих направлений 
политики Туркестанского края: междуна-
родную обстановку, местную специфику и 
пр. Это позволяет внимательно отнестись 
к публикуемому документу как источнику 
и проанализировать его в контексте после-
дующего развития таможенной политики в 
Русской Средней Азии.

Позиция В.  П. Череванского и даль-
нейшая таможенная политика в 
Русском Туркестане. Из текста записки 
очевидно, что ее автор является, так ска-
зать, «умеренным протекционистом», 
выступая за установление таможен и та-
моженных сборов в торговле со Средней 
Азией, но против чрезмерно высоких та-
рифов в отношении ввозимых и вывози-
мых товаров. Он совершенно справедливо 
указывает на то, что Российская империя, 
расширяя свои владения в центрально-
азиатском регионе, преследует далеко не 
только политические и стратегические, но 
и экономические цели, и именно расшире-
ние рынков для получения сырья и сбыта 
готовой продукции должно стать главным 
условием дальнейшей торговой политики в 
регионе (л. 2). При этом В. П. Череванский 
специально подчеркивает, что отсутствие 
таможен приведет к получению среднеази-
атскими торговцами преимуществ перед 
их российскими коллегами, торгующими, 
в том числе и товарами, производимыми 
в Туркестане (л. 12), что, видимо, должно 
было придать его аргументам дополни-

1 Дружба с В. П. Череванским не мешала 
Петровскому в переписке отзываться и о нем в 
своем обычном ядовитом стиле, в частности, в 
одном из его писем упоминается «мой друг Че-
реванский с претензией на литературу, большой 
мастер путать все вопросы и сам в них путаться» 
[Петровский 2010: 151].
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тельный вес в глазах К. П. фон Кауфмана, 
который всячески старался развивать про-
изводство во вверенном ему крае.

Опираясь на сведения своих информато-
ров, автор Записки отметает опасения своих 
оппонентов по поводу того, что учреждение 
таможен в Туркестанском крае снизит инте-
рес ханств к торговле с Россией и позволит 
торговцам из Британской Индии захватить 
лидирующее положение на среднеазиатских 
рынках (л. 5–5об., 7). Он разделяет мнение 
ряда представителей российских деловых 
кругов о том, что российские товары в го-
раздо большем количестве представлены в 
Средней Азии, и конкуренция с англичана-
ми на данном этапе не представляет опасно-
сти [Глуховский 1867: 18; Янжул 1869: 28–
29; Рожкова 1963: 95–98; ср.: Сорокин 1869: 
31; Халфин 1975: 59–60]. Кроме того, он 
задает своим оппонентам вполне резонный 
вопрос: как при отсутствии таможен пред-
полагается предотвращать провоз англий-
ских товаров на территорию Российской 
империи, и кто будет отвечать за принятие 
этих мер (л. 6–6об.)?

В. П. Череванский выражает надежду, 
что власти в лице туркестанского генерал-
губернатора «во имя принципов между-
народных соглашений» не станут приме-
нять силу в отношении среднеазиатских 
ханств, чтобы добиться преференций для 
российских торговцев в этих государствах 
и заставить отказаться их правителей от 
высоких торговых сборов с иностранцев. 
Несомненно, «миролюбивая» позиция 
В.  П.  Череванского отражает взгляды ру-
ководства Минфина, которое считало во-
енные предприятия в Средней Азии не 
только опасными во внешнеполитическом 
отношении, но и неоправданно затратными. 
Впрочем, при этом он приводит в большей 
степени эмоциональные аргументы, прене-
брежительно отзываясь о «мизерных дохо-
дах» этих правителей, которые совершенно 
не представляют интереса для «такой могу-
щественной державы, как Россия» (л. 4об.).

Весьма язвительно В.  П. Череванский 
критикует своего оппонента С. А. Идарова 
за обоснование своей позиции торгово-по-
литическим опытом таких государств, как 
Франция и Папская область, и совершенно 
обоснованно утверждает, что условия тор-
говли в Западной Европе и в «степях и оа-
зисах» Средней Азии совершенно различ-
ны (л. 8об.). В качестве дополнительного 

аргумента в споре автор Записки упрекает 
своего оппонента в том, что тот при вы-
работке своих предложений пользовался 
устаревшими данными, относящимися к 
концу 1850-х гг., тогда как политическая и 
экономическая ситуация коренным образом 
изменилась десятилетием позже в связи с 
образованием Туркестанского генерал-гу-
бернаторства (л. 9об.–10).

Однако при этом нельзя не обратить 
внимания, что и сам В. П. Череванский, как 
ни странно, больше внимания уделяет эмо-
циональным оценкам, чем количественным 
показателям. Возглавляя Туркестанскую 
контрольную палату, он, несомненно, дол-
жен был владеть информацией о ситуации 
в торговле, доходах и расходах края и мог 
эффективно использовать и интерпрети-
ровать эти цифры в пользу собственной 
позиции. Однако лишь ближе к концу до-
кумента (л.  10об.) он приводит несколько 
количественных показателей, что, как пред-
ставляется, несколько снижает эффект от 
его Записки.

Как показали последующие события, 
мнение В.  П. Череванского было учте-
но при выработке таможенной политики 
России в Средней Азии. В 1875 г. К. П. фон 
Кауфман отменил зякет, который, по выра-
жению В.  П. Череванского, «со своим чу-
довищным произволом, покончил бы давно 
со всякою торговлею в цивилизованных 
странах», и, с согласия Минфина, ввел в 
Туркестане Положение о пошлинах, прав-
да, с сохранением за собой права учитывать 
местные особенности для внесения в это 
общее Положение необходимых изменений 
[Кауфман 1885: 409]1.

Однако в данном случае речь шла 
о распространении на ввозимые из 
Средней Азии товары лишь торговых на-
логов, что, по обоснованному мнению В. 
П.  Череванского, означало, что «произой-
дет какое-то смешение понятий о действии 
и о предмете действия. Торговый устав 
регулирует торговую правоспособность, 
а таможенный устав, независимо в обо-
их случаях фискальных целей, охраняет 
или преследует самый предмет торговли» 
(л. 11). Надо полагать, К. П. фон Кауфман 
не желал создавать таможенные учрежде-
ния, по вопросам которых ему пришлось 
бы в еще большей степени координировать 

1 Это право сохранялось и за преемниками 
К. П. фон Кауфмана еще в конце XIX в. [СЗРИ 
1912: 85, п. 950-1]. 
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свои действия с Министерством финан-
сов. Поэтому первый таможенный округ 
в Туркестане, Зеравшанский, появился 
только в 1882 г. (т.  е. уже после смерти 
К.  П.  фон  Кауфмана) и уже в 1886 г. был 
передан в ведение Минфина [Алимджанов 
2016: 122; Солонченко 2007: 46], чего так не 
хотел первый начальник края.

Дальнейшая таможенная политика в 
Средней Азии, в соответствии с рекоменда-
циями В.  П.  Череванского, формировалась 
экономическими, а не военными средства-
ми. В 1895 г. Российская империя заключи-
ла договоры с эмиром Бухары и ханом Хивы 
о включении этих государств в имперскую 
таможенную черту. В результате таможен-
ные границы между Россией, Бухарой и 
Хивой исчезли, а российские таможенные 
посты переместились на южные границы 
протекторатов, препятствуя проникнове-
нию в них товаров из Британской Индии 
[Почекаев 2016]. Скончавшийся в 1914 г. 
В.  П. Череванский имел возможность убе-
диться в том, что его позиция, таким обра-
зом, оказалась учтена российскими импер-
скими властями.  

В заключение стоит объективно отме-
тить, что Записка, как уже было отмечено 
выше, могла бы быть более информативной 
и содержать больше фактов и цифр. Поэтому 
не стоит рассматривать ее как источник по 
экономическому развитию Туркестанского 
края начала 1870-х гг. и, тем более, дея-
тельности учреждения, возглавляемого ее 
автором. Тем не менее, она ярко отражает 
последний этап борьбы фритредеров и про-
текционистов в российской таможенной по-
литике и ее влияние на развитие внешнетор-
говой политики в Русской Средней Азии. 
Кроме того, она привлекает внимание и к 
самому автору, который, несомненно, был 
яркой фигурой в российской государствен-
ной и политической жизни второй полови-
ны XIX – начала XX вв., до сих пор, на наш 
взгляд, недостаточно оцененной.
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Abstract 
The paper examines the development of Russia's customs policy in the Central Asian region in 

the mid-to-late 19th c. The main part of the paper is a publication of a staff report written by Vladimir 
P. Cherevansky, a Russian high-rank official to Turkestan, namely, Head of Chamber of Control, 
in the 1870s. As a member of Commission for Russian Trade in Central Asia he disagreed with his 
colleagues on customs evolution and expressed his opinion in the report addressed to Konstantin von 
Kaufman, the then Governor-General of Turkestan.

Since the 18th c. Russia had implemented the most favorable treatment towards merchants from 
the Central Asian khanates (Bukhara, Khiva, Khoqand, etc.) but their monarchs never responded 
equally. In the 1850s – 1860s, the Russian Empire substantially widened its possessions in Central 
Asia, shifting its borders southward. It caused a necessity of closing customs stations on the former 
borders (in particular, in Orenburg region). However, imperial authorities did not agree on whether or 
not to establish new ones in the newly annexed Russian Turkestan. The problem of customs policy of 
the Russian Empire (Turkestan Governor-Generalship being its specific region) towards Central Asian 
Khanates has been studied in a number of works, but the published document was never analyzed 
properly, whereas its content and especially its author are of great importance to go deeply into that 
difficult situation in the Russian customs policy to Central Asia.

V. P. Cherevansky’s report mirrored different opinions on customs policy and, in fact, the end 
of the era of free-trade in the Russian Empire in general, and its Central Asian trade specifically. 
The content of report was influenced by debates between central authorities on administration of 
Turkestan — the Ministry of Finance and the Military Ministry. Although V. P. Cherevansky and 
Kaufman represented, respectively, financial authorities and military circles, they were not in conflict, 
and the report is an evidence of their constructive and respectful relations. In fact, the author of the 
report, who ex officio had to support free-trade policy, manifested his adherence to protectionism and 
strict customs policy towards Central Asian khanates and potential competitors from British India.

The publication of the report also gives more information on V. P. Cherevansky as such. He was 
not just an official of a high rank (not only to Turkestan but later in Moscow and St. Petersburg where 
he finished his career as senator and member of the State Council), but also an author of novels and 
historical essays. His literary talents can well be seen in the published report, its style and content.

Still, first of all V. P. Cherevansky was a professional with expertise in Russian Central Asian 
affairs. That is why his arguments were kept in mind by both local Turkestanian rulers and central 
authorities. However, the process of establishment of the customs system in Russian Central Asia 
proved long-term. Only in the late 19th c. it was finally organized with the aid of Cherevansky’s 
proposals.

Keywords: Russian Empire, Turkestan, Central Asia, Emirate of Bukhara, Khanate of Khiva, 
customs policy, custom tariff.


