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Аннотация. Статья посвящена вопросам исследования сравнительных конструкций в 
калмыцком языке. Проблемы изучения сравнительных конструкций как категорий в языке 
включают в себя различные аспекты его рассмотрения: лексико-семантические, структурно-
грамматические и лингвокультурологические. В калмыцком языке исследования сравнительных 
конструкций сводились к изучению структурно-грамматических особенностей компаративов. 
Практически отсутствуют исследования лингвокультурологических особенностей 
сравнений. В силу того, что данное явление мало исследовано, нами рассмотрены лексико-
семантические и лингвокультурологические аспекты данной проблемы. Целью данной работы 
является выявление лексико-семантических и лингвокультурологических особенностей 
и классификация сравнений в калмыцком языке. Материал. Исследование проводилось 
на основе текстов калмыцких сказок, записанных финским ученым Г.  Й. Рамстедтом. Для 
изучения проблемы были проведен  текстологический, компонентный, количественный и 
семантико-синтаксический анализ сказочных текстов. В результате исследования были 
выявлены основные тенденции в развитии изучения компаративных конструкций, выявлена 
частотность употребления различных частей речи в разрезе трехчленной структуры сравнений, 
исследованы проблемы соотнесения различных национальных культурных кодов в рамках 
структурной составляющей компаративов. Полученные результаты вносят вклад в развитие 
комплексного подхода к изучению многофункционального и универсального понятия 
сравнения на материалах фольклорных текстов.
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Abstract. The article examines Kalmyk comparative patterns. The task involves a number of aspects, 
namely: lexical-semantic, structural-grammatical, and linguocultural ones. Studies of Kalmyk 
comparative patterns have so far been reduced to investigations of structural-grammatical features of 
the former, without any essential insight into their linguocultural peculiarities. Since the phenomenon 
remains understudied, the work considers it in lexical-semantic and linguocultural perspectives. 
Thus, the paper aims to provide an overview of lexical-semantic and linguocultural features along 
with a corresponding classification of Kalmyk comparative patterns. The work studies Kalmyk fairy-
tale texts recorded by the Finnish scholar G. J. Ramstedt. The scope of work has included textual, 
component, quantitative, and semantic-syntactic analysis of the mentioned texts. The obtained results 
include the revelation of key development trends in studies of comparative patterns, frequency use of 
different parts of speech in the context of the threefold comparative structure; the issue of correlation 
between different culture-specific codes within structural elements of comparatives has also been 
considered. The results significantly contribute to the development of the comprehensive approach to 
studies of the multifunctional and universal concept of comparison within folklore texts.
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Введение
Сравнение –– понятие многофункцио-

нальное и универсальное, использующееся 
в различных областях познания: литерату-
роведении, логике, философии, психологии, 
математике, культурологии и др. Так, на-
пример, в литературоведении под сравнени-
ем понимается «вид тропа, в котором одно 
явление или понятие проясняется путем со-
поставления его с другим явлением» [СЛТ 
1974: 371], в философии –– «сопоставление 
объектов с целью выявления черт сходства 
или черт различия между ними» [ФС 2001: 
538]. По мнению М. Фуко, сравнение –– «са-
мый универсальный … элемент, определя-
ющий форму познания... и гарантирующий 
богатство его содержания» [Фуко 1994: 66].

В «Новом словаре методических терми-
нов и понятий» сравнение определяют как 
одну из логических операций мышления, 

состоящую «в сопоставлении предметов, 
явлений, их свойств и установления тож-
дества или различия между ними» [Азимов 
2009: 290]. Согласно «Словарю лингвисти-
ческих терминов» О. С. Ахмановой, сравне-
ние определяется как «понятие равенства — 
неравенства, большей или меньшей степени 
качества, находящее выражение как в грам-
матической категории степеней сравнения 
прилагательных и наречий, так и в лексике 
и фразеологии» [Ахманова 1966: 437].

В лингвокультурологии сравнение пред-
ставляется как одно «из ярких образных 
средств, способных дать ключ к разгадке 
национального сознания» [Маслова 2004: 
144], где «с особой наглядностью прояв-
ляется так называемая внутренняя фор-
ма языка, богатство собственно языковых 
изобразительных ресурсов, а вместе с тем 
раскрывается самобытность национальной 
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культуры, национальный склад образного 
мышления [Огольцев 1978: 7].

Ученые, занимающиеся синтаксисом 
языка, считают, что сравнение ― это син-
таксическая категория, содержащая «в 
качестве строго обязательной части пози-
цию сравнительного члена» [Черемисина  
1976: 4].

В языкознании учеными чаще иссле-
дуются устойчивые сравнения, являющи-
еся особым языковым явлением, которое 
характеризуется «логической структурой 
сравнения, компонентным составом, выра-
жающим компаративные отношения, образ-
ностью и особым суперсегментным значе-
нием» [Подчаха 2012: 331].

Исследование категории сравнения
Исследованием категории сравнения в 

лингвистике занимались многие ученые-ис-
следователи. В английском языкознании 
сравнение1 рассматривается как стилисти-
ческий прием для экспрессивной окраски 
речи и часто уподобляется метафоре; счи-
тается, что они эквивалентны друг другу: 
«A metaphor can always be paraphrased as a 
simile» (Метафора всегда может быть пе-
рефразирована как сравнение. ― А. Б.), «It 
must be capable of being expressed in simile 
form if it is to be understood as а comparison» 
(Она [метафора. ― А. Б.] должна выражать-
ся в форме сравнения, если ее следует пони-
мать как сравнение) [Glucksberg 2006: 361], 
«metaphors and similes are interchangeable» 
(метафоры и сравнения взаимозаменяе-
мы. ― А. Б.) [Haught 2013: 254].

В отечественном языкознании изуче-
ние категории сравнения является одной из 
актуальных тем в свете современных срав-
нительных исследований языка и культуры 
различных народов. Огромный научный 
вклад в изучение категории сравнения внес-
ли лингвисты В.  П. Берков [Берков 1996], 
В. М. Огольцев [Огольцев 1978], М. И. Че-
ремисина [Черемисина 1976] и др.

Анализ научных работ позволяет 
сделать вывод, что существует несколь-
ко аспектов изучения данной категории. 
Структурно-семантические особенности 
сравнительных конструкций выделены язы-
коведами: [Даутия 1997; Черемисина 1976; 
Бабайцева 2010; Девятова 2010 и др.]. 

В рамках исследования функциональ-
но-семантических полей сравнение изу-

1 В английском  языкознании различают два 
понятия сравнения: simile (как стилистическое 
средство) и comparison (как фигура речи).

чалось такими учеными, как В. А. Богоро-
дицкий [Богородицкий 1907], И.  В. Левит 
[Левит 2005], С. В. Постникова [Постникова 
2009] и др. 

Как средство выразительности данную 
категорию рассматривали в своих научных 
трудах: [Вомперский 1964; Гальперин 1958; 
Волкова 2004; и др.].  

В последнее десятилетие рядом ученых 
исследуется лингвокультурологический 
аспект сравнительных конструкций в рам-
ках одного или нескольких языков, где да-
ется компаративный анализ функций, струк-
туры и семантики исследуемой категории: 
[Абрамова 2004; Ольшанский 2004; Ильясо-
ва 2009; Воробьева 2014; Николаева 2003].

Цель данной статьи заключается в лек-
сико-семантическом и лингвокультуроло-
гическом исследовании и классификации 
сравнений в калмыцком языке.

Материалы и методы исследования
Материалом для культурологическо-

го анализа сравнений послужили калмыц-
кие сказки, записанные финским ученым 
Г.  Й.  Рамстедтом в начале ХХ в. во время 
фольклорной экспедиции в Калмыцкой сте-
пи [Ramstedt 1909; Ramstedt 1919]. 

Основным методом исследования, при-
меняемым в работе, является метод научно-
го описания, который содержит в себе при-
емы наблюдения и классификации, а также 
методы текстологического, компонентного, 
количественного и семантико-синтаксиче-
ского анализа. Методом сплошной выборки 
выявлено 114 сравнительных конструкций в 
тексте сказок.

Основная часть
Исследовательские работы по категории 

сравнения в калмыцком языкознании мало-
численны. Все они сводятся лишь к описа-
нию структурных моделей сравнения, вы-
явлению частотных групп сравнительных 
конструкций. Лингвокультурологический 
аспект данной категории, связь с культурой 
и традициями народа практически не изуча-
лись, за исключением Е.  В. Голубевой, ко-
торая рассматривает устойчивые сравнения 
в рамках активно исследуемого в последнее 
десятилетие направления в языкознании ― 
концептологии [Голубева 2016]. 

Анализ компаративных конструкций в 
калмыцком фольклоре дан ученым-лингви-
стом Г. Ц. Пюрбеевым [Пюрбеев 2016]. На 
материале калмыцкого фольклора выявле-
ны специфические черты и особенности в 
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структуре сравнений. Так, автор приходит к 
выводу, что отличительным свойством кал-
мыцкого фольклорного текста является то, 
что оформление сравнений в них происхо-
дит большей частью по опорному слову-су-
ществительному2 [Пюрбеев 2016: 119]. 

Основные структурные модели сравни-
тельных оборотов, лексико-семантическая 
дифференциация сравнений на примере про-
изведений калмыцкого фольклора «72  не-
былицы» и «Седклин кюр» рассмотрена в 
статье В. Н. Мушаева [Мушаев 2017].

Э. В. Эрдниева дает компаративный ана-
лиз фразеологизмов-сравнений, выражаю-
щих качества человека, на примере русско-
го, английского и калмыцкого языков. Про-
веденный анализ показал, что для полной 
и выразительной характеристики человека 
используются фразеологизмы-сравнения, в 
которых присутствуют образы животных и 
птиц, их повадки. Специфичность же фра-
зеологизмов-сравнений в разных языках 
проявляется в том, какие именно животные, 
птицы, предметы служат для выражения ка-
честв человека [Эрдниева 2016: 82].

Сравнительные конструкции как сред-
ство характеристики героев в калмыцком 
героическом эпосе «Джангар» изучены 
Н. Ц. Биткеевым [Биткеев 1976], А. А. Бу-
рыкиным и Т. Г. Басанговой [Бурыкин и др. 
2008]. 

Н. Ц. Биткеев исследует сравнительные 
конструкции в песнях эпоса «Джангар» из 
репертуара Ээлян Овла, Телтя Лиджиева, 
Мукебена Басангова с точки зрения их се-
мантики и грамматического выражения. 
При изображении необычных воинских 
способностей богатырей, для усиления на-
пряженности поединков сказители чаще 
всего используют сравнения: 

– Әәв балтни чолу цоксн мет һал падрад 
‘Вспыхнуло пламя, словно ударили секирой 
по камню’;

– Ааһин дүңгә махиг авад шивлдәд одна 
‘Размером с чашу разрывают мясо и броса-
ют им друг в друга’[Биткеев 1976: 134].

Красота героев сравнивается со светила-
ми:

– Һарх нарн мет ‘Словно солнце восхо-
дящее’

– Дүүрң һарсн аврн тавни сар мет 
‘Словно полная луна’ [Биткеев 1976: 134].

2 Так, например, в русских и аварских фоль-
клорных текстах наиболее продуктивными в ис-
пользовании являются приглагольные сравнения 
[Пюрбеев 2016: 119].

А. А. Бурыкин и Т. Г. Басангова рассма-
тривают жанр калмыцкого фольклора ― 
приметы-шинҗ3 как систему развернутых 
сравнений, объединяемых одной темой, и 
выделяют среди них сравнения зоонимиче-
ской семантики. Так, например, описывает-
ся красота лошади Хонгора:

Прекрасна, как у зайца, его спина,
прекрасны, как у тушканчика, передние 

ноги его [Бурыкин и др. 2008: 7].
Сравнения в калмыцком языке изучают-

ся и на примере литературных произведений 
калмыцких писателей. Н. М. Мулаева иссле-
дует сравнения в произведениях Л. Инджи-
ева «Харалта өдрмүд» («Проклятые дни») 
и «Большевикүд» («Большевики»). Ею вы-
явлены наиболее частотные сравнительные 
конструкции, определены семантические 
группы, которые «носят антропоцентриче-
ский характер (человек сравнивает те или 
иные действия, предметы, признаки с тем, 
что его окружает)» [Мулаева 2011: 138].

Сравнение как способ когниции, как ба-
зовая когнитивная категория, структуриру-
ющая картину мира калмыцкого народа и 
обладающая национально-культурной спец-
ификой, изучена на материале калмыцких 
пословиц, поговорок и загадок Е.  В.  Голу-
бевой. Ею выделены шесть классификаци-
онных групп устойчивых сравнений, объ-
единенных «по значению и отражающих 
маркерные представления о мире» [Голу-
бева 2016: 91]. По мнению Е. В. Голубевой, 
«ключевыми для концептообразующих ха-
рактеристик картины мира калмыков можно 
назвать сравнения, … связанные с исчезнув-
шими реалиями быта народа, моделями по-
ведения», которые представляют «особую 
ценность для всестороннего изучения» [Го-
лубева 2016: 91].

Модели сравнения 
С точки зрения синтаксиса сравнитель-

ные конструкции могут иметь две различ-
ные структуры ― предикативную (прида-
точное предложение) и непредикативную 
(сравнительный оборот). Конституантами 
поля компаративности являются простые 
предложения с обстоятельствами сравнения 
и сложные предложения с придаточными 
сравнительными. Из 114 сравнительных 
конструкций, выявленных в тексте ска-
зок, 35 (30,7  %) составляют простые и 79 
(69,3 %) ― сложные.

3 Примета-шинҗ ― короткие стихотворения, 
относимые к детскому фольклору [Бурыкин и 
др. 2008: 6].
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Сравнение отличается своими, прису-
щими только ему, конструктивными при-
знаками. Многие исследователи сходятся во 
мнении, что сравнение имеет трехчленную 
структуру, название которых различно, но, 
по сути, она обозначает одно и тоже. Сравне-
ние состоит из следующих элементов: объект 
сравнения (или предмет сравнения, тема), об-
раз сравнения (или эталон сравнения, образец 
для сравнения) и основание сравнения (или 
общий признак, показатель сравнительного 
отношения, признак-основание, модуль).

Рассмотрим объекты сравнения в срав-
нительных конструкциях, встречающихся 

в тексте сказок.  Объект сравнения может 
выражаться:

1) именем существительным: Шорһлҗ-
на солн ик дән аашдгҗ ‘Муравьев много-
численнее огромное войско [к нам] прибли-
жается’ [Сказка № 13];

2) местоимением: Чамлә әдл би тарһн 
мөрнә әрвң шимдн угов ‘Как ты, я сытный 
конский брюшной жир не ем’ [Сказка № 21].

Часто объект сравнения может отсут-
ствовать, но он может только подразуме-
ваться: Усн мет бүрлдәд бәәдг болнә ‘Слов-
но смытые водой, [раны на нем] заживают’ 
[Сказка № 16].

Таблица 1. Частотность употребления частей речи в качестве объекта сравнения
[Table 1. Frequency use of parts of speech as objects of comparison] 

Часть речи [Part of speech] Абсолютное  кол-во  
[Absolute quantity]

Относительное кол-во (%) 
[Relative quantity]

Имя существительное [Noun] 53 46, 5
Местоимение [Pronoun] 39 34,2
Отсутствие объекта сравнения 
[No object of comparison] 

22 19, 3

Итого [Total]: 114 100

Как видим из таблицы, в качестве объек-
та сравнения чаще всего в калмыцком языке 
выступает имя существительное (46,5  %). 
Отсутствие объекта в сравнительных кон-
струкциях объясняется тем, что в сказке как 
жанре устного народного творчества при-
сутствует спонтанная речь рассказчика. Как 
правило, она дополняется определенными 
жестами, мимикой, поэтому в тексте сказок 
присутствуют короткие фразы, преоблада-
ют простые предложения, очень часто зву-
чат эллиптические и неоконченные фразы, 
что, кстати, наблюдается при рассмотрении 
сравнительных конструкций.

Образ (эталон) сравнения может репре-
зентироваться:

1. Именем существительным: Өмнк 
хатнлә әдл сөөд һурв босад, әәмг-алвтан 
әргүләд бәәдг болнә ‘Подобно прежней ха-
тун, за ночь трижды владения свои она об-
ходила’ [Сказка № 22].

2. Местоимением: Чамлә әдл би тарһн 
мөрнә әрвң шимдмн угов ‘Подобно тебе я 
сытный конский брюшной жир не ем’ [Сказ-
ка № 21].

3. Наречием: Маңһдур өрүнднь бас өмнк
ләрн әдл киисч одв ‘Назавтра поутру, как и 
раньше, чувств лишилась она’ [Сказка № 22].

4. Именем прилагательным: Уул өргм 
икв ‘Огромен настолько я, что гору могу 
поднять’ [Сказка № 16].

5. Глаголом: Зергллдсн болна, зер-
зев кевтә болна, зертәлдсн болна, ной-
дуд-сәәдүд кевтә болна!» ― геҗ келвә. 
‘Будто в ряд они встали, будто с оружи-
ем они, будто вытаращены глаза у них, 
будто нойоны и сайды это, так показалось 
мне!», ― говорит’ [Сказка № 13].

6. Причастием: Зун герин зутаһул болсн 
‘В ста домах позором клейменному подоб-
ный’[Сказка № 19].

В нижеприведенной таблице выявлена 
частотность употребления частей речи (см. 
табл. 2). Данная таблица наглядно показы-
вает, что наиболее часто в качестве образа 
сравнения употребляются имена существи-
тельные (49 примеров) и местоимения (21 
пример). 

Также в результате анализа сравнитель-
ных конструкций выделены следующие 
типы образов сравнения (см. табл. 3).

С точки зрения семантики следует выде-
лить несколько групп сравнений в калмыцком 
языке4: животный мир, растения, орнитони-
мы, вещный мир, компаративные обозначе-
ния величины, объема и размеров предметов 

4 Так, например, Е.  В. Голубева выделила 
шесть групп сравнений в калмыцком языке: че-
ловек, животный мир, растения, природные яв-
ления, вещный мир, абстрактные понятия [Голу-
бева 2016: 90].
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или людей по ассоциации с масштабами раз-
личных географических объектов.

Компоненты сравнений в большин-
стве своем представлены животными ко-
дами национальной культуры калмыков. 
Жизнь калмыка невозможно представить 

без домашних животных. Поэтому ча-
стотность сравнений с различными зоо-
нимами довольна высока. Все они имеют 
положительную коннотацию и чаще все-
го характеризуют описание схватки бога-
тырей.

Таблица 2. Частотность употребления частей речи в качестве образа сравнения
[Table 2. Frequency use of parts of speech as a comparison image]

Часть речи 
[Part of speech]

Абсолютное  кол-во  
[Absolute quantity]

Относительное кол-во (%)  
[Relative quantity]

Имя существительное  
[Noun]

49 43

Местоимение [Pronoun] 21 18,4
Наречие [Adverb] 11 9,64
Прилагательное  
[Adjective]

13 11,4

Глагол [Verb] 15 13, 2
Причастие [Participle] 5 4,4

Итого [Total]: 114 100

Таблица 3. Типы образов сравнения
[Table 3. Types of comparison images]

Тип [Type] Чем выражено  
[Expressed by]

Пример [Example]

Образ-предмет  
[Image-thing]

Имя существительное 1.	 Мөсн болд үлдәрн чапчад апчадг 
болна.‘Сверкающим, словно лед, булатным мечом 
ударил его’ [Сказка № 20].

Образ-признак  
[Image-attribute]

Прилагательное, 
Причастие 
[Adjective, Participle]

2.	 Далә балһм иквә ‘Огромен настолько я, что могу 
море в рот набрать’ [Сказка № 16].
3.	 Арвн герин андн болсн ‘В десяти домах 
опороченному подобный’ [Сказка № 19].

Образ-ситуация 
[Image-situation]

Глагол  [Verb] Нег марһань — ода үксн мөрнә ясиг далн җил болснд 
әдл цәәлһад өгх ‘Одно состязание было таким — 
кости только что павшей лошади выбелить так, 
чтобы они выглядели, будто семьдесят лет прошло’ 
[Сказка № 4].

При сравнении в тексте рассказчик ис-
пользует слова, которые обозначают повад-
ки животных: богатыри, сражаясь, кружатся 
в водовороте борьбы не просто как верблю-
ды, а именно как самцы. Возможно, за осно-
ву сравнения взято то, как самцы-верблюды 
выбирают себе верблюдиц в брачный пери-
од, тоже в неравной борьбе отстаивая себе 
партнершу. Сравнение с трехгодовалыми 
жеребцами также неслучайно. К этому воз-
расту происходит полное физическое фор-
мирование животных: они набираются сил 
и достигают половой зрелости. Глаза навы-
кат, характерные для глаз быков, наблюда-
ются также при их схватке с противником. 

Так, в тексте при описании схватки бога-
тырей Марс Хара и Тегя Бюс используются 
следующие сравнения:

– Бух кептә гиллдәд ‘Словно быки, гла-
за свои выкатив’ [Сказка № 16];

– Буур кептә бүрглләд ‘Словно верблю-
ды-самцы кружась’ [Сказка № 20];

– Аҗрһ кептә суналдад одв ‘Словно 
жеребцы трехгодовалые на бегу вытяну-
лись’ [Сказка № 16].

При описании бега лошади рассказчик 
применяет компарацию именно с двухго-
довалым жеребцом, так как в этом возрасте 
животное еще обладает детской непосред-
ственностью, прытью и задором: Дааһчлҗ 
туульн ирәд, эс киисч өгнә ‘Словно двухлет-
ний жеребенок, брыкаясь, примчался [конь], 
не поймал тот его’ [Сказка № 20].

Наблюдения над повадками домашних 
животных легли в основу подобных сравне-
ний.
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При описании двадцатипятиголового 
кривого черного муса, в большом страхе 
позорно и панически бежавшего от трехлет-
него Найхала, рассказчик сравнивает его 
с трусливым зайцем: Бөөргин бөкн цаһан 
туула кептә бөгн дөшәд ‘Словно по бугор-
кам скачущий горбатый белый заяц, сгор-
бившись, побежал’ [Сказка № 21].

В данном случае речь идет не о виде 
животного (горбатый заяц ― агути), а сгор-
бленность ― признак страха перед опасным 
соперником. Для усиления рассказчик ис-
пользует различные части речи однокорен-
ного слова дважды: бөкн (горбатый) и бөгн 
(горбатиться).

Анализ компаративных конструкций 
с зоонимами подтверждает утверждение 
Г.  Ц.  Пюрбеева о том, что отличительным 
свойством калмыцкого фольклорного тек-
ста является то, что оформление сравнений 
в них происходит большей частью по опор-
ному слову-существительному5.

Компонентами сравнений могут являть-
ся фитонимы: Сухә кептә мандәһад, унтад 
окчәдг болнә ‘Словно таволга, раскинулся 
и заснул’ [Сказка № 19].

Растение таволга часто встречается в 
калмыцком фольклоре: река под названием 
Тавилгату, вдоль рек растет таволга, герой 
превращается в сухие веточки таволги, ло-
шадей стреножат путами, связанными из 
таволги. Таволга является культовым расте-
нием у калмыков. Она считалась оберегом. 
Ее активно использовали в летний праздник 
Урюс-Сар. Использовали ее и для лечения 
домашних животных: распаренную траву 
прикладывали к больным или раненным ко-
пытам лошади. Пастбища с таволгой долго-
вечны, так как растение обладает большой 
выживаемостью и способностью быстро 
восстанавливаться после того, как были вы-
топтаны животными. Само растение пред-
ставляет собой раскидистый куст, побеги 
которого стелются по земле, отсюда и срав-
нение ― раскинулся, словно таволга. Фи-
тонимы в фольклорном тексте встречаются 
значительно реже, чем зоонимы. Это объ-
ясняется не тем, что флора степи довольна 
скудна, а скорее всего тем, что животный 
мир составлял основу бытия и существова-
ния калмыков как представителей номад-
ной культуры.

5 Так, например, в русских и аварских фоль-
клорных текстах наиболее продуктивными в ис-
пользовании являются приглагольные сравнения 
[Пюрбеев 2016: 119].

В качестве сравнений используются в 
тексте и орнитонимы:

– Харадә кептә шүүрлдәд ‘Словно ла-
сточки, наскакивали друг на друга’ [Сказка 
№ 21];

– Харадә шовуна девлһтәһар ‘Ласточ-
ки-птицы парению подобно’ [Сказка № 16];

– Харцх шовунә шүүрлһтәһар ‘ Ястре-
ба-птицы хватке подобно’ [Сказка № 16];

– Элә кептә эргәд ‘Словно коршуны, 
кружили’ [Сказка № 21].

Данные сравнения также используются 
при описании схватки героев в богатырской 
сказке. Ласточки, являясь перелетными пти-
цами, обладают превосходной координа
цией, высокой скоростью, маневренностью, 
острым зрением, легкостью и плавностью 
движения в полете, что важно для борцов6. 

Напротив, в русском фольклоре ласточ-
ка несет в себе женское начало, это святая 
птица, любимая богом, ее щебетание похо-
же на молитву. В христианской мифологии 
обращающиеся с мольбой к богу уподо-
бляются голодной и страждущей ласточке 
[Мифы 1982: 39]. 

У монголов ласточка отождествляется 
с юной красавицей, которая тоскует, разлу-
чившись с любимым [Скородумова 2014: 
56]. 

Ястреб и коршун относятся к классу яс-
требиных. В национальной картине мира 
многих народов эти птицы являются сим-
волом хищника и имеют отрицательную 
коннотацию. Характерным признаком этих 
птиц является внезапное, стремительное, 
вероломное, злобное нападение на свою 
жертву, при этом безжалостно, коварно и 
кровожадно уничтожая противника.

Следует отметить, что национальная 
борьба у калмыков ― зрелище действитель-
но захватывающее и требующее особого 
мастерства, победа в которой «венчает по-
бедителя славой неомрачимой, быстро раз-
носящеюся по целому калмыцкому миру» 
[Небольсин 1852: 114]. Для победы в схват-
ке необходима и легкость, подобно паре-
нию ласточки, и железная хватка, подобно 
тому, как ястреб настигает свою добычу, и 
неудержимость, с какой коршуны нацелены 
на свою жертву.

В фольклорных калмыцких текстах 
встречаются в сравнениях и названия гео-
графических объектов: Сөмр уул мет шикр 

6 В калмыцком фольклоре ласточка помогает 
людям: она вырывает язык у комара, тем самым 
спасает людей от змей [Мифы 2017:65].
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сурвә ‘Как с гору Сумеру величиной комок 
сахара попросил’ [Сказка № 8].

Гора Сумеру (Сөмр уул) является ми-
фической священной горой, центром всей 
Вселенной. В индийской мифологии счита-
ется, что высота горы составляет 80 тысяч 
йоджан7 (примерно равно диаметру Солн-
ца). Подобное сравнение предмета с гигант-
скими размерами горы возможно, как мы 
понимаем, только в фольклорном тексте. 
В  данном примере в семантике приведен-
ного сравнения выражена национальная 
картина мира, представление видения мира 
народом.

Вещный мир представлен в сравнитель-
ных конструкциях предметами быта калмы-
ков:

– Хасн сумн кептә хәгн дөшәд, гүүһәд 
һардг ‘Словно вылетевшая стрела, дрожа, 
побежал’ [Сказка № 21].

– Сур мет сунад ‘Словно кожаный ре-
мень, растянулся’ [Сказка № 19];

Среди сравнительных конструкций так-
же можно выделить группу компаративных 
обозначений объема и размеров предметов 
или людей по ассоциации с масштабами 
различных географических объектов:

– Далә балһм иквә ‘Огромен настолько я, 
что могу море в рот набрать’ [Сказка № 16];

– Уул өргм икв ‘Огромен настолько я, 
что гору могу поднять’ [Сказка № 16];

– Һазад далә мет арша сурвә ‘Как с оке-
ан аршан попросил’ [Сказка № 8].

В фольклорном тексте в качестве репре-
зентантов признака величины и размеров 
могут выступать и различные предметы 
быта:

– Барун далднь ааһин амн дүңгә улан мең 
билә ‘На правой лопатке как с чашу красное 
родимое пятно было’ [Сказка № 16].

– ...һуйин бор махнасн ааһин чигә бор 
мах утлад авхларн ‘С бедра своего как с 
чашу величиной кусок мяса отрезав’ [Сказ-
ка № 21].

7 Йоджан ― базовая мера длины в древней 
Индии (равна примерно 8–13 км в современном 
измерении).

– Күүкн нег шаһән чиңгә тосан өгчәнә 
‘Девочка как с альчик кусок масла ему дает’ 
[Сказка № 22].

– Дөш болсн сәәрәрчн кеңкргт бүрәс 
кеһәд окнәв! ‘Шкурой с широкого, как на-
ковальня, крупа твоего барабан обтяну!’ 
[Сказка № 20].

Заключение
Проведенное исследование позволя-

ет сделать следующие выводы. Анализ 
сравнительных конструкций в текстах ска-
зок в записи Г.  Й. Рамстедта показал, что 
они представляют собой большей частью 
трехчленную структуру: объект сравнения, 
образ сравнения и основания сравнения. 
Имеются случаи отсутствия объекта срав-
нения в рассматриваемых конструкциях, 
что объясняется спонтанностью речи рас-
сказчика.

Количественные характеристики ча-
стотности употребления различных частей 
речи в структуре сравнительных конструк-
ций свидетельствуют о том, что в калмыц-
ком языке совсем иная картина. Так, если, 
например, в русском языке превалируют 
глагольные конструкции, то в калмыцком 
языке, наоборот, присутствует наибольшая 
частотность субстантивной группы в разре-
зе рассмотрения частеречной принадлежно-
сти опорного слова.

Сравнения как этнокультурная состав-
ляющая фольклорного текста соотносится с 
различными национальными кодами куль-
туры, наиболее продуктивными из которых 
являются зооморфные коды. Так, напри-
мер, часто употребляются при сравнении 
такие виды животных, как бык (бух), вер-
блюд-самец (буур), жеребец (аҗрһ) и т.  д. 
В качестве сравнений используются также 
орнитонимы, фитонимы, географические 
объекты, предметы быта, вещный мир. В 
основе семантики данных сравнительных 
конструкций лежит культурно значимая 
информация, которая понятна при разъяс-
нении лингвокультурологического аспекта 
исследуемых единиц.
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