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Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу рукописных текстов сутр культа Белого 
старца — Сагаан Убгэна. Структурные единицы текстов рассматриваются в контексте суще-
ствовавшей обрядовой практики ― призываний и жертвоприношений Белому старцу. Цель. 
Изучение вербальных текстов, посвященных Белому старцу, может пролить свет на законо-
мерности формирования культа и специфики обрядовой практики. Материалы. Исследова-
ние базируется на методе изучения сюжетных конструкций рукописных обрядовых текстов: 
«Čaγan ebűgen-ű neretű sudur orusibai», «Čaγan ebűgen-ű  sudur». Результаты. Выявление син-
тагматических связей между единицами обрядового текста позволило раскрыть значения со-
ставляющих компонентов, поскольку по месту и по роли той или иной обрядовой акции в 
контексте призываний можно судить об их семантике. Основной целью обращения к Белому 
старцу (в форме призывания или молитвы) является изложение просьбы о покровительстве. 
Здесь рассматриваются представления, связанные с Белым старцем в контексте вопроса о роли 
символического образа в программировании поведения. Повседневная жизнь человека, таким 
образом, регламентирована высоким образцом: награда/наказание за выполнение/нарушение 
правил, предписанных Белым старцем, определяется структурой архетипической модели мира.
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Abstract. Introduction. The article is an overview of hand-written texts of sutras of the White Old 
Man’s cult. The White Old Man (in Bur.  Sagaan Ȕbgen; in Mong. Čaγan ebűgen) is one of the most 
widespread folklore images of Mongolic peoples. There are a lot of texts concerning the White Old 
Man, some are devoted to the ritual parts of his cult, and others only mention his name. The texts 
dedicated to the White Old Man serve as a universal symbolic complex which reflects all the basic el-
ements and parameters of the cosmic order, the way or another simulating the world: sky/earth, earth 
/ water, mountain / tree, ancestors / relatives, animals / snakes, four sides of the world. The White Old 
Man acts as an ancestor — the mediator between nature and man; space and society. A large number 
of manuscripts clearly demonstrate popularity of the White Old Man in Mongolia, Buryatia, and 
Kalmykia till nowadays. For further clarification of a mythological basis of the cult the paper consid-
ers two texts contained in the Manuscript Fund of St. Petersburg Branch of the Institute of Oriental 
Studies (Russian Academy of Sciences), namely: ‘Čaγan ebűgen-ű neretű sudur orusibai’ and ‘Čaγan 
ebűgen-ű sudur’. These texts are the most widespread sutra about the White Old Man. The Sutra of 
The White Old Man (‘Čaγan ebűgen-ű neretu sudur orusibai’), also known as a sutra ’capable to paci-
fy and suppress the earth and water‘ (‘Үajar usun-I nomuγadγan daruγulun cidaγki neret ű sudur’), is 
unique in its pseudo-Buddhist form. For consideration of structures, the paper conducts a comparative 
analysis of versions of the text in which the constant, standard, repeating elements, or invariant text 
units, form a basis for their description. According to the text, the White Old Man (Sagaan Ȕbgen) has 
somewhat various functions, being a patron, a defender and at the same time — a harmful spirit. All 
this specifies ambivalence of this character but in general characterizes the traditional thinking — to 
allot spirits with various, sometimes polar functions. To consider the rite of sacrifice to the White Old 
Man as a whole, the paper clearly focuses on achieving of well-being through appeasing the White 
Old man, as well as asking for his patronage and help. The action plan of the ceremony (incense 
burning, milk sprinkling, scattering of food pieces), as well as selection of sacrificial animals and 
supplying them with special marks — white ribbons — served the same purpose.
Keywords: cult of the White Old Man, verbal component, rite, sacrifice, invocation, archetype
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Введение
Белый старец (бур. Сагаан убгэн; монг. 

Čaγan ebűgen) в мифологии бурят входит 
в состав духов-хозяев (эдженов) местно-
сти, горной системы, в некоторых локаль-
ных традициях ― их глава. Разнообразные 
изображения на танках подчеркивают ос-
новную функцию Белого старца ― покро-
вительство, способствующее долголетию и 
плодородию через ряд определенных мар-
керов, таких как преклонный возраст, се-
довласость, белые одежды, расположение в 
пещере в окружении копытных и хищников. 
Согласно традиционным представлениям, 
почитание духов местности выражается в 
сооружении ритуальных мест в виде кучи 
камней с ветками ― обоо, на которых про-
водятся регулярные обряды поклонения. 

По сведениям К. М. Герасимовой, «пер-
вое описание обрядов жертвоприношений 
местным хозяевам земли и воды, в том числе 
и Сагаан убгэну (Белому старцу), божеству 
горы Мунахан, содержатся в обрядниках 
4-томного сочинения хубилгана Мэргэн-ла-

мы, изданного в Пекине в 1780–1783  гг.» 
[Герасимова 1989: 50]. 

Отсутствие подобных текстов сутр в ти-
бетском и китайском буддийском канони-
ческих сборниках, по мнению В. Хайссига, 
«свидетельствует о ламаистской ассимиля-
ции древних анимистических народных ве-
рований монголов»1 [Heissig 1973: 127]. 

Описание структуры обрядов и культо-
вых мест, связанных с поклонением Белому 
старцу в культуре ойратов и калмыков, на 
основе обширного полевого, теоретическо-
го и историографического материала пред-
ставлено в работах Э. П. Бакаевой [Бакаева 
2015: 43–78; Бакаева и др. 2016: 176–219]. 

Обрядовые действия реализуются и 
фиксируются в вербальных и невербаль-
ных текстах традиционной культуры. Так, 
в Калмыкии было опубликовано несколь-
ко текстов, содержащих рекомендации по 
подготовке места проведения обряда жерт-
воприношения Белому старцу, перечисле-
ние необходимых подношений и атрибутов 

1 Перевод с франц. яз. Э. А. Немановой.
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для совершения обряда, порядок читаемых 
молитв, колофон, а также общие указания 
для лица, совершающего обряд (см.: [Ку-
кеев 2013; Кукеев, Оконов 2014]. Издание 
этих текстов явилось проявлением общих 
тенденций в возрождении буддизма в Кал-
мыкии (с 1988 г. по настоящее время), сви-
детельством чему является и интерес к 
буддийской традиции исследователей (см.: 
[Bakaeva 2014: 21–46]).

Д. Н. Музраева подробно проанализиро-
вала тексты Белого старца у ойратов и кал-
мыков [Музраева 2009: 89], особенный ин-
терес представляет созданная в эмиграции в 
середине XX в. рукопись настоятеля храма 
Цхонхавы в Филадельфии С.-Р. Менькова 
[Музраева 2016: 294–312]. По мнению авто-
ра, данный факт свидетельствует о том, что 
«у калмыков, оказавшихся <…> в США, со-
хранялись представления о родном кочевье, 
которое стало связываться с той <…> стра-
ной, в которой они оказались» [Музраева 
2016: 312]. 

Эти материалы свидетельствуют об осо-
бой востребованности обрядников культа 
Белого старца (ойрат. Цагаан эбуген, Цага-
ан аав, калм. Цаhан аав, Цаhан авh) в риту-
альной практике ойратской этнокультурной 
общности. Ритуальная деятельность, моде-
лирующая ситуацию коммуникации людей 
и духов — через, во-первых, локативный 
аспект маркировки пространства ― верх/
низ, правое/левое, а во-вторых, через акци-
ональный код обряда ― призывание, воску-
рение, кропление, жертвоприношение, ― 
один из важнейших аспектов поддержания 
традиционной культуры этноса. 

Начиная с 2000-х гг., Белый старец явля-
ется одним из самых узнаваемых фольклор-
ных образов в Бурятии, выступая символом 
традиционного Нового года по лунному ка-
лендарю (Сагаалгана). В современной мас-
совой культуре он воспринимается в каче-
стве покровителя всего бурятского народа. 
Однако в настоящее время в Бурятии не за-
фиксированы случаи отдельного обрядового 
действия, посвященного Белому старцу, его 
имя часто лишь упоминается в числе множе-
ства общеродовых и локальных духов. 

Восстановление структуры обряда при-
зывания, жертвоприношения Белому старцу 
и соответствующей ему атрибуции видится 
возможным через подробный структурный 
анализ ритуальных текстов, обрядников. 

Основная часть
В различных каталогах описано мно-

жество наименований монгольских и ой-
ратских рукописей и ксилографов, среди 
которых исследователями выделяются три 
основные группы, совпадающие в основном 
содержании и различающиеся объемом и 
стилем оформления, см.: [Поппе 1932; Гера-
симова 1989; Сазыкин 1988; Елихина 1989]. 

Сутра «Белый старец» (‘Čaγan ebűgen-ű 
neretu sudur orusibai’), также известная как 
сутра «Способная усмирить и подавить 
землю и воду» (‘Үajarusun-i nomuγadγan 
daruγulun čidaγči neretű sudur’), из Рукопис-
ного фонда Института восточных рукопи-
сей РАН (далее эта рукопись обозначается 
[РФ ИВР РАН (1)])1, является самой объем-
ной рукописью из всех описанных, трансли-
терированных и переведенных [Неманова 
2004]. Согласно буддийскому канону вна-
чале приводится обращение к Будде, дхар-
ме (учению) и сангхе (общине), далее при-
водятся монгольское и китайское названия 
сутры. Основной текст сутры начинается с 
буддийского мифа, описывающего встречу 
Белого старца с Буддой на горе Джимеслиг: 

Bi eyin kemen minu sonusuγsan nigen čaγ-
tur ilaju tögűs nűgčigsen burqan naγada kiked 
ayaγa tekinlig bodisung nar-un yeke quvaraγ-
luγa nigen-e Ĵimeslig neretu aγula-dur yabun 
bölűge ‘Я слышал, что однажды Всесовер-
шеннейший Будда вместе с приемлющим 
подаяние в чаше великим хувараком Бодхи-
саттвой, находились на горе под названием 
Обильная фруктами’2 [РФ ИВH РАН (1). 
Л. 1].

В ответ на вопрос Будды: Yaγun-u ejed 
ebűgen boluge / Či yaγun-u tulada γančaγar 
aγula-dur aqu bölűge ‘Хозяином чего явля-
ешься, старик? Для чего один находишься 
на этой горе?’― следует рассказ от лица Бе-
лого старца о его предназначении: 

Doγsin gűrűgesűn ba / qour-a moγoi kiged 
/ kűműn amitan ba / γajar-un ejed ba / usun-u 
ejed ba / tцrű-yin ejen sakiγulugsan ejed / bi 
qorin dцrben jug-un sakiγuluysan kedui doγšin 
tede bűgűde-yi bi ejelen čidamui aγula-dur 
bolbasu aγula-yin γajar usun-u ejed bi / tala-
dur bolbasu tariyan-u γajar usun-u ejed bi / 
kűműn-dur bolbasu qarin γajar usun-u ejed 
bi / nom-dur bobasu nom-un γajar usun ejen 
bi / qota-dur bolbasu balγasun γajar usun-u 

2 Здесь и далее перевод текстов рукописей 
выполнен автором.
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ejen bi bölűge ‘Дикие звери, ядовитые змеи, 
мир людей, духи земли, духи воды, храни-
тели законов, хранители 24 сторон, эти ду-
хи-хранители подчиняются мне, я являюсь 
хозяином горы, в степи я — владыка об-
работанной земли и вод, среди людей я — 
владыка религиозного учения, в поселениях 
я — владыка (обитаемой) территории и вод’ 
[РФ ИВР РАН (1). Л. 1].

В данной части сутры перечислены все 
основные функции Белого старца в качестве 
хозяина земли, воды и покровителя диких 
животных. Основная цель Белого старца 
заключается в покровительстве, дарующем 
долголетие и плодородие. «Средством» 
достижения цели является наложение на-
казания, так как в тексте коммуникативная 
природа запретов выступает наиболее от-
четливо:

Kerber tuγsin iyar amin tasulaqui ba / ečige 
eke-yi űlű kűndűlekűi ba / maγui sedkil iyer 
γurban erdeni-yi űlű kűndűlekűi ba / qamuγ 
maγui űilesi űiledkűi ba / tede bűgűde-yi gang 
mečin edur kűrtele tengri-yin doγsin baγuju 
neresi inu bičiju tegűne γajar usun kiked / 
doγsin γaraγ maγui doγsin ongγod yesün odud 
taban doγsin luu sirui-yin ejen / γajar usun-u 
ada ba / γajar usun-u köbegűn ba / abaγ-a 
ajiba ariyan γajar usun-u qota kurien qoniγ 
dűrben γajar usun-u ejen-luge nökűčijű teimu 
nigűl kilinča-tu amitan-i amin-dur yaγun adas 
ebegčin kiked / quluγai ba / kelen aman aliba 
γar-a sirq-a maγui jegűden kiged / qura metu 
oruγulun bui / bi qudalda kiged-tur asiγ űgei 
ed adaγulsun-dur qour qomsa űkűl jobalang-yi 
bi oggűn bűi  ‘Убийство зверей, неуважение 
родителей, из дурных побуждений неува-
жение трех драгоценностей, совершение 
разных дурных деяний, свершение десяти 
греховных деяний, — если все эти грехи 
кто-то совершит, то его имя записывается 
за все дни духом тэнгри; тем грешным лю-
дям, совместными силами духов земли и 
воды, свирепых онгонов девяти звезд, пяти 
свирепых драконов, хозяина почвы, духов 
земли и воды, сыновей, дядьев, внуков при-
роды, двадцати четырех хозяев земли по-
сылаются против их жизни сотни разных 
злых болезней, воровство, злословие, раз-
ные язвы, болячки, дурные сны, которые 
набегают подобно дождю (отраве); всем 
бесполезные вещи, животным вред, смерть, 
страдание я посылаю (за грехи)’ [РФ ИВР 
РАН (1). Л. 2].

В качестве основного вида наказания 
выступает болезнь (бесплодие), как выра-
жение отрицательного отношения Бело-
го старца, которое провоцируется самими 
людьми различными нарушениями или 
ошибочными действиями. 

Следует отметить, что в других текстах 
сутр, доступных нам, например в «Čaγan 
ebűgen–ű sudur ― «Сутре Белого старца», 
также хранящейся в Рукописном фонде 
ИВР РАН (далее обозначаемой [РФ ИВР 
РАН (2)]), отсутствует выделенная нами 
вводная часть ― миф, что может свидетель-
ствовать о том, что миф в структуре обряда 
представляет лишь вариативный этап. Зна-
чение мифа раскрывается в коммуникатив-
ной природе обрядового действия, участни-
ки обряда, таким образом, демонстрируют 
свою осведомленность о могуществе духа, 
оправдывая свое право на покровительство. 
Кроме того, вместо развернутого повество-
вания о покровителе участники выказывают 
свою осведомленность и другими действи-
ями ― приготовлением места призывани-
я-жертвоприношения, выставлением опре-
деленных жертв. 

Номенклатура адресантов обряда, наря-
ду с Белым старцем, может включать буд-
дийские мифологические персонажи: 

Namova qűrű šigeműni burqan-a mörgűműi 
/ tabun ijaγur burqan kiged qamuγ burqan 
bodisung nar-a mörgűműi / sang-un ejen 
jambala kiged aymaγ-dur mörgűműi / esrun 
qormusta tengri kiged yeren jisun tengri 
ner-e mörgűműi / delkeyin ejed tengri kiged 
γučin γurban tengri ner-e mörgűműi / dörben 
maγaranča tengri kiged degűdegerel űgei 
kešige-yi minu oggűgči tengri ner-e mörgűműi  
‘Молюсь учителю (ламе) Шигимуни бурха-
ну, молюсь пяти родам бурханов и всем бур-
ханам и бодхисаттвам, молюсь владыке трех 
тантрийских учений Махакале и хранителю 
учений Вселенной, молюсь хозяину сокро-
вищницы Замбала и ее сподвижникам, мо-
люсь Эсрун Хормусте и шестидесяти девяти 
тэнгринам, молюсь тэнгри-повелителю мира 
и тридцати трем тэнгринам, молюсь четырем 
махаранча-тэнгринам, безошибочно даю-
щим благополучие’ [РФ ИВР РАН (2). Л. 3].

Эти божества, вероятно, введены в су-
тры в ходе канонизации, что в целом не 
противоречит традиции, по которой чем 
больше духов призывается, тем сильнее их 
поддержка, тем надежнее исход обряда. Та-
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ким образом, в начальном этапе обряда при-
зывания Белого старца моделируются отно-
шения между различными сегментами кол-
лектива и природы, фиксируются основные 
роли просителей (актантов) и подателей-по-
кровителей (деятелей) путем перечисления 
имен, эпитетов и функций божества.  

В представленных текстах нет строгого 
указания на место проведения обряда, но 
время проведения указано абсолютно четко: 

Bi yirtinču-yin kűműn buyan kilenče qoyar 
ilγan medeműi / bi kűműn-i nasun-i urtu oqur 
medeműi / buyan ögqű kisig-yi bi oggumui 
buyan kilenče űyiled-kűi sayin űyilesi edűkűi 
ečige eke-yin ači qariγulqui γurban erdeni-yi 
kűndelen biširekűi tede bűgűde-yi sara bűri-
yin qoyar šin-e arban jirγuγan-a baγuju  ergikű 
bűi bi ‘Я являюсь хозяином судьбы людей; 
я являюсь хозяином сути учения; я являюсь 
хозяином строений в городах; я разбираюсь 
в греховных и благих делах людей земли; я 
знаю о продолжительности жизни людей; за 
добрые дела я жалую награду, воздаяние за 
добрые и греховные дела, воздаяние за лю-
бовь родителей, почитание трех драгоцен-
ностей, все это ежемесячно дважды 2-го и 
16-го (числа) я спускаюсь и проверяю’ [РФ 
ИВР РАН (1). Л. 2]

По сведениям В. Хайссига: «ритуал по-
клонения Белому старцу в Ордосе имел ме-
сто именно по 2-м и 16-м числам каждого 
месяца»3 [Heissig 1973: 23]. 

В традиционной культуре бурят числа 
воспринимались не столько в количествен-
ном отношении, сколько с точки зрения их 
качественных образов, символизирующих 
состояние природы и человека. Например, 
все четные числа первого десятка считались 
«женскими» числами, и по причине своей 
женской символической природы (левая, 
задняя сторона, низ, холод и т. п.) представ-
лялись «воплощением неблагоприятных 
людям начал, вместилищем нечистых, по-
тусторонних сил» [Михайлов 1996: 105]. 

Кроме того, данный период со 2-го по 
16-й день каждого месяца ― фаза растущей 
луны. Лунные фазы у монголоязычных на-
родов и по сей день имеют главное значе-
ние, учитывающееся при назначении особо 
важных жизненных событий, для достиже-
ния успеха все начинания или ответствен-
ные мероприятия принято проводить в фазе 
новолуния или полнолуния. 

3 Перевод с франц. яз. Э. А. Немановой.

Таким образом, в отправлении культа 
Белого старца основополагающей является 
взаимосвязь лунных и природных циклов, 
подчеркивающая одну из главных функций 
божества ― возможность влиять на размно-
жение животных, расцвет и увядание расти-
тельности, периодичность дождей. 

В тексте, помимо конкретных чисел, 
указывается «день мыши»: 

Quluγun-a edűr kűče qoyar doγsin aγula-
yin qara čidkud kiged / aγlaγčin sakiγuluγgsun 
γal-un ejen nökűčijű kűműn-ű buyan kilinče 
űyiledűgsen űyilesi aldal űgei toγuluju bičin 
bui ‘В день мыши, совместно с силами ду-
хов двух грозных гор и главенствующего 
хранителя-хозяина огня, безошибочно учи-
тываются и записываются добрые и греш-
ные дела людей’ [РФ ИВР РАН (1). Л. 2].

Согласно сообщению Н. Л. Жуковской, 
«месяцем мыши назывался месяц, который 
примерно соответствует декабрю» [Жуков-
ская 1993: 195]. Кроме того, как известно,  
в лунно-солнечном календаре монгольских 
народов в каждом из месяцев на определен-
ное число мог выпасть день мыши. Возмож-
но и другое понимание указания на «день 
мыши».

Мышь же сама по себе символ богатства 
у монголов, «в северной части юрты под 
знаком мыши хранят самое дорогое имуще-
ство и сажают почетных гостей» [Жуков-
ская 2002: 53]. 

В календаре якутов с 8 (22) декабря 
«день постепенно начинал прибавляться на 
шаг мыши ― кутуйах хаамныта» [Гоголев 
1999: 18], что дает нам возможность пред-
положить, что днем мыши означался день 
зимнего солнцеворота. Этот день во многих 
культурах символизирует особое, сакраль-
ное время, значение которого заключается 
в том, что в этот период как бы открыта гра-
ница между тем светом и этим.

В этнографических источниках по куль-
туре бурят не сохранилось конкретных 
указаний, четкого описания времени про-
ведения обряда поклонения Белому стар-
цу. Чаще всего описываются ситуативные 
(оказзиональные) обрядовые действия. Так, 
часть западных бурят (тункинские) совер-
шали обряд призывания при падеже домаш-
них животных, особенно молодняка. Среди 
восточных бурят, в частности хоринских, 
призывания Сагаан убгэна проводились в 
случае распространения черной и красной 
оспы (сагаан бодоо). 
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Ситуативный момент обращения в слу-
чае распространения болезней или падежа 
скота также нашел отражение в сутре в виде 
пожелания Будды: 

Ači inu toγ-a tomsi űgei yeke boloqu / 
kerbe yambar ba ebečin-dur egűni dolaγan ta 
ungsibasu tere kűműn ebečin-eče edűr bűged 
tonilqu boluyu / ilaju tegűs nögčigsen burqan 
teyin kemen ene tarni-yi egűlebei: Ami salu 
domu dam toγ-a oum tolu say-a soyin ha 
‘Польза от этого неисчислимо большая, 
если вы прочтете эту книгу, посвящая ка-
кой-либо болезни, то тот человек избавится 
от болезни в тот же день; сказав так, Будда 
изрек следующее тарни (заклинание): Ami 
salu domu dam toγ-a oum tolu say-a soyin ha’ 
[РФ ИВР РАН (1). Л. 3].

При этом языком-посредником между 
отправителями (участниками обряда) и по-
лучателем сообщения (Белым старцем) не 
обязательно служат слова или действия, на-
пример: 

Υаγča ujegur tu sedhil-iyer qubilga qamuγ 
takil un egulen — iyer qangsan takimui ‘Од-
ной-единственной мыслью почитания со-
вершим разные обряды подношений благо-
воний’ [РФ ИВР РАН (2). Л. 1].

Посредником в данном случае становит-
ся мысль, которая может расцениваться в 
качестве сообщения. За мыслью, за словом 
и за вещным эквивалентом ― в равной сте-
пени признается: во-первых, общая для всех 
реальность; во-вторых, способность воздей-
ствовать на божество. Что самое главное, 
оба этих момента очень тесно связаны одной 
целью ― установить контакт с Белым стар-
цем, от поведения которого и зависит успех 
или неуспех всего обрядового действия.

Изложение просьб в текстах, как прави-
ло, носит достаточно краткий характер: 

Amin nasun-i urtudq-a / adul mal-i űske / 
ada jedker arilγan / aliba sanaγsan-i bűtűge 
/ qor-tu dayisaun-i ail-ača / qor-tu moγoi ail-
ača / qulaγai degerem-yin ail-ača / quludaγan 
jayilaγuluγad qaγurmaγ qudal kelekűi qob šib 
űgűlekűi keűker kűtele kűtűmšig bolugsan / 
qamuγ moγoi kűtűmšig tan-i qariγulun űgei 
bolγ-a / qamiγ-a kűsegtekűi qamiγ-ača űlemji 
bolγ-a ‘Умножай домашних животных, очи-
сти от бесов, чертей, осуществляй все заду-
манное, защищай от злых врагов, ядовитых 
змей, воровства и грабежей, обманщиков, 
врунов, сплетников, клеветников, всех по-
добных чудовищ усмиряй, все желаемое 

сделай изобильным’ [РФ ИВР РАН (1). 
Л. 4].

При такой модели тем более оказывает-
ся трудным выделить в системе верований 
четкие критерии, по которым духи делятся 
на «добрых» и «злых». Даже у якутов, в ве-
рованиях которых деление духов на добрых 
― айыы и злых ― абаасы достаточно от-
четливо; последние «в некоторых случаях 
делали людям добро, например, исцеляли 
больных. Но совершали они это исключи-
тельно ради корыстных целей, и болезнь, 
сама по себе, служила только поводом для 
получения приглянувшейся скотины или 
вещей» [Попов 1949: 261].

В ходе обряда жертвоприношения, яв-
ляющегося одним из наиболее сложных 
комплексов традиционной культуры, дей-
ствия с едой представляют собой подно-
шение и семантически равны вербальному 
приглашению. Стратегию расположения 
божества ― адресата обряда, к исходу, же-
лательному для участников, Е.  С. Новик 
определяет как «передачу сообщения веду-
щего к ‘получению желаемого’ (ответного 
дара)» [Новик 2004: 89]. 

В этой связи весьма логичным видится 
понимание «ценности» жертв, отсюда  —  
принцип давать духам то, чего нет у них 
самих. В данном обрядовом контексте при-
глашение к принятию дара не предполагает 
совместной трапезы, и здесь можно видеть 
прием заманивания, поэтому приглашения, 
изложенные в тексте, более кратки по фор-
ме: 

Ekil-un qaγan jirγuγan sayin em-iyer 
takimui. Erdeni-yin altan mönggűn sobud-iyer 
takimui. Eldeb jűyil eriyen kib-iyer takimui. 
Eldeb tangsuγ amtatu idegen-iyer takimui 
‘Владыка, шестью хорошими лекарствами 
поклонимся. Принесем в жертву драгоцен-
ности золотом, серебром, жемчугом. По-
жертвуем разные цветные ковры. Разной 
вкусной пищей угостим’ [РФ ИВР РАН (1). 
Л. 4].

Прежде всего, нужно отметить, что 
пища — ценность особого свойства, зани-
мающая центральное место в системе дру-
гих ценностей. В многообразных операциях 
с пищей важно выделить второй план или 
внутренний замысел культуры, в центре ко-
торого стоит глобальный или абстрактный 
миф о гармонии и удаче, о средствах и спо-
собах прорыва в желаемое.
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В ходе обряда эта часть может опускать-
ся, так как обращение к духу изначально со-
провождается воскурением, выставлением 
пищи или каких-либо иных даров, таким 
образом, вербальный компонент может 
быть заменен обрядовым действием, что, 
впрочем, не нарушает структуры ритуаль-
ного действия. Так согласно обряднику 
«Почитание Белого старца», в ходе призы-
вания белую пищу располагали на коленях, 
воскуряли ая-гангой4 и наливали молочный 
напиток (араза — харза5) [Нацов 1995: 102].

Перечисление подносимого в жертву ― 
отделяет обрядовые действия от бытовых, 
превращая их в адресованные реплики. Пи-
щевые обрядовые символы включаются в 
цепь символических действий, в которых 
реализуются «обменные отношения». Ори-
ентация приносимого в жертву на ее полу-
чателя сказывается в том, что оно мелко 
крошилось, сжигалось, разбрызгивалось 
и т. д. Это исходит из представления о том, 
что «там» это все превратится в большое ко-
личество, вполне достаточное, чтобы насы-
тить всех предков и божеств, которым это 
адресуется. Логика таких суждений вытека-
ла из представления, будто попадающие в 
потусторонний мир предметы приобретают 
качественные и количественные значения, 
противоположные тем, какие у них были на 
земле. Разбрасывание множества кусочков 
можно связать еще и со стремлением охва-
тить максимальное количество адресатов, 
т. е. духов, божеств, упоминаемых в текстах 
наряду с Белым старцем. 

Самое важное в обряде ― точная адре-
сованность жертв, достигающаяся через 
различные маркеры: 

Tegűdegerel űgei kisig minu toγtuγai čaγan 
kiib-iyer seterlegsen űker qonin-i čaγlaši űgei 
čaγan ebűgen-dur seterlegsen-iyer qorui qorui 
qorui ‘Примите дары, поднесенные от чи-
стого сердца, помеченные белой материей 
коровы и овцы предназначены бесподобно-
му Белому старцу, хуруй, хуруй, хуруй’ [РФ 
ИВР РАН (1). Л. 5].

Принцип превращения ценности «для 
себя», в ценность «для других» происхо-
дит в процессе помечивания коров и овец, 
предназначенных духу. В текстах сутр нет 
упоминания о том, какой именно масти 

4 Ая-ганга — богородская трава (тимьян 
обыкновенный, чабрец).

5 «Араза — харза»: речь о молочной водке.

должно было быть посвящаемое животное, 
скорее всего желательным был именно бе-
лый цвет, поскольку «согласно традиции 
масть жертвенных животных различалась в 
зависимости от того, какому духу оно пред-
назначалось, и в зависимости от родовой 
принадлежности хозяина, посвящающего 
животное» [Потапов 1977: 170]. 

Для обозначения того, что во владение 
Белому старцу передавалось животное, судя 
по текстам, использовались белые ленты 
материи. Снабжение метками, вероятнее 
всего, указывает и на то, что в ходе обряда 
животное не умерщвлялось, а посвящалось 
Белому старцу, предполагалось, что боже-
ство не будет вредить стаду, в котором на-
ходятся посвященные ему животные.

В данном случае важную роль играет 
цвет ― белый, что акцентирует ценность 
и смысл жертвы. Таким образом, жертва 
приобретает медиативную функцию, что не 
равно по своему значению жертвоприноше-
нию, а по большей части означает посвяще-
ние, поскольку объектом действия является 
душа животных. Как правило, по отноше-
нию к посвященному животному, отмечен-
ному соответствующими знаками (у ряда 
монгольских народов для этого использо-
вались тамги) существовало множество раз-
личных табу: на них нельзя было ездить, за-
прещалось убивать их, трупы этих умерших 
от старости и болезней животных убирали 
с особым почетом. «В улусе Торы Тункин-
ского района была большая сосна, на ветви 
которой вешали останки посвященных жи-
вотных» [Герасимова 2000: 121].

Табуированное животное, таким об-
разом, оказывается живым посредником 
между его хозяином и божеством, выпол-
няя функцию носителя плодородия, как и 
священные жертвенные деревья, которые, 
находясь около жилища своих хозяев, при-
званы привлекать внимание и обеспечивать 
благорасположение и помощь духов. 

Основную роль в моделировании ответ-
ной реакции, основной цели обряда жертво-
приношения, играли словесные формулы, 
которые уточняли, что именно людям жела-
тельно получить в виде ответного дара: 

Burqan-dur ergűgsen-ene űker qonin 
minu űligerileši űgei ene űker qonin-dur minu 
/ űliši űgei buyan kisig ende toγtu-tuγui qorui 
qorui qorui  ‘За пожертвованных бурхану 
коров и овец (за этих коров и овец) да при-
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будет здесь безграничное благополучие 
и счастье, хуруй, хуруй, хуруй’ [РФ ИВР 
РАН (1). Л. 5].

В ходе подобного обмена происходила 
нейтрализация враждебного начала. При 
этом именно словесные формулы превра-
щают ритуал в текст, строящийся с учетом 
интересов обеих сторон. Основная цель об-
ряда заключается в стремлении согласовать 
интересы и ликвидировать последствия, 
возникающие в результате «нарушения до-
говора» одной из сторон. Нарушение запре-
та, ведущего к беде или недостаче, служит, 
таким образом, исходным моментом обря-
да, но как бы вынесено за рамку самого дей-
ства, предшествуя ему во времени. Поэтому 
можно обозначить этот сюжетный блок как 
нулевой. Сам обряд был призван восстано-
вить равновесие, ликвидировать нарушение 
порядка, выражающееся к его началу в том, 
что ценности, которые должны принадле-
жать человеческому коллективу, находятся 
в мире духов, а ценности, которые должны 
принадлежать миру духов, находятся в че-
ловеческом мире.

Таким образом, «реактуализация мифа», 
или «возвращение первовремен» в ходе об-
рядового действия, уступает место моде-
лированию двухконтактных, двусторонних 
отношений [Новик 2004: 215], поскольку по-
мимо просьбы словесные формулы включают 
предписания ответного дара, ответного пове-
дения. То есть, излагая просьбу, провоциру-
ют тем самым духа на ответный дар: γajar-un 
ejen čaγan ebűgen či mandur γayiqamsiγ tay-a 
ilete boloqu ‘Хозяин земли Белый старец, по-
кажите наглядно Ваши удивительные спо-
собности’ [РФ ИВР РАН (1). Л. 5].

Общая стратегия этих реплик призвана 
обеспечить достижение собственной цели, 
путем передачи адресату обряда ― Белому 
старцу ― такой программы, которая побу-
ждает его к ответной реакции, выгодной для 
участников обряда. 

Именно по поводу умилостивительных 
обрядов Л. Леви-Брюль замечал: «они от-
нюдь не старались, прежде всего, растро-
гать, склонить, убедить, тех, кому адре-
сованы эти обряды, хотя это намерение 
не отсутствует в них. Они хотят, прежде 
всего, чтобы расположение тех, к кому они 
обращаются, осталось или сделалось та-
ким, какое им желательно» [Леви-Брюль 
1994: 96].

В соответствии с концепцией М. Мосса 
об обменном дарении как целостном со-
циальном факторе, когда из трех обязан-
ностей «давать», «брать», и «возвращать» 
главной оказывается именно последняя, 
т.  е. «возвращать», умилостивление не 
было центральной идеей жертвоприноше-
ния [Мосс 1996: 74–222]. Общий смысл 
призывания ― не слепое почитание, не 
просто надежда на благодеяние, не выма-
ливание, а получение отдарка за поднесен-
ное вознаграждение.

Выводы
Ситуацию общения в ходе призывания 

Белого старца моделировало, в первую оче-
редь, само место проведения обряда, его 
пространственная организация. Кроме того, 
каждый символ в обряде должен был быть 
воспроизведен без нарушения форм, каж-
дый жест обряда в точности повторен, на-
бор жертвенных блюд должен соответство-
вать нормам, установленным предками. 

Если рассматривать обряд призывания 
и жертвоприношения Белому старцу в це-
лом, то следует отметить, что он был четко 
ориентирован на достижение благополу-
чия путем умилостивления Белого старца, 
а также просьбы о его покровительстве и 
помощи. Той же цели служил и акциональ-
ный план обряда (воскурение, кропление 
молоком, разбрасывание кусочков пищи), 
а также выбор жертвенных животных и 
снабжение их особыми метками ― белы-
ми лентами. Таким образом, в ходе жерт-
воприношения используются культурные 
символы, обладающие единой и общей 
структурой значений, благодаря чему воз-
можны цепочки соответствий самых раз-
личных конфигураций.

В целом анализ и изучение сутр, по-
священных Белому старцу, сохранивших-
ся до настоящего времени, представляет 
очень важный аспект изучения истории 
формирования существующего культа, 
его религиозно-мифологических и обря-
довых особенностей. Словесные формулы, 
включаемые в контекст этих обрядовых 
действий, довольно разнообразны и, более 
того, достаточно свободно варьируются, 
поскольку вербальный компонент реализу-
ет лишь часть структуры обрядового тек-
ста, представленного знаками различной 
субстанции. 
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