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Аннотация. Введение. Статья содержит сравнительный анализ грамматических процессов, 
которые произошли в разных языках, распространенных на одной территории. Сравнение 
осуществляется в аспекте использования местоимений как средства для образования в языке 
новых грамматических формантов. Целью статьи является изучение местоимения как класса, 
присутствующего в каждом языке и осуществляющего глобальные грамматические процес-
сы, которые явились фундаментом для поздних процессов по корректировке языков разных 
типов. В данной работе рассматривается сущность вторичного родства языков, которому уче-
ные незаслуженно уделяют недостаточно внимания. Оно появилось в результате длительного 
контакта народов друг с другом и, как следствие, взаимовлияния языков. Связующим звеном, 
оформляющим синтаксические отношения, являются местоимения, которые особенно силь-
но оказали влияние на грамматические единицы в тюркских и иранских языках, в частности 
при функционировании изафета. Материалы. Основой для рассмотрения данных процессов в 
нашей работе стали тюркские и иранские языки, изафетные конструкции которых проявляют-
ся в характере их семантического наполнения: в тюркских языках они связаны с категорией 
принадлежности, а в иранских ― с определительной категорией. Если говорить о славянских 
и германских языках, то в них местоименные форманты, помимо представления отношений 
между словами, выражают грамматическую категорию определенности / неопределенности (в 
германских языках) и служат средством распознавания прилагательного с точки зрения грам-
матики (в восточнославянских языках). Результаты. На наш взгляд, имеет место взаимовли-
яние языков в результате территориальной близости и продолжительного контакта. Большое 
влияние на славянские языки, в частности на русский, оказали тюркские и финно-угорские 
языки, окружавшие их территориально, где акцент делался на частицы, использующиеся для 
связи и определения позиции знаменательных частей речи. Эти частицы, как известно, отсут-
ствовали в древнем славянском языке, и их функцию выполняли местоимения. В результате 
мы приходим к выводу, что с точки зрения грамматических категорий языки, которые пребы-
вали в длительном контакте, связаны с одними и теми же языковыми процессами.
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Abstract. Introduction. The article contains a comparative analysis of grammatical processes that 
have occurred in different languages widespread in the same territory. The comparison is implement-
ed in the aspect of  using pronouns as a way of building new grammatical formants in the language. 
The main goal of the article is to study the pronoun as a class which exists in each language and car-
ries out global grammatical processes, which became the basis for the later processes of correction of 
languages of different types. The paper considers the essence of secondary relationship of languages 
undeservedly paid little attention on behalf of researchers. It emerged as a result of the long-term 
contact of nations and, as a consequence, mutual influence of languages. The link to perform syntactic 
relations is constituted by pronouns that had particularly strong influence on the grammatical units in 
Turkic and Iranian languages, in particular, in functioning of izafet. Materials. The source basis for 
considering these processes in our research is Turkic and Iranian languages whose izafet structures 
are manifested in the character of their semantic content: a possessive category in Turkic languages 
and a definitive category in Iranian languages. In Slavic and Germanic languages, pronominal for-
mants, in addition to representing the relationship between words, express the grammatical category 
of certainty / uncertainty (in Germanic languages) and serve as a means to recognize adjectives from 
the point of view of grammar (in East Slavic languages). Results. The paper concludes that the mutual 
influence of languages results from territorial proximity and long-term contact. Slavic languages, 
Russian in particular, had been exposed to great influences of Turkic and Finno-Ugric languages that 
surrounded them geographically, where the emphasis was laid on the particles used to communicate 
and determine the position of content words. These particles, as is known, were absent in the Old 
Slavic language, and their function was performed by pronouns. As a result, we come to the conclu-
sion that from the viewpoint of grammatical categories languages that have been in long-term contact 
are connected with the same language processes.
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Введение
Языки народов мира имеют разнообраз-

ную структуру, так как отличаются проис-
хождением и развитием. Родственные язы-
ки схожи по лексическому составу, грамма-
тическому строю, отличия неродственных 
языков заключаются в самой структуре и 
этапах их развития.  

В языкознании различают первичное и 
вторичное родство языков. Первичное род-
ство характерно для тех языков, у которых 
один праязык, т. е. одна основа для появле-
ния ряда языков одной семьи. Например, 
русский, болгарский, польский языки — 
родственные, так как восходят к одному 
языку — праславянскому, именно поэтому 
в их структуре есть общие черты [Касаткин 
и др. 1989: 157]. 

Вторичное же родство языков связано 
со схожестью признаков, которые приоб-
ретены в ходе долгого проживания народов 
на одной территории и, как следствие, дли-
тельного контакта. 

Вместе с тем связь языков, которые 
функционируют в одном территориальном 
пространстве, является важнейшим инстру-
ментом, который определяет всю граммати-
ческую систему данных языков. Это отно-
сится к родству как первичного, так и вто-
ричного типов. 

Совершенно естественно, что в резуль-
тате эволюционного развития языки, дли-
тельное время контактирующие между 
собой, перенимают те или иные языковые 
свойства, приобретая однотипную модель 
языковой системы. Можно говорить также 
и о формировании общих закономерных ус-
ловий, влияющих на мышление народа, ко-
торое лежит в основе становления менталь-
ных стереотипов нации. Эти мыслительные 
категории отображаются в языке, что созда-
ет общую платформу для развития схожих 
грамматических форм. 

Материалы
Исследования грамматических процес-

сов некоторых евразийских языков показы-
вают наличие общих грамматических при-
знаков: 1) основная причина кардинальных 
изменений в грамматическом строе языков 

в недостаточности средств для того, чтобы 
выразить и передать связи и отношения в 
синтаксических конструкциях; 2) местои-
менные конструкции как способ «актуали-
зации связей между словами для создания 
устойчивости при построении синтаксиче-
ских конструкций для выражения инфор-
мации и трансформации в форманты новых 
языковых категорий» [Урунова 2011: 156].

В качестве примера можно говорить об 
образовании тюркских и иранских изафет-
ных конструкций. Этот процесс способ-
ствует образованию новых системных от-
ношений, регламентирующих организацию 
языка. Изафетная конструкция ― словосо-
четание, построенное на основе подчини-
тельной связи и состоящее из именных ча-
стей речи, при котором главное слово свя-
зано с зависимым при помощи изафета, т. е. 
соответствующего окончания. 

Местоименная природа данных элемен-
тов повлияла особенно сильно на грамма-
тику тюркских языков, где назначение иза-
фета связано с наименованием предметов и 
явлений. 

Определение и типы изафета
Термин «изафет» (izafi terkip или просто 

izafet) заимствован тюркологами из араб-
ского языка, где им обозначались определи-
тельно-притяжательные конструкции [Тук-
мачева 2009]. 

Ученые Б. А. Серебренников и Н. З. Гад-
жиева считают, что «изафет в тюркских 
языках появился за счет структурных осо-
бенностей. Изафет подчиняется общему 
закону порядка слов всех тюркских языков 
― „определение + определяемое“» [Сере-
бренников, Гаджиева 1986: 261]. 

В основе изафетных конструкций ле-
жат атрибутивные словосочетания, где 
средством связи выступает местоимение. В 
тюркских языках это указательное место-
имение, обозначающее принадлежность к 
3-му лицу ― его, ее, их: турец.: deniz kıyıs-ı 
(море + берег + его) ― ‘морской берег’, 
bellek kitab-ı (память + книга + ее) ― ‘кни-
га памяти’, arzular harita-sı (желания + карта 
+ их) ― ‘карта желаний’; orman yol-u (лес 
+ дорога + его) ― ‘лесная дорога’; узбек: 
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maktab sinf-i (школа + класс + ее) ― ‘школь-
ный класс’; shahar park-i (город + парк + 
его) ― ‘городской парк’; yo’l belgi-si (доро-
га + знак + ее) ― ‘дорожный знак’); баш-
кир.: кала совет-ы (город + совет + его) ― 
‘городской совет’; ат спорт-ы (конь + спорт 
+ его) ― ‘конный спорт’. 

Тюркский изафет используется в слово-
сочетании с типом связи управления и при-
мыкания в тюркских языках для получения 
словосочетания с типом связи согласования 
в русском языке. В целом в тюркских язы-
ках функциональное пространство изафета 
имеет конкретную семантику и связь с ука-
зательным местоимением 3-го лица. Как от-
мечает М. А. Ахметов, «почти все категории 
тюркских языков, наряду с аффиксальными, 
имеют и безаффиксальные формы выраже-
ния, входя с первыми в сложные взаимо-
отношения как в функциональном, так и в 
историческом планах» [Ахметов 1982: 43].

Образование изафетных конструкций 
в тюркских языках проследим на примере 
словосочетаний в татарском языке.

В татарском языке для выражения от-
ношения предмета к определенному лицу 
активно используются именные словосоче-
тания. Ученый М. З. Закиев рассматривает 
татарские именные словосочетания на при-
мере турецкого изафета [Закиев 1963]. 

Итак, в татарском языке, как и в турец-
ком, выделяют 3 типа изафета: 

I тип ― безаффиксальный ― определя-
ет признак предмета, так как связан с кон-
кретизацией одного предмета посредством 
другого, а именно с обозначением матери-
ала изготовления (агач өй ‘дом, сделанный 
из дерева’; имән ишек ‘дверь, сделанная из 
дуба’); происходит адъективация существи-
тельного; 

II тип ― аффиксальный ― определяет 
предмет по какому-то постоянному при-
знаку; при этом существительное-опре-
деление стоит в именительном падеже и 
остается без аффиксов, а другое существи-
тельное приобретает аффикс принадлежно-
сти 3-го  лица (ел азагы ‘конец года’, авыл 
хуҗалыгы ‘сельское хозяйство’, аучылык 
кәсебе ‘охотничий промысел’). В данном 
случае изафет определяет родовое понятие 
и приближается по значению к разряду от-
носительных прилагательных в русском 

языке. Р. Х. Залакова указывает на важное 
условие изафета II типа ― «соседство суще-
ствительных друг с другом» [Залакова 2003: 
129], поскольку выражается отношение со-
отнесенности;

III тип ― аффиксальный ― определяет 
отношение принадлежности; первое суще-
ствительное имеет окончание родительного 
падежа, а второе приобретает притяжатель-
ный аффикс (апаның эше ‘дело сестры’, 
аның тубы ‘его мяч’). 

В зависимости от характера сочетаю-
щихся существительных изафет может вы-
ражать категории соотнесенности, принад-
лежности, предметности. 

Значимость изафета в тюркских языках, 
в частности татарском, проявляется в обра-
зовании новых слов: ишек алды (‘передняя 
часть двери’) ― ишегалды (‘двор’); карга-
ның борыны (‘нос вороны’) ― карга борын 
(‘плоскогубцы’); баканың яфрагы (‘лист 
лягушки’) ― бака яфрагы (‘подорожник’).

В иранских языках природа изафета 
имеет более абстрактный характер и может 
выражать отношения, связанные не только 
с принадлежностью, но и с любой опреде-
лительной категорией (mard-e āšeq ʻвлю-
бленный мужчина ― мужчина, который 
влюблен’). Изафет в иранских языках, в 
частности в персидском, образуется путем 
«безударного грамматического показателя 
-е (после гласного -yе)» [Хасан-заде, Вали-
пур 2014: 410]. 

Р. Хасан-заде указывает на разную при-
роду изафета в персидском языке: «простое 
изафетное словосочетание состоит из двух 
слов: kif-ebarādar ʻпортфель братаʼ. Слож-
ное изафетное словосочетание образуется 
из сочетания трех, четырех и более слов: 
dust-ebāvafā-yeman ʻмой верный другʼ; sedā-
yesorfe-yepirmard ʻзвук кашля старикаʼ  — 
изафетное словосочетание из трех ком-
понентов: xāne-yeqadimisāz-epedarbozorg-
eman ʻдом моего дедушки старой построй-
киʼ — словосочетание из четырех компо-
нентов» [Хасан-заде, Валипур 2014: 410].

Говоря о языках индоевропейской се-
мьи, в частности славянских и германских 
языках, можно выделить два класса имен ― 
существительное и прилагательное. «Диф-
ференциация имен в данных языках проис-
ходит в двух противоположных направле-
ниях:
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– германские языки лишаются оконча-
ний, присущих именным формам, и имя су-
ществительное приобретает формант, осно-
ванный на указательных и неопределенных 
местоимениях в виде артиклей;

– восточнославянские языки сохраняют 
именные формы, не позволявшие по грам-
матическим признакам дифференцировать 
существительное от прилагательного; в 
связи с этим имена прилагательные были 
связаны с безличными местоимениями, осу-
ществлявшими связь с определенными сло-
вами» [Урунова 2011: 155].

По сравнению с функционированием 
изафетных конструкций данные процессы 
связаны с образованием новых морфоло-
гических парадигм. В германских языках 
эти парадигмы имени существительного 
образуются за счет артиклей (des Stadtrates 
(нем.) —  город + совет + его → городской 
совет), в славянских же языках это способ-
ствует появлению разных форм прилага-
тельных (городской — городская — город-
ское (рус.)).

Стоит отметить также, что в германских 
языках появившиеся местоименные эле-
менты выражают не только категорию от-
ношения между словами (как, например, в 
тюркских или иранских языках), но и кате-
горию определенности / неопределенности. 
Местоимение в восточнославянских языках 
показывает уже имевшуюся в слове флек-
сию, т.  е. способствует различению имени 
прилагательного по грамматическим при-
знакам. 

Выводы
Описанные выше процессы позволяют 

судить о единой тенденции, которая заклю-
чается лишь в важности с позиции синтак-
сиса, т.  е. структуры предложения. Мы не 
говорим об образовании новых грамматиче-
ских категорий. 

Важным является тот факт, что данные 
процессы имеют несопоставимую значи-
мость для связи с разными частями речи: 
местоимение в восточнославянских языках 
связано со всеми самостоятельными ча-
стями речи, в германских языках ― толь-
ко с именем прилагательным, в иранских 
и тюркских же языках его использование 
оправдано в случае образования определи-
тельных конструкций. 

Недостаточное внимание со стороны 
ученых ко вторичному родству языков, о 
котором упомянуто выше, привело к пло-
хой осведомленности о влиянии данных 
процессов на русский язык. Ведь все прои-
зошедшие грамматические видоизменения 
в евразийских языках появились как логи-
ческий процесс, а не случайность. 

Данные преобразования носят глобаль-
ный масштаб, поскольку они связаны с из-
менениями основных грамматических клас-
сов. В основе всех этих процессов лежит 
тот факт, что для образования аффиксов ис-
пользуются местоимения, которые форми-
руют грамматический строй любого языка. 
Класс местоимений является обязательным 
в любом языке и часто образует новые грам-
матические форманты. Такие однотипные 
грамматические преобразования происхо-
дят во всех языковых системах, распростра-
ненных в одном регионе, что и дало повод 
ученым считать их основой для процесса 
вторичного языкового родства. 

В языках, находившихся долгое время 
в близком контакте, наблюдается влияние 
одних и тех же грамматических процессов, 
которые вызывают образование аналогич-
ных свойств и элементов в грамматических 
системах, как, например, в славянских и 
тюркских языках, в частности в русском и 
башкирском. В агглютинативных тюркских 
языках, с которыми славянские флективные 
языки находились в длительном территори-
альном контакте, просодически выделялся 
конец слова, на котором находились агглю-
тинативные частицы, являющиеся основны-
ми формантами грамматических категорий. 
Говоря о славянских языках, в качестве та-
ких частиц используются окончания либо 
же близкие им по грамматическим функ-
циям местоимения. Именно местоимения 
принимали участие в тех грамматических 
процессах, которые происходили в более 
поздний письменный период. Часто эти 
процессы оказывали влияние на граммати-
ческий тип языка.
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