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Аннотация. Введение. Художественные переводы с языков народов России в последние годы 
все реже появляются на книжных полках. Без взаимообмена духовно-художественными цен-
ностями литература малочисленных народов имеет все шансы утратить свою жизнеспособ-
ность. Актуальность исследования обусловлена слабой изученностью заявленной темы и ее 
общественной значимостью. Целью работы является анализ сложившейся ситуации с публи-
кациями переводных произведений писателей народов Российской Федерации, установление 
причин их резкого спада, попытка определить вероятностные последствия этого и возможные 
пути решения проблемы. В рабо те использованы сравнительно-сопоставительный, истори-
ко-культурный и статистический методы. Результаты. В последнее десятилетие литература, 
издаваемая на языках народов РФ, составляет примерно 2 % от всего объема художественной 
литературы, а переводная с этих же языков ― десятые или тысячные доли процента. Основные 
причины создавшегося положения кроются в отсутствии должного интереса государственных 
структур к литературе и подготовке кадров профессиональных переводчиков с языков народов 
Российской Федерации, в потере связей региональных писателей с центром и др. Уменьшение 
публикаций переводных произведений обусловливает существенное снижение их роли в диа-
логе культур народов нашей страны.
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Введение
В диалоге культур народов многонацио

нальной России, воспитании толерантного 
отношения друг к другу, формировании об-
щероссийской гражданской идентичности 
неоценимую роль играют произведения 
художественной литературы, в которых 
находят отображение особенности нацио-
нального менталитета, обычаи и традиции, 
образ мыслей, взгляды на окружающую 
действительность и взаимоотношения лю-
дей. В условиях, когда в масштабах страны 
литература создается и издается примерно 
на пятидесяти семи языках, существенную 
значимость приобретают переводы произ-
ведений на русский и другие языки. Наблю-
даемое в последние годы снижение изданий 
переводных произведений с языков народов 
Российской Федерации обусловливает утра-
ту накопленных традиций и возможностей 
взаимообогащения литератур, уменьшение 
сферы межнационального общения, поте-
рю вероятности признания на международ-
ном уровне. Отмеченная важность художе-
ственных переводов в развитии литератур 
и воспитании культуры межнационального 
общения, а также недостаток исследований 
в данной области обусловливают актуаль-
ность рассматриваемой проблемы. 

Методология и методы исследования
Сравнительно-сопоставительный, 

историко-культурный и статистический 
методы исследования способствовали все-
стороннему раскрытию темы: показу сло-
жившейся в наше время ситуации с изда-
ниями переводной литературы и их жур-
нальными публикациями; обоснованию 
недостаточности подготовки переводче-
ских кадров, которая приводит к созданию 
неполноценных в эстетическом плане пе-
реводов; аргументации целесообразности 
изменения издательской политики на госу-
дарственном уровне. 

Задачи работы ― выявить причины 
снижения изданий переводной литературы 
с языков народов Российской Федерации и 
установить его последствия, привести убе-
дительные доводы в пользу необходимости 
увеличения переводной издательской про-
дукции.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Художественная литература создается, 
как правило, на родном для писателя язы-
ке и при отсутствии переводов на другие 
языки оказывается доступной лишь не-
большому в масштабах страны количеству 
читателей, особенно если речь идет о ма-
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лочисленных народах. Однако в перево-
дах нуждаются не только национальные 
литературы, для которых весьма значимо 
расширение читательской аудитории (со-
ответственно, увеличение влияния на об-
щественное сознание) и признание их до-
стижений на общероссийском уровне. Пе-
реводы необходимы и для полноценного 
развития русской литературы, поскольку 
способствуют ее обогащению, сближению 
разных культурных пластов, формирова-
нию общероссийских художественных 
традиций, в итоге ― более глубокому по-
стижению писателями проблем человече-
ского бытия и лучшему пониманию мно-
голикого духовного мира современника. 
Художественный перевод ― это всегда 
взаимообмен культурными и духовными 
ценностями, оригинальными картинами и 
моделями мира. 

О значении художественных переводов 
в развитии литератур отдельных народов, 
стран и мировой литературы в целом сказа-
но достаточно много. Теория художествен-
ного перевода во второй половине ХХ в. 
активно разрабатывалась многими учены-
ми-филологами, в числе которых Г. Р. Гаче-
чиладзе [Гачечиладзе 1972], И. А. Кашкин 
[Кашкин 1977], А.  А. Попович [Попович 
2000], В. П. Рагойша [Рагойша 1980] и др. 

Подчеркнем, однако, что в перечислен-
ных трудах основное внимание уделено 
вопросам общего характера, в том числе 
определению принципов, которых долж-
ны придерживаться переводчики, функций 
переводов, критериев их оценки, проблем 
воссоздания в переводах национальной 
специфики и особенностей стиля. Вместе 
с тем исследования, в которых анализиру-
ются переводы литератур народов России, 
единичны. Так, о переводах удмуртской ли-
тературы на другие финно-угорские языки 
рассуждает в своей статье В.  Г. Пантелее-
ва [Пантелеева 2007], проблемы взаимопе-
ревода тюркских литератур обозначены в 
монографии М. Н. Киндиковой [Киндикова 
2012]. 

Сегодняшнее состояние дел с издания-
ми переводов произведений писателей на-
родов Российской Федерации никем не ана-
лизировалось. 

Отметим, что развитию отечественной 
художественной литературы в советскую 

эпоху уделялось самое пристальное вни-
мание, действовала государственная кни-
гоиздательская политика, в соответствии с 
которой общественно значимые произведе-
ния национальных писателей переводились 
и издавались как на русском языке, так и на 
языках других народов. Было понимание 
того, что «Сближение культур, непрерыв-
ный обмен мыслями, эстетическим опытом 
становятся движущей силой общелитера-
турного развития, необходимой предпосыл-
кой совершенствования и приумножения 
национальных культурных завоеваний» 
[Литература народов 2016: 40]. 

Взаимопереводы активно практикова-
лись, как правило, в пределах отдельных 
регионов (например, среди литератур наро-
дов Поволжья и Приуралья) или языковых 
групп. 

Ситуация с книгоизданием резко изме-
нилась в постперестроечное время, что было 
обусловлено изменением общественно-по-
литических условий, в первую очередь эко-
номики и идеологии. Отрицательную роль 
сыграли развал Советского Союза, прива-
тизация частными лицами государственной 
собственности, утрата старых и отсутствие 
новых идейных ориентиров. 

Если в 1950–1980-е гг. переводы произ-
ведений национальных писателей на рус-
ский язык и взаимные переводы литератур 
народов разных национальностей занима-
ли более половины всей издаваемой худо-
жественной литературы, благодаря чему 
художественное творчество даже малочис-
ленных народов становилось достоянием 
миллионов людей, то в настоящее время из-
дания сократились в сотни раз. 

Статистические данные Российской 
книжной палаты свидетельствуют, что в 
последние пять лет (2014–2019 гг.) количе-
ство изданий художественной литературы 
на языках народов РФ составляет примерно 
2 % от книг на русском языке, а переводной 
с отдельных языков — тысячные, сотые и 
десятые части процента (см. табл. 1). В та-
ких условиях появление новых писатель-
ских имен типа Расула Гамзатова, Мусы 
Джалиля, Владимира Санги, Юрия Рытхэу, 
Давида Кугультинова, произведениями ко-
торых зачитывались миллионы читателей, 
под большим сомнением. 
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Таблица 1. Издания художественной литературы, в том числе переводной
[Table 1. Fiction publications, including translated ones]

№ п/п
[No.]

Издания 
[Publications]

Число наименований книг по годам 
[No. of publications by years]

2014 2015 2016 2017 2018

1 Художественная литература  
(всего) 14 874 16 303 17 505 19 135 20 380

2 Литература на языках народов 
РФ

161*
(2,0 %)

376
(2,3 %)

488
(2,7 %)

380
(1,9 %)

448
(2,1 %)

3
Переводная литература 
(не только художественная, 
всего)

11 692 11 628 нет 
данных** 15 121 16 765

	с английского 6 738
(57,6 %)

нет 
данных

нет 
данных

9 226
(61 %)

10 277
(61 %)

	с французского 955
(8 %)

нет 
данных

нет 
данных 

1 271
(8 %)

1 406
(8 %)

	с немецкого 725
(6,2 %)

нет 
данных

нет 
данных

833
(5,5 %)

963
(5,7 %)

– с русского 1 578 
(13 %)

нет 
данных

нет 
данных

1 563
(10 %)

1 799
(10,7 %)

	с татарского 26
(0,22 %)

нет 
данных

нет 
данных

45
(0,29 %)

38
(0,22 %)

	с якутского 18
(0,15 %)

нет 
данных

нет 
данных

22
(0,14 %)

17
(0,1 %)

	c башкирского 14
(0,12 %)

нет 
данных

нет 
данных

15
(0,09 %)

16
(0,09 %)

– с чувашского 9 
(0,07 %)

нет 
данных

нет 
данных

10
(0,06 %)

18
(0,1 %)

– с калмыцкого 1
(0,008 %)

нет 
данных

нет 
данных

1
(0,006 %)

6
(0,03 %)

– с карельского 0 нет 
данных

нет 
данных

4
(0,026 %)

6
(0,03 %)

– с марийского 1
(0,008 %)

нет 
данных

нет 
данных

6
(0,04 %)

4
(0,02 %)

– с ненецкого 0 нет 
данных

нет 
данных

2
(0,01 %)

3
(0,017 %)

– с нивхского 1
(0,008 %)

нет 
данных

нет 
данных

1
(0,006 %) 0

* данные по этой позиции за 1 полугодие 2014 г.
** отсутствие данных обусловлено изменением в 2015 и 2016 гг. форм статистической отчетно-

сти (см.: [Статистические показатели 2015; Ста-
тистические показатели 2016]). 

При выборе сведений из статистических 
показателей работы Российской книжной 
палаты для составления таблицы мы пре-
следовали две цели: во-первых, показать 
доминирование изданий переводной ли-
тературы с иностранных языков и языков 
народов России; во-вторых, представить 
тенденцию, характерную для большинства 
национальных литератур нашей страны. 
Приведенные данные свидетельствуют, что 

из зарубежных изданий больше всего книг 
переводится с английского, французского и 
немецкого языков, с языков народов России 
— с татарского, якутского и башкирского. 
Однако при этом количество последних не 
достигает даже одного процента от всего 
массива изданной художественной литера-
туры. 

Такая ситуация возникла не сегодня, 
она характерна для всего периода 2000-х гг. 
Для доказательства процитируем К. М. Су-
хорукова, заместителя генерального дирек-
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тора по науке Российской книжной палаты: 
«Уже традиционно почти никак не отмече-
ны переводы на русский с языков народов 
Российской Федерации и стран СНГ. <…> 
В 2012 году отмечено 59 названий книг, пе-
реведённых с норвежского языка, но не об-
наружено ни одного перевода с <…> ман-
сийского или нанайского, абхазского или 
абазинского, уйгурского или ногайского» 
[Сухоруков 2012]. 

Анализ статистических данных дока-
зывает отсутствие интереса издателей к 
литературам народов России и приводит 
к выводу, что издательская политика тре-
бует серьезного обсуждения и решения 
на государственном уровне. С тем чтобы 
произведения национальных писателей вы-
полняли свои функции (воспитательную, 
познавательную, коммуникативную, эсте-
тическую), способствовали налаживанию 
диалога культур, необходимо, чтобы с ними 
знакомились не только свои, но и иноя-
зычные читатели. А этого можно добиться 
только при помощи художественных пере-
водов на русский и другие языки народов 
нашей страны.

Не вызывает сомнений, что для перевода 
должны отбираться лучшие произведения, 
обладающие высокими художественно-
эстетическими достоинствами и способству-
ющие формированию духовных ценностей, 

расширению знаний читателей об окружаю-
щем мире, о проблемах современности и из-
менениях в психологии людей. В переводе 
всего художественного продукта, издавае-
мого в национальных регионах зачастую без 
рецензирования и необходимой редактор-
ской правки, нет никакого смысла. В неда-
леком прошлом переводные произведения 
публиковались первоначально в столичных 
литературно-художественных журналах, в 
частности в «Дружбе народов» и др., и толь-
ко после получения положительных отзывов 
выходили в свет отдельными книгами. 

В настоящее время издательская поли-
тика коренным образом изменилась, у ре-
дакций журналов, не получающих серьез-
ной государственной поддержки, на первое 
место вышли коммерческие интересы, что 
постепенно привело к забвению высоких 
целей и благих намерений. В результате 
этого даже упомянутая выше «Дружба на-
родов» постепенно превратилась в «друж-
бу русских писателей». Редакция журнала 
лишь изредка публикует переводные про-
изведения писателей бывших союзных ре-
спублик и практически игнорирует лите-
ратуру народов России. В подтверждение 
сказанному приведем статистические дан-
ные, составленные нами на основе изучения 
содержания журнала за последние пять лет 
(2013–2018 гг.). 

Таблица 2. Количество публикаций переводных произведений с языков народов России
[Table 2. Numbers of publications – translations from Russia’s national languages]

№ п/п
[No.]

Язык 
оригинала

[Source 
language]

Количество публикаций и 
фамилии авторов

[Number of publications 
and names of authors]

Год издания 
[Year of 

publication]

Примечания
[Notes]

1. татарский 3 (Р. Файзуллин, 
А. Мингазова, М. Мирза) 2013, № 7, № 12

2. абхазский 1 (Д. Начкебиа) 2014, № 1 В авторском переводе

3. кабардинский 1 (А. Шогенцуков) 2014, № 12 В рубрике «Золотые 
страницы ДН»

4. еврейский 1 (М. Грубиян) 2014, № 7 В рубрике «Золотые 
страницы ДН»

5. манси 1 (Ю. Шесталов) 2015, № 6 В рубрике «Золотые 
страницы ДН»

6. балкарский 1 (К. Кулиев) 2015, № 5 В рубрике «Золотые 
страницы ДН»

7. марийский 1 (В. Колумб) 2015, № 6 В рубрике «Золотые 
страницы ДН»

8. удмуртский 1 (Ф. Васильев) 2015, № 2 В рубрике «Золотые 
страницы ДН»
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Итак, в последние годы из литературы 
народов России нового времени в «Дружбе 
народов» были опубликованы переводные 
произведения лишь трех татарских писате-
лей и одного абхазского (последнее в автор-
ском переводе). В этом плане не стал исклю-
чением даже 2015 г., объявленный «Годом 
литературы»1 в России, когда в течение года 
были перепечатаны стихи трех финно-угор-
ских поэтов и одного балкарского, давно 
известные русскоязычному читателю. Кро-
ме того, произведения Ф. Васильева, В. Ко-
лумба, Ю. Шесталова и К. Кулиева опубли-
кованы в связке с переводчиками, т.  е. не 
как сам по себе ценный художественный 
материал, а второстепенный. Здесь напра-
шивается аналогия с содержанием бунеев-
ского школьного учебника по литературе, 
в котором «Парус» М.  Лермонтова играет 
роль иллюстративного материала к пове-
сти В.  Катаева «Белеет парус одинокий». 
После прочтения стихотворения учащиеся 
должны задуматься лишь над тем, «Почему 
Катаев именно так назвал книгу?» [Бунеев 
1998: 243].

Исключением из правил следует счи-
тать 4-й номер журнала за 2017 г., в котором 
опубликовано по одному стихотворению 
десяти современных поэтов России (Ш. Али 
(Алиев), В. Васильев, З. Дербендли, С. Ди-
нисламова, Н.  Куулар, Е.  Рультынэут, 
А. Тимиркаев, Т. Тудегешева, Ш. Узденов, 
Ю. Шидов) из 229 авторов, вошедших в ан-
тологию, изданную в том же году [Совре-
менная литература 2017]. 

Смеем предположить, что редакция 
журнала не смогла пройти мимо этого ори-
гинального и чрезвычайно значимого в 
истории культуры России издания. Вместе 
с тем подчеркнем неоднозначность выбора 
имен поэтов. На наш взгляд, он обусловлен 
преимущественно не бесспорно самой вы-
сокой художественно-эстетической ценно-

1 Зам. директора Российской книжной па-
латы по науке К.  М. Сухоруков о результатах 
«Года литературы» писал: «…для российских 
книжников минувший Год литературы (как и 
предшествующий Год культуры) оказался годом 
множества благих пожеланий, но очень малого 
количества конкретных и сколько-нибудь эф-
фективных мер по долгосрочной адресной под-
держке приоритетных для нашего государства 
и общества секторов книгоиздания и книгорас-
пространения» [Сухоруков 2015].

стью избранных произведений, а желанием 
удивить читателя различием этнокультур.

Среди публикаций переводов писате-
лей стран ближнего зарубежья за последние 
5 лет преобладают произведения армянских 
(22) и грузинских (21) авторов, в три–че-
тыре раза меньше белорусских, литовских, 
узбекских и украинских, единичными пере-
печатками ранее опубликованных материа-
лов представлены молдавская, таджикская 
и туркменская литературы, а переводы ка-
захских и киргизских писателей вообще от-
сутствуют. Данную ситуацию нельзя объяс-
нить ни политическими, ни историко-куль-
турными факторами, ни аксиологическим 
подходом. Наиболее вероятная причина 
этого явления ― в сложившихся обыкнове-
ниях, личных связях писателей, переводчи-
ков и сотрудников журнала. 

Говоря о злободневных проблемах, ка-
сающихся изданий переводов, необходимо 
подчеркнуть утрату в последние десятиле-
тия традиций школы художественного пе-
ревода. По справедливому мнению А. Талы-
бовой, «сегодня у нас есть лишь небольшое 
число более или менее профессиональных 
литераторов, занимающихся попутно с соб-
ственным творчеством и разовыми перево-
дами, а ведь перевод — искусство самоцен-
ное…» [Талыбова 2012]. 

Причину создавшегося положения сле-
дует искать, на наш взгляд, не только в 
том, что работа переводчиков редко опла-
чивается по достоинству; главная кроется 
в недостатках подготовки специалистов в 
области художественного перевода. Целе-
направленно переводчиков художествен-
ной литературы готовят в одном вузе на-
шей страны ― Литературном институте им. 
А.  М. Горького, ежегодный набор в кото-
рый в последние годы составляет немногим 
более 100 человек на две специализации: 
«Литературный работник» и «Переводчик 
художественной литературы». При этом из 
нормативных документов, в частности из 
«Правил приема…» в институт и «Основ-
ной профессиональной образовательной 
программы…», следует, что это перевод-
чики с западноевропейских или восточных 
языков: «Абитуриент, поступающий на об-
учение «Переводчик художественной лите-
ратуры», предоставляет перевод с любого 
западноевропейского (или, по объявлению 
приемной комиссии, с восточного) язы-
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ка…» [Правила приема… 2018]; «Задачи 
профессиональной деятельности выпуск-
ника: решение задач создания высокохудо-
жественных, основанных на достижениях 
современной теории и практики, перево-
дов наиболее значительных и актуальных 
произведений зарубежной литературы»; 
«Профессиональные компетенции. Выпуск-
ник должен обладать: готовностью и спо-
собностью в переводческой работе глубоко 
анализировать идеологическую и эстетиче-
скую сторону переводимой литературы, ос-
новательно изучать историю и современное 
положение страны, где создана переводи-
мая книга (ПК-21)» (курсив наш. ― А. К.) 
[Основная профессиональная … 2016].

В других вузах в рамках направления 
«Филология» (профиль «Переводоведе-
ние»), предполагающего подготовку пе-
реводчиков с языков народов Российской 
Федерации, имеется лишь в Казанском 
(Приволжском) федеральном университете 
(«Татарский язык, литература и переводо-
ведение») и в Башкирском государственном 
университете («Башкирский язык и лите-
ратура, переводоведение»). Этим вполне 
можно объяснить факт того, что количество 
переводов с этих языков в разы больше в 
сравнении с другими. 

От мастерства переводческих кадров 
всецело зависит и качество художествен-
ного перевода, которое предопределяет 
мнение иноязычных читателей о художе-
ственной ценности оригинала, обусловли-
вает благоприятность производимого на 
них эстетического впечатления, влияет на 
постижение писательских интенций и ино-
национального культурного колорита. При-
меры того, насколько низкосортный поэти-
ческий продукт получается в случае, если 
перевод стиха осуществляется человеком, 
не знающим теорию художественного пе-
ревода, особенности переводимого языка и 
языковой системы, имеются в наших рабо-
тах. На примере анализа переводов стихов 
эрзя-мордовского поэта Н.  Ишуткина рус-
скоязычным поэтом А.  Громыхиным по-
казано, к каким негативным последствиям 
приводит «недостаток языковой чуткости, 
пренебрежительное отношение к тексту 
оригинала, идеям и индивидуальному сти-
лю автора»; как лишается текст оригинала 
свойственного «благозвучия, мелодично-
сти, ритмичности», «гармонии лирическо-

го образа и звучания слов»; как исчезает 
«единство концептуального содержания» 
и возникает «несопоставимость эстетиче-
ского воздействия на читателя оригинала 
лирического произведения и его перевода 
на русский язык, их формальная и семанти-
ческая неоднозначность» [Каторова 2014: 
74–79; Каторова 2015: 59–61]. 

Такого рода отрицательные примеры 
можно обнаружить, к сожалению, в любом 
национальном регионе. Редкая националь-
ная литература в России может похвастать-
ся высоким качеством переводов, соотнеся 
их с известными образцами, сказав при этом 
так, как Андрей Битов о переводах Беллы 
Ахмадулиной с грузинского языка на рус-
ский: «Она переводила с любви, а не с под-
строчника» [цит. по: Мессерер 2015]. 

Для полноценного диалога литератур 
народов России необходимы переводы не 
только на русский, но и на другие языки. И 
если на русский язык традиционно произве-
дения переводятся и книги издаются, хотя 
и в недостаточном количестве, то примеры 
публикаций переводов на языки других на-
родов, даже родственных, принадлежащих 
к одной языковой группе, единичны. Такого 
рода переводы публикуются, как правило, в 
национальных литературно-художествен-
ных журналах. 

В качестве положительного примера 
можно привести работу Ассоциации фин-
но-угорских литератур ― общественной 
организации писателей, объединенных по 
этническому признаку. На Международ-
ных конгрессах финно-угорских писателей 
рассматриваются и решаются проблемы 
распространения печатных изданий на род-
ных языках среди читателей в регионах, где 
живут представители финно-угорских наро-
дов, вопросы переводов с одного финно-у-
горского языка на другой, осуществляется 
обмен художественной и справочной лите-
ратурой на родных языках. Однако иници-
атива исходит, к сожалению, чаще всего от 
венгерских, эстонских и финских филоло-
гов, а не от отечественных. 

Наконец, следует констатировать, что 
отсутствие изданий переводов художе-
ственных произведений национальных пи-
сателей на русском языке негативно сказы-
вается на развитии отечественной литерату-
роведческой науки, лишенной возможности 
осуществлять обстоятельные сравнитель-
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но-типологические исследования, посколь-
ку полиглоты среди современных ученых 
встречаются крайне редко.

Заключение
Художественные переводы, высокая 

роль которых в межкультурном взаимодей-
ствии народов отмечается многими учены-
ми, необходимы для полноценного развития 
всех литератур Российской Федерации, в 
том числе русской. Наблюдаемое в послед-
ние годы снижение изданий переводной 
литературы, обусловленное объективными 
и субъективными причинами (изменением 
идеологических ориентиров и экономиче-
ских условий, недостаточным вниманием 
государственных структур к развитию всей 
художественной литературы, утратой тра-
диций школы художественного перевода, 
отсутствием целенаправленной подготов-
ки переводческих кадров с языков народов 
России), может привести в конечном итоге 
к постепенному исчезновению литератур 
малочисленных народов, обеднить нацио-
нальное многообразие, чем мы привыкли 
гордиться. Сказанное обусловливает необ-
ходимость серьезного изменения издатель-
ской политики на государственном уровне, 
потребность в более тесной координации 
работы писательских объединений центра 
и периферии, определяет целесообразность 
выявления, изучения и пропаганды лучших 
образцов литератур нашей многонацио-
нальной страны. 
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