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Abstract
The article discusses the higher education system reforms in Russia which entail changes in 

attitudes towards knowledge and higher education that are no longer perceived as something good 
and valuable as such but rather — as services to be purchased. Higher education is becoming a social 
norm which dramatically reduces its value. Nowadays for many citizens of Russia a Diploma of 
Higher Education merely acts as a guarantee of employment and it is “the status (that) guarantees a 
certain material welfare”.

Under the infl uence of the reforms and information delivered by the media concerning corruption 
and other negative processes in the educational system, public opinions change as well. And just like 
in the case of higher education in general, public opinions regarding the teaching staff of universities 
as the main performers whose work is more accessible and open to public criticism than that of 
administrative or branch departments — change and vary. 

In view of the aforesaid, the hypothesis of the present study is that in the minds of representatives 
of various social groups — the image of a Russian university teacher is negative or close to it. The 
sampling frame of the research included 160 respondents who graduated from institutions of higher 
education at different times. The selection of respondents was based on quota sampling. The main 
indicator for sample selection was “the graduation year”: before 1991, 1992–2003, 2004–2008, 2009 
— till present.

Applying the method of questionnaire surveys, the authors identifi ed the respondents’ opinions 
regarding the prestige of the profession of a teacher, its complexity, assessments of their attitudes 
towards the professional group of teachers and, thus, depicted the image of a teacher that has emerged 
in modern Russian society. The survey study resulted in the conclusions (unifi ed opinions) as follows:

1. A university teacher is a specialist engaged in professional education of young people who also 
acts as mentor that provides knowledge on the subject and shares experiences students might benefi t 
from in future.

2. The occupational prestige ranking of a university teacher is estimated as average, the degree of 
complexity being high.

3. In general, the respondents show positive attitudes towards the professional group of teachers.
Keywords: higher education, university teacher, public conscience.
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Утверждение, что современная система 
высшего образования претерпевает изме-
нения, не вызывает сомнений и не требует 
доказательств. Высшей школе брошен вы-
зов: способна ли она обеспечить доступное, 
качественное и непрерывное образование 
всем слоям населения. И от того, каким 
будет ответ, во многом зависит конкурен-
тоспособность государства на международ-
ной арене. 

Таким образом, в получении качествен-
ного высшего образования как мощнейшего 
рычага повышения качества жизни как на 
уровне индивида, так и на уровне социума 
сходятся интересы граждан и государства, 
т. е. общества в целом. Поэтому неслучайно 
вопросу качества высшего образования уде-
ляется столь большое внимание в государ-
стве и обществе, находящее свое отражение 
в многочисленных выступлениях руково-
дителей страны, образовательной отрасли, 
академической общественности и СМИ.

Происходящая реформа высшего обра-
зования, которая началась с присоединения 
России к Болонскому процессу в сентябре 
2003 г., призвана модернизировать отече-
ственное образование [Болонский процесс 
и качество образования 2005]. Подписание 
Болонской декларации явилось стимули-
рующим фактором в процессе изменений в 
образовании в соответствии с требованиями 
рынка, инновационной экономики и в связи 
с глобализацией во всех сферах жизнедея-
тельности людей [Сорокина 2013].

В первую очередь меняется ценность 
высшего образования. До сих пор в россий-
ском обществе существует мнение о том, 
что советское образование было одним из 
лучших в мире в силу фундаментальности 
подготовки [Бордовский 2012; Советское 
образование 2016; и др.]. Переставая быть 
транслятором знания, опыта, прежних куль-
турных образцов и не создавая более новые 
нормы и ценности, высшее образование 
выступает лишь в качестве некоторой га-
рантии трудоустройства и материального 
достатка [Не бунтари 2014] и уже не вы-
полняет в должной мере своего предназна-
чения, основы которого были заложены в 
советскую эпоху.

Под влиянием реформ изменяется не 
только сама система высшего образова-
ния, но и общественное мнение о ней. По 
данным исследования ФОМ «Зачем нужно 
высшее образование?», на вопрос «Как Вы 
считаете, сегодня большая часть россий-
ских государственных вузов дают хорошее, 

качественное или плохое, некачественное 
образование?» 25 % респондентов в 2012 г. 
ответили «плохое», а вот в 2014 г. процент 
ответивших «плохое» составил уже 29 %. 
Другие исследования ФОМ также говорят 
о снижении качества высшего образования. 
Так, 25 % ответивших считают, что в России 
оно плохое и 48 % считают его удовлетво-
рительным [Зачем нужно высшее образова-
ние 2014]. По данным Всероссийского цен-
тра изучения общественного мнения, около 
трети россиян считают, что отечественное 
высшее образование ниже мирового уровня 
[Высшее образование в России 2011].

Трансформации общественного мнения 
в отношении института высшего образова-
ния способствует политика Министерства 
образования и науки Российской Федера-
ции, проводимые им реформы, а также ин-
формация, поступающая из СМИ о корруп-
ции и других негативных процессах, проте-
кающих в образовании. 

Одной из наиболее тревожных тенден-
ций для высшей школы в последнее время 
называют снижение показателя соотноше-
ния числа профессорско-преподавательско-
го состава на 100 студентов. Так, в среднем 
этот показатель снизился на 3,4 %. Если по 
итогам рейтинга 2014 г. на 100 студентов в 
среднем приходилось 8,33 преподавателя, 
то теперь — 8,05. Кроме того, вузы начали 
терять научные кадры: если в 2014 г. число 
штатных научных работников в научно-ис-
следовательских университетах составляло 
в среднем 196 человек, по итогам же новых 
измерений — 179 человек, т. е. оно сокра-
тилось на 8,7 % [Число профессоров 2015]. 

Так же, как в отношении высшего об-
разования в целом, общественное мнение 
изменяется и в отношении преподавателей 
вузов. Исследование образа преподавателя 
высшей школы в общественном сознании 
современных россиян проводилось с целью 
выяснения отношения индивидов к про-
фессии, статусу, престижности профессии, 
а также оценки ее сложности со стороны 
общественности. В выборочную совокуп-
ность исследования вошли 160 респонден-
тов, которые получили высшее образование 
в разное время. Отбор респондентов прово-
дился на основе выборочной совокупности 
квотного типа. Показатель «год получения 
высшего образования» стал основной кво-
той отбора, которая формировалась следу-
ющим образом. 

1. До 1991 г. — развитие образователь-
ной системы России рассматривалось в кон-
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тексте единой концепции развития образо-
вания в СССР.

2. 1992–2003 гг. — Россия присоедини-
лась к Болонскому процессу, подписав Бо-
лонскую декларацию.

3. 2004–2008 гг. — стали приниматься 
государственные образовательные стандар-
ты высшего профессионального образова-
ния второго поколения, ориентированные 
на получение студентами знаний, умений и 
навыков.

4. 2009–по настоящее время — были 
введены два уровня высшего образования: 
бакалавриат, специалитет; магистратура.

Другими квотами выборочной совокуп-
ности явились: 

1) наличие / отсутствие опыта препода-
вательской деятельности, наставничества, 
обучения; 

2) наличие / отсутствие опыта работы по 
полученной специальности; 

3) пол респондента.
Основным методом проведения соци-

ологического исследования был выбран 
анкетный опрос. Первичные эмпирические 
результаты исследования обработаны с по-
мощью прикладного статистического паке-
та SPSS 22.0.

Перейдем непосредственно к освеще-
нию результатов исследования.

В опросе приняли участие 52 % респон-
дентов женского пола и 48 % мужского 
пола. 

На рисунке 1 представлены данные о 
том, был ли у опрошенных опыт препода-
вательской деятельности или опыт настав-
ничества, обучения. Как мы видим, только 
у 21 % опрошенных был опыт преподава-
тельской деятельности или опыт наставни-
чества, обучения. У остальных 79 % такой 
опыт отсутствует.

21%

79%

      
   , 

?

Рисунок 1. Распределение ответов на вопрос «Был ли у Вас опыт преподавательской 
деятельности или опыт наставничества, обучения?»

В таблице 1 представлены данные о наличии / отсутствии опыта работы по полученной 
специальности.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Работаете/работали ли Вы 
по полученной специальности?»

Когда Вы получили высшее образование? Работаете / работали ли Вы по полученной 
специальности?

Да Нет
До 1991 г. 67,5 % 32,5 %

1992–2003 гг. 42,5 % 57,5 %

2004–2008 гг. 27,5 % 72,5 %
2009–по настоящее время 25,5 % 74,5 %

Как видно из таблицы 1, к сожалению, 
наблюдается тенденция снижения доли 
выпускников вузов, хотя бы когда-то ра-
ботавших по специальности, полученной 

в вузе. Только четверть современных вы-
пускников имеет опыт профессиональной 
деятельности, а по сравнению с выпускни-
ками 1991 и более ранних годов, данный 
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Таблица 2. Характеристика преподавателя вуза

Преподаватель высшей школы — это
Когда Вы получили высшее образование?

до 
1991 г.

1992–
2003 гг.

2004–
2008 гг.

2009–по 
настоящее время

профессионал, осуществляющий подготовку 
молодежи к профессиональной деятельности 77,5 % 27,5 % 40 % 32 %

специалист, предоставляющий образовательные 
услуги в сфере высшего образования 2,5 % 22,5 % 25 % 25 %

наставник, дающий знания не только по 
предмету, но и опыт, который пригодится в 
жизни

20 % 47,5 % 30 % 42,5 %

коррупционер, бездельник, угнетатель студентов 0 % 2,5 % 5 % 0 %

показатель снизился на 37,7 %. Это может 
свидетельствовать о том, что существует 
дисфункция института высшего образо-
вания — обеспечение страны профессио-
нальными кадрами. 

В следующем вопросе респондентам 
необходимо было выбрать наиболее подхо-

дящее определение преподавателя высшей 
школы из предложенных вариантов. В дан-
ном случае мы сравнили ответы респонден-
тов, которые получили высшее образование 
до 1991 г., в 1992–2003 гг., в 2004–2008 гг. и 
в 2009 г. – по настоящее время. Результаты 
представлены в таб лице 2.

Как видно из сводной таблицы 2, ре-
спонденты, получившие высшее образова-
ние до 1991 г., и выпускники 2004–2008 гг. 
считают, что преподаватель высшей шко-
лы — это профессионал, осуществляющий 
подготовку молодежи к профессиональной 
деятельности. Так считают 77,5 % и 40 % 
соответственно. Те, кто получил высшее 
образование в 1992–2004 гг. (47,5 %) и в 
2009 г.–по настоящее время (42,5 %), счи-
тают, что преподаватель высшей школы — 
это наставник, дающий знания не только по 
предмету, но и опыт, который пригодится в 
жизни. Особое внимание привлекает резкое 
увеличение (на 20 %) и последующая стаби-
лизация числа тех, кто считает, что препода-
ватель вуза предоставляет образовательные 
услуги, что связано с переходом высшего 

образования в систему рыночных отноше-
ний и трансформацией ценности высшего 
образования. 

Как уже было сказано выше, в совре-
менной высшей школе число профессор-
ско-преподавательского состава сокраща-
ется, кроме этого, статистика показывает, 
что наблюдаются такие процессы, как ста-
рение и гендерный дисбаланс в профессии. 
Но в общественном сознании уход мужчин 
из преподавательской профессии еще не 
зафиксирован: на вопрос «Для Вас препо-
даватель вуза — это» 53,1 % респондентов 
ответили, что это мужчина; 46,9 % — жен-
щина (см. рис. 2). В ответах респондентов 
разных категорий по полу, году получения 
высшего образования и других критериев 
различий не выявлено.

53,1%

46,9%
42
44
46
48
50
52
54

    -   

Рисунок 2. Распределение ответов на вопрос: «Для Вас преподаватель вуза — это»
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Начиная с 1960–1970-х гг. в социологии 
разрабатываются шкалы профессионально-
го престижа. Теоретически шкалы профес-
сионального престижа основаны на струк-
турном анализе последствий разделения 
труда в обществе. Разделение труда приво-
дит к существованию профессий, которые 
требуют разной квалификации и предпо-

лагают различный контроль над ресурсами. 
Профессии по-разному вознаграждаются 
как материально, так и символически, и по-
этому одни занятия более престижны, не-
жели другие. На рисунке 3 представлены 
данные об оценке уровня престижности 
профессии преподавателя в современном 
обществе.

16%

26%
41%

12% 5%

     
  

?

 

 

Рисунок 3. Распределение ответов на вопрос «Как бы Вы оценили уровень 
престижности профессии преподавателя?

Как видим, большинство респондентов 
(41 %) считают уровень престижности про-
фессии преподавателя высшей школы сред-
ним; 26 % — выше среднего; 16 % отмеча-
ют высокий уровень престижности профес-
сии преподавателя. В ответах респондентов 

разных категорий по полу, году получения 
высшего образования и других критериев 
различий не выявлено. 

На рисунке 4 показан уровень сложно-
сти профессии преподавателя.

46%

27%

17%

6% 4%

      
 ?

 

  

Рисунок 4. Распределение ответов на вопрос «Как бы Вы оценили уровень 
сложности профессии преподавателя?»
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Как видно из рисунка, 46 % опрошен-
ных считают, что уровень сложности про-
фессии преподавателя вуза — высокий; 
27 % — выше среднего, и 17 % опрошен-
ных считают, что уровень сложности про-
фессии преподавателя — средний. В от-
ветах респондентов разных категорий по 
полу, году получения высшего образова-

ния и других критериев различий не выяв-
лено.

Далее респондентам необходимо было 
оценить свое отношение к профессиональ-
ной группе преподавателей вузов по шкале 
от «0» до «10», где «0» — очень негативно, 
«10» — очень позитивно. Полученные ре-
зультаты представлены на рисунке 5.

0,6% 0% 0,6% 1,3%
2,5%

16,9%
18,1%

26,3%
19,4%

14,4%

0
10
20
30
40

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

    
    
  "0"  "10"

Рисунок 5. Распределение ответов на вопрос «Оцените Ваше отношение к 
профессиональной группе преподавателей по шкале от «0» до «10»»

Как видно из рисунка, большинство 
респондентов — 95 % — относится к про-
фессиональной группе преподавателей по-
зитивно (дают оценку от «6» до «10»). Те 
же, кто давал негативную оценку (от «0» до 
«5»), объясняли свой выбор тем, что препо-
давателей, которые действительно чему-то 
учат, мало; у преподавателей нет должной 
подготовки и знаний. В ответах респонден-
тов разных категорий по полу, году получе-
ния высшего образования и других крите-
риев различий не выявлено.

Согласно результатам проведенного ис-
следования, можно сделать следующие вы-
воды: во-первых, преподаватель высшей 
школы — это профессионал, осуществля-
ющий подготовку молодежи к профессио-
нальной деятельности, а также наставник, 
дающий не только знания по предмету, но 
и опыт, который пригодится в жизни. Во-
вторых, уровень престижности профессии 
преподавателя вуза — средний, а уровень 
сложности — высокий. В целом респонден-
ты позитивно относятся к профессиональ-
ной группе преподавателей. По мнению ре-
спондентов, преподавателем высшей шко-
лы должен быть мужчина. Кроме того, про-
веденный анализ парных распределений не 

выявил существенных различий в установ-
лении образа преподавателя высшей школы 
и таких переменных, как пол, год получения 
высшего образования и т. д., за исключени-
ем вопроса о выборе наиболее подходящего 
определения, кем является преподаватель 
высшей школы.  
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Аннотация. Статья посвящена изучению образа преподавателя высшей школы, сложивше-
гося в сознании различных категорий населения. В связи с непрекращающимися реформами, 
высшее образование для многих россиян выступает лишь в качестве некоторой гарантии тру-
доустройства материального достатка и уже не выполняет в должной мере своего предназначе-
ния, основы которого были заложены в советскую эпоху. Под влиянием реформ изменяется не 
только сама система высшего образования, но и общественное мнение о ней. Трансформации 
общественного мнения в отношении института высшего образования способствует политика 
Министерства образования и науки Российской Федерации, проводимые им реформы, а также 
информация, поступающая из СМИ о коррупции и других негативных процессах, протекающих 
в образовании. Так же, как и в отношении высшего образования в целом, общественное мнение 
изменяется и в отношении преподавателей вузов. Через ответы респондентов об уровне престиж-
ности профессии преподавателя, ее сложности, оценке своего отношения к профессиональной 
группе преподавателей, через выбор определений «преподаватель высшей школы — это» описы-
вается образ преподавателя, сложившийся в современном российском обществе.  

Ключевые слова: высшее образование, преподаватель вуза, общественное сознание.


