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Abstract
The article analyzes the programs of social and economic development of Russia’s regions. It 

actually focuses on the main directions for the development of domestic tourism in the Mari El Republic. 
Ethno-tourism is a priority direction of tourism development in the region. Special attention is paid to 
the forms of the organization of rural tourism. 

The region under study has low current socio-cultural indicators. The Mari El Republic is located 
on an average level of modernization: low rates of economic development, negative dynamics of 
demographic processes, low level of incomes of the population, high level of poverty. At the same 
time, the social survey shows a low level of migratory moods, a positive attitude of rural residents to 
the region, high rates of social stability, protection from various social and political risks and dangers. 
The values of well-being, work, and traditions are of great importance for the rural population. The 
traditionalism is based on a high level of religiosity. The entrepreneurial potential of the rural population 
is low enough and is limited both by the shortage of funds for initial investment and by low motivation. 
The employment of people by state-owned organizations contributes to the fact that people retain 
exploded attitudes and inclinations to the stability of incomes. Currently, 7% of respondents are engaged 
in entrepreneurial activity. 14% of the respondents expressed a desire to “have a business of their own”. 
The study revealed no negative attitude towards entrepreneurs.

The article presents the results of the investigation of three case studies of rural tourism in the 
region. The authors of the article conducted three informal interviews with entrepreneurs that own small 
tourist businesses. The interviews revealed some specifi c features of motivation of the entrepreneurs and 
their interaction with the population. The informants had had considerable experience in other business 
areas before they turned to rural tourism. And those were social motives that the entrepreneurs were 
guided by. This resulted in their positive attitudes towards local communities. They are enthusiasts of 
local tourism development. However, their efforts are not enough to form a market for rural tourism 
services. It is necessary that the state should support and establish target programs in order to create a 
supportive institutional environment.

Keywords: rural tourism, socio-cultural resources, tourism and recreation cluster, modernization, 
value system of the rural population.
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Глубоко е понимание специфики социо-
культурных характеристик региональных 
территориальных общностей является необ-
ходимой предпосылкой разработки адекват-
ных механизмов модернизации российских 
регионов. Реализуемая Центром изучения 
социокультурных изменений Института 
философии Российской академии наук ис-
следовательская программа «Проблемы 
социокультурного развития России и ее ре-
гионов» позволяет получить объективную 
картину уровня модернизации и потенциала 
развития региона. В рамках исследования 
проблемы оценки эффективности страте-
гических программ развития территории 
в аспекте внутреннего туризма авторами 
было проведено социологическое исследо-
вание с использованием методики «Социо-
культурный портрет региона» [Лапин, Беля-
ева 2010]. 

Эмпирическую базу исследования сос-
тавили данные государственной статисти-
ки и результаты социологического опроса 
сельского населения (N = 225 человек), а 
также результаты опроса предпринимате-
лей в сфере сельского туризма. Выборочная 
совокупность формировалась как гнездовая, 
проведен сплошной опрос взрослого насе-
ления трех населенных пунктов республики 
Марий Эл: деревни Малый Кугунур, Алеш-
кино, Ошутьял в Оршанском, Килемарском 
и Звениговском районах республики.

Марий Эл — небольшой по числен-
ности населения (687 435 чел.) регион с 
пониженной долей городского населения 
(65,19 %), основные типы поселений — 
сельские и малые города. В республике 
проживают представители более 120 наци-
ональностей: 45,1 % русских, 41,8 % мари, 
5,5 % татар, 7,6 % других [Куклина 2015]. В 
2012 г. республика занимала 71-е место сре-
ди 83 субъектов Российской Федерации по 
интегрированным показателям социально-
экономического развития, а в 2014 г. — 66 
место [рассчитано авторами по: Рейтинг со-
циально-экономического положения субъ-
ектов РФ 2014]. Среднегодовой темп приро-
ста валового регионального продукта по Ре-
спублике Марий Эл за 12 лет (2001–2012 гг.) 
составил 5,7 %, объем валового региональ-
ного продукта на душу населения вырос в 
11,2 раза (в РФ — в 8,8 раза, в Приволжском 
Федеральном округе (далее — ПФО) — в 
8,1 раза). В структуре валового региональ-
ного продукта наибольшую долю занимают 
обрабатывающие производства (29,8 %) и 

сельское хозяйство (13,4 %) [Социально-
экономическое… 2015]. Отраслевая специ-
ализация экономики региона — агропро-
мышленная. 

Демографические процессы в республи-
ке соответствуют общероссийским тенден-
циям. В 2014 г. коэффициент рождаемости 
составил 14,8 на 1 000 человек, уровень рож-
даемости превысил уровень смертности, од-
нако продолжается снижение численности 
населения региона. Среднедушевые денеж-
ные доходы в 2013 г. составили 14 517 руб., 
а среднемесячная номинальная начисленная 
заработная плата — 18 360 руб. [Социаль-
но-экономическое… 2015]. Каждый пятый 
житель республики (19,5 %) имеет доходы 
ниже прожиточного минимума. 

В республике действует 6 учреждений 
высшего профессионального образования, 
где обучаются 20,4 тыс. человек [Регионы 
России 2014] или 313 студентов в пересче-
те на 10 000 населения, что примерно на 
20 % ниже среднероссийского показателя. 
Исследователи считают, что регион «уже 
длительное время находится в состоянии 
модернизированности 2-го типа. Для него 
характерен застой (рост без развития), од-
ной из причин которого является несбалан-
сированность параметров модернизации 
ввиду заметного отставания компонентов 
экономического и когнитивного индикато-
ров» [Тарасов и др. 2015: 16]. В республике 
до настоящего времени не преодолены по-
следствия промышленного обвала 90-х гг. 
ХХ в., хотя осуществляются меры по дивер-
сификации экономики, в частности, приня-
та целевая программа «Развитие туризма в 
Республике Марий Эл на 2011–2016 гг.». 

Республика обладает неплохим турист-
ским потенциалом, а также объективными 
предпосылками для его развития [Полухи-
на, Талалаев 2014: 68]. В Марий Эл оста-
лись самобытная культура и традиции, ма-
рийский народ сохранил обычаи, религию, 
обряды финно-угров. Это единственный 
в Европе народ, имеющий язычество как 
официальную религию. В республике есть 
немало священных рощ, некоторые из кото-
рых охраняются государством. Природно-
рекреационный комплекс республики вклю-
чает большое количество малых рек и озер 
и 2 природных заповедника.

В Марий Эл работают 66 туроператор-
ских и турагентских фирм, инфраструктура 
включает 40 гостиниц и гостевых домов, 30 
объектов санаторно-оздоровительной отрас-
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ли, 27 туристических комплексов и баз от-
дыха. Большинство туркомплексов и баз от-
дыха расположено в живописных сельских 
местах и предоставляет комплекс услуг, 
соответствующих содержанию сельского 
туризма. Сегодня на территории республи-
ки уже реализуется ряд проектов этнокуль-
турного туризма: марийская туристическая 
деревня «Шоруньжа», «Визимбирь», экоту-
ристический комплекс «Чодыраял» и дру-
гие. В республике проводятся этнические 
праздники. Так, автором фестиваля «Зем-
ля предков» стал руководитель гостевого 
комплекса «Околица», расположенного в 
дер. Алешкино. Кроме того, функциониру-
ют туристические комплексы при фермах и 
предприятиях, перерабатывающих сельхоз-
продукцию: ферма «Кумыс(ру)» и ферма 
«Лукоз».

В 2014 г. внутренний и въездной ту-
ристские потоки (с учетом экскурсантов) 
составили 422,3 тыс. человек [Информация 
о деятельности.. 2014]. В перспективе на 
территории республики с участием частных 
инвесторов предусматривается создание ту-
ристско-рекреационных кластеров «Царь-
град» в Йошкар-Оле и «Волгыдо» в Горно-
марийском районе и г. Козьмодемьянске в 
рамках мероприятий федеральной програм-
мы «Развитие внутреннего и въездного ту-
ризма в РФ» с объемом инвестиций более 4 
млрд руб.

Авторы считают, что необходимо боль-
ше уделять внимания развитию сельского 
туризма, включающего все виды времяпро-
вождения городских жителей в сельской 
местности, т. е. элементы отдыха и оздо-
ровительных мероприятий, этнографиче-
ские экскурсии и т. д. [Здоров 2009: 149]. 
В настоящее время развитие данного вида 
туризма трактуется как одно из направ-
лений инновационного развития агропро-
мышленного комплекса, которое способ-
ствует решению социально-экономических 
проблем сельского населения, повышению 
его культурно-образовательного уровня, 
стимулирует сохранение местных обыча-
ев, народных промыслов [Трибунская 2012: 
198]. С учетом потенциала рекреационных 
ресурсов региона в качестве приоритетного 
направления выбрано развитие экологиче-
ского, этнографического, сельского туриз-
ма, ориентированного в основном на вну-
тренних российских потребителей.

Сельский туризм как вид бизнеса явля-
ется сравнительно новым направлением в 

туристской индустрии России, хотя «отдых 
в деревне» является совершенно традици-
онной для городского населения культур-
но-досуговой практикой, которая ранее 
осуществлялась преимущественно в рамках 
неформальных связей (отдых у родственни-
ков, друзей). В современных условиях эта 
практика коммерциализируется и становит-
ся более современной и разнообразной по 
содержанию и способам организации. По-
явились теоретические разработки содержа-
ния понятия, анализ организационных мо-
делей, региональной специфики. Т. Е. Гвар-
лиани обосновывает важное отличие аграр-
ного туризма: исключительная особенность 
его, по мнению исследователя, заключается 
в материальной выгоде от участия туриста в 
сельском труде: получение туристом в виде 
вознаграждения части собираемого урожая 
или возможность приобретения продуктов 
(экологически чистых) по сниженным це-
нам, компенсация трудовым участием сто-
имости проживания [Гварлиани и др. 2011: 
63]. На наш взгляд, это повышает доступ-
ность сельского туризма для малообеспе-
ченных слоев городского населения. 

Субъектами оказания услуг сельского 
туризма, как правило, являются: предпри-
ятия малого бизнеса, оказывающие услуги 
размещения, питания, экскурсионного об-
служивания; крестьянское (фермерское) хо-
зяйство, личное подсобное хозяйство, фер-
меры; пищевые перерабатывающие пред-
приятия; администрации особо охраняемых 
природных территорий; учреждения куль-
туры и спорта на селе, в некоторых случа-
ях — школьные учреждения; религиозные 
объекты; сельские жители и дачники. Сель-
ский туризм ориентирован на широкое ис-
пользование природных, исторических, со-
циокультурных объектов и других ресурсов 
сельской местности для создания комплекс-
ного регионального туристского продукта.

На основании исследования зарубеж-
ного опыта в развитии сельского туризма 
выделяются несколько моделей. Первая 
модель предполагает развитие бизнеса на 
базе малого семейного гостиничного хозяй-
ства. Вторая предусматривает строитель-
ство крупных и средних частных объектов 
в сельской местности: специализированные 
частные отели в форме стилизованных де-
ревень, культурно-этнографических цен-
тров и т. п. Третья модель предполагает 
создание государственных (реже частных) 
сельскохозяйственных парков [Жукова и 
др. 2013: 153].
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С целью изучения социокультурных ха-
рактеристик населения и отношения к раз-
витию предпринимательской деятельности 
в республике (в том числе и в сфере сель-
ского туризма) был проведен опрос сельско-
го населения. Для большинства респонден-
тов это их малая родина: 61,2 % родились в 
этих деревнях, еще четверть респондентов 
«приехали по своему желанию из другого 
населенного пункта республики». Только 
каждый десятый житель приехал из друго-
го региона. Социально-демографические 
характеристики в целом соответствуют 
показателям сельского населения. Нацио-
нальный состав респондентов следующий: 
56 % — мари, 39 % — русские и 5 % — та-
тары, удмурты, чуваши. Среди респонден-
тов 21,7 % — люди пенсионного возраста, 
19 % — молодежь в возрасте до 25 лет. 

Республика Марий Эл по показате-
лям экономического развития находится в 
нижней части списка регионов ПФО, тем 
не менее среди ответов на вопросы о со-
циальном самочувствии оптимистичные и 
критические оценки практически уравно-
вешивают друг друга: 28,3 % опрошенных 
считают, что «в нашем регионе люди живут 
хуже, чем во всех соседних регионах», боль-
шинство (60 %) согласны с мнением, что по 
сравнению с одними регионами люди живут 
лучше, а по сравнению с другими — хуже. 
Среди привлекательных черт региона боль-
шинство (86,4 %) отметили красивую при-
роду. Это единственный значимый позитив-
ный фактор наряду с хорошей экологией. 
Среди непривлекательных черт региона от-
носительное большинство (44 %) отмечают, 
что «жизнь здесь заглохла», однако 95 % 
респондентов не намерены менять место 
жительства. Свое отношение к региону по-
зитивно оценили 68,4 %. Все опрошенные 
сельчане согласны с тем, что необходимо 
предпринимать усилия для развития респу-
блики и улучшения жизни населения. 

Приведем рейтинг актуальности со-
циальных проблем республики и, соответ-
ственно, задач, требующих решения: соз-
давать новые рабочие места (61,9 %); улуч-
шить медицинское обслуживание (39,9 %); 
развивать малый и средний бизнес (39 %); 
быстрее строить новые дороги (27,8 %); 
строить доступное жилье (26,9 %); реши-
тельнее отстаивать интересы региона в цен-
тре (23,3 %); усилить государственный кон-
троль за экономикой (18,4 %); навести по-
рядок, бороться с криминалом и коррупцией 

(17,5 %). На итоговый вопрос о социальном 
самочувствии «Насколько Вы удовлетворе-
ны своей жизнью в целом?» 66,1 % респон-
дентов ответили положительно. Каждый 
десятый не удовлетворен своей жизнью в 
настоящее время. В будущее селяне смотрят 
с оптимизмом: 56,5 % уверены в своем бу-
дущем, 7,6 % не уверены. 

В сельской местности остро стоит про-
блема трудоустройства. Около половины 
респондентов (46,9 %) на момент опроса не 
работали. Из тех, кто имеет оплачиваемую 
занятость, 40,5 % работают в государствен-
ных или муниципальных организациях и 
36,7 % — на частных предприятиях. Для 
5,6 % респондентов источником дохода яв-
ляются индивидуальная трудовая деятель-
ность и крестьянское хозяйство, а 15,6 % 
заняты на временных работах. Довольно 
широкое распространение имеет практика 
неформальной занятости. Письменный тру-
довой договор на основной работе имеют 
65,1 % респондентов. Безусловно, это вли-
яет на предпочтения респондентов в выборе 
сферы занятости: 61,4 % хотели бы рабо-
тать на государственном, муниципальном, 
предприятии и иметь «пусть небольшой, но 
твердый заработок, уверенность в завтраш-
нем дне». Только 20 % респондентов пред-
почитают работать на частном предприятии. 
Самостоятельную занятость, связанную 
как с сельским хозяйством, так и с други-
ми сферами деятельности, хотели бы иметь 
16,3 %. Уровень жизни населения в респу-
блике характеризуется довольно низкими 
показателями. Согласно самооценке, 46,8 % 
бедны или имеют доходы на уровне мало-
обеспеченности, каждая третья семья отно-
сится к «обеспеченным», и 18,8 % считают 
себя «зажиточными». Но в динамике уровня 
жизни наблюдаются позитивные тенден-
ции: 47,3 % опрошенных ответили, что по 
сравнению с прошлым годом их семья стала 
жить лучше, у 13,8 % материальное поло-
жение ухудшилось. Несмотря на объектив-
но низкие доходы, самооценка социального 
статуса у сельских жителей довольно вы-
сокая. Большинство (63,3 %) отнесли себя 
к среднему слою, 13,6 % — к слою выше 
среднего, 21,2 % причислили себя к слою 
ниже среднего и нижнему. При этом образ 
жизни селян нельзя назвать архаичным. 
Большинство сельских жителей использует 
современные средства связи. 95,7 % респон-
дентов пользуются мобильным телефоном, 
55,5 % — компьютером и 57,8 % — Интер-
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нетом. Основными источниками информа-
ции о жизни республики и страны для боль-
шинства остаются газеты (63,3 %) и теле-
видение (86,2 %). Уровень религиозности 
среди сельского населения высокий: 88,9 % 
признают себя верующими людьми. Преоб-
ладают сторонники православия (90,4 %); 
5 % придерживаются традиционных языче-
ских верований, 3,2 % исповедуют ислам. 
Распространено своеобразное «двоеверие», 
когда заметная часть православных мари со-
блюдает некоторые языческие обряды. 

В ПФО «сложились две модели ценност-
ного сознания: первая связана с индивидуа-
листической структурой ценностей, вторая, 
традиционная, — с характерными для нее 
верой в преемственность власти, уважением 
к традициям, ориентацией на семью, воспи-
тание детей» [Тарасов и др. 2015: 14]. Наше 
исследование подтверждает эти выводы. 
Интегрирующее ядро включает три базовые 
ценности: «жизнь» — средневзвешенный 
балл по 5-балльной шкале — 4,68 балла; 
«семья» — 4,6 балла; «нравственность» — 
4,4 балла; непосредственно примыкает к 
ядру «порядок» — 4,37 балла. В отличие 
от среднероссийской структуры, в которой 
«нравственность» входит в оппонирующий 
дифференциал, в республике эту ценность 
поддерживают 82,3 % сельских жителей. В 
интегрирующий резерв входят 6 ценностей: 
«благополучие» — 4,33 балла, «работа» и 
«общительность» — 4,09 балла, «незави-
симость» — 4,08 балла, «традиция» — 4,03 
балла, «свобода» — 3,97 балла. Диффе-
ренцирующий кластер включает ценности 
«инициативность» (3,8 балла) и «жертвен-
ность» (3,75 балла). Перспективы эволюции 
«инициативности», как отмечает Н. И. Ла-
пин, «амбивалентны и в регионах, и в целом 
в России» [Лапин 2010], что в полной мере 
относится и к Республике Марий Эл. Это 
означает, что государственные структуры, а 
не гражданское общество в обозримой пер-
спективе будут аттракторами модернизации 
региона. На периферии находятся «власт-
ность» (2,62 балла) и традиционное «свое-
волие» (2,31 балла). В целом при общем со-
впадении структуры ценностных ориента-
ций сельское население несколько больше 
поддерживает традиционные ценности.

Стабильная ситуация характерна для 
разных аспектов жизни республики, что 
ассоциируется с довольно высоким уров-
нем защищенности от различных рисков и 
опасностей. Средний индекс защищенности 

составил 0,71, что выше среднероссийского 
показателя. Наиболее защищенными сель-
ские жители чувствуют себя от дискрими-
нации по национальному и религиозному 
признакам, полу, возрасту, политическим 
убеждениям. Самое низкое значение имеет 
индекс защищенности от произвола чинов-
ников (0,63), но и этот показатель имеет зна-
чение, превышающее среднероссийское.

Итак, можно сделать следующие выво-
ды. Сельское население постепенно адапти-
ровалось к новой социально-экономической 
реальности. Критически оценивая возмож-
ности трудоустройства, медицинское обслу-
живание, транспортную инфраструктуру, 
жители деревень не проявляют миграци-
онных намерений, постепенно сокращают-
ся процессы маргинализации. Осознаются 
преимущества сельского образа жизни: хо-
рошая экология, стабильность социальных 
связей. Традиционализм ценностей опира-
ется на высокий уровень религиозности.

Предпринимательский потенциал сель-
ского населения низок и ограничен как не-
достатком средств для первоначальных 
инвестиций, так и низкой мотивацией, пре-
обладанием установки на стабильные до-
ходы, которые обеспечивает занятость в 
государственных организациях. Вместе с 
тем не выявлено негативного отношения 
к предпринимателям. Во всех населенных 
пунктах, выступавших объектами иссле-
дования, функционируют туристские ком-
плексы. Все предприятия квалифицируются 
как «малый бизнес», устойчиво работают 
на рынке более трех лет, активно позици-
онируя свои услуги как сельский туризм и 
служа типичными примерами существую-
щей практики в данной сфере. Неформали-
зованные интервью с предпринимателями 
позволили выявить некоторые особенности 
их мотивации и взаимодействия с населени-
ем. Информанты пришли в сферу сельско-
го туризма, имея за плечами значительный 
опыт деятельности в других сферах бизне-
са. Один из мотивов — желание «уйти от 
городской суеты», но при этом сохранить 
активный образ жизни, «поддержать дви-
жение по возрождению деревень России», 
«развивать и поддерживать национальную 
культуру марийского народа». Наличие со-
циальной составляющей в мотивации пред-
принимателей обусловливает их позитивное 
отношение к местному сообществу. Жители 
отметили положительные результаты дея-
тельности предпринимателей для местного 
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населения (в одном случае была отремон-
тирована дорога, в другом — открыт ма-
газин). Деятельность энтузиастов типична 
для начального этапа развития новых на-
правлений, таких, как сельский туризм. Од-
нако усилий энтузиастов недостаточно для 
того, чтобы сформировался развитый ры-
нок услуг сельского туризма (Италия, Гре-
ция, Кипр). За рубежом развитие сельского 
туризма прошло две стадии: 1) становле-
ние за счет активности сельских предпри-
нимателей; 2) целенаправленное развитие 
вследствие внешних инвестиций. Развитие 
сельского туризма в Республике Марий Эл 
находится на первой стадии. Для перехода 
на вторую необходима поддержка со сторо-
ны государства в виде разработки целевых 
программ и создания благоприятной инсти-
туциональной среды.
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Аннотация. Рассматриваются объективные и субъективные факторы развития сельского ту-
ризма: природно-рекреационные ресурсы, инфраструктура сферы туризма в Республике Марий 
Эл. Проанализированы  основные направления, развития внутреннего и въездного туризма в Ре-
спублике Марий Эл на основе программы социально-экономического развития региона. Приори-
тетным направлением развития туризма в регионе является этно-туризм. В связи с этим реализу-
ются проекты по созданию объектов и инфраструктуры этно-туризма: «Царьград», «Волгыдо», 
«Чодырьял» и другие. Показатели социокультурного состояния Республики Марий Эл свидетель-
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ствуют о среднем уровне модернизированности региона: низкие темпы экономического развития, 
отрицательная динамика демографических процессов, низкий уровень доходов населения, высо-
кий уровень бедности. Вместе с тем, опрос населения показал невысокий уровень миграцион-
ных настроений, позитивное отношение сельских жителей к своему региону, высокие показатели 
социальной стабильности, защищенности от различных социальных и политических рисков и 
опасностей (дискриминации по национальному и религиозному признакам, полу, возрасту, поли-
тическим убеждениям), прочность социальных связей. Представлены результаты изучения трех 
кейсов практики организации сельского туризма в регионе, предприятий малого бизнеса, для ко-
торых туризм является основной сферой деятельности. 

Ключевые слова: сельский туризм, социокультурные ресурсы, туристско-рекреационные 
кластеры, модернизация, ценностные ориентации сельского населения.


