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Аннотация. Цель статьи ― реконструкция древнейшей истории Предкавказья. Материа-
лы. В части 1 дана полная информация об уникальном памятнике на территории Предкавка-
зья (Джангар/Улан Толга, курган 1, Калмыкия, Октябрьский район, пос. Джангар). Методы. 
Использованы как традиционно археологические методы, применяемые при раскопках (стра-
тиграфический, сравнительно-типологический), так и сравнительно-исторический и метод 
лингво-культурной атрибуции в части интерпретации памятника (часть 2). Обсуждение и ре-
зультаты. Показано, что погребения в кургане отражают в хронологической последователь-
ности события миграционного характера в истории Предкавказья эпохи энеолита и бронзово-
го века, связанные с древней историей Центральной и Восточной Европы (часть 1). Выводы. 
Первая, тохарская, миграция отмечена погребениями с зооморфными скипетрами. Вторая 
миграция, индоиранская, разделяется в Предкавказье на индоариев в западной части (ново-
титаровский вариант кубано-днепровской культуры с повозками) и праиранцев (древнеямная 
культура). Третья миграция древнеевропейцев завершилась и выразилась в существование в 
Предкавказье памятников катакомбной культуры вплоть до прихода племен срубной культу-
ры с востока, которая ознаменовала иранскую реконкисту Степи в XIV–XIII вв. до н. э. 
Ключевые слова: энеолит, бронзовый век, Предкавказье, индоевропейские миграции, зоо-
морфные конеголовые каменные скипетры, новоданиловская/скелянская культура, ямная 
культура, катакомбная культура
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Введение. Территория Калмыкии пред-
ставляет собой уникальный археологиче-
ский заповедник курганных памятников всех 
эпох. Особенно это касается погребальных 
памятников энеолита ― бронзового века 
III–II тыс. до н. э., которые являются пред-
метом нашего исследования. В то же время 
благодаря масштабным спасательным архео-
логическим раскопкам в зонах строи тельства 

крупных объектов народно-хозяйственного 
значения советского периода, территория 
Калмыкии хорошо исследована в археологи-
ческом отношении, что сделало возможным 
создание свода памятников на территории 
Республики Калмыкия, изученных в период 
1929–1997 гг. [Очир-Горяева 2008], именно 
этот свод открыл дорогу для появления но-
вых работ обобщающего характера.

Для цитирования: Николаева Н. А. Древнейшая история Предкавказья в свете концепции 
индо европейcких миграций. Oriental Studies. 2019;(4): 570–579. DOI: 10.22162/2619-0990-
2019-44-4-570-579.
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Abstract. Objectives. The study aims to reconstruct a fragment of the ancient history of Ciscaucasia. 
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Цель исследования ― рассмотрение 
проблематики, связанной с миграцией куль-
туры носителей зооморфных (конеголовых) 
скипетров, в свете концепции нескольких 
индоевропейских прародин [Cафронов 
1989]. 

Историография вопроса, охватываю-
щая почти столетний период, весьма значи-
тельна и изложена в ряде работ [Дергачев 
2007; Николаева 2011а], из чего следует, 
что зооморфные каменные скипетры яв-
ляются ключевым объектом ряда важных 
нерешенных историко-археологических 
задач: 1) место, время, причины появления 
экстенсивного скотоводства в Центральной 
Европе; 2) портрет материальной культуры 
и язык первых пастухов по данным архео-
логии; 3) хронология, траектория и направ-
ления передвижения пастухов; 5) контакты 
пастушеского и оседло-земледельческого 
населения Европы; 6) индоевропейская 
история Предкавказья. 

Обсуждение. С первыми находками 
скипетров возник вопрос о семантике этих 
предметов. Предлагались самые фантасти-
ческие решения от гиппопотама до топора. 
Находка в погребении у с. Суворово камен-
ного скипетра, изображающего, несомнен-
но, голову лошади, завершила дискуссию и 
открыла обсуждение вопроса о месте при-
ручения лошади (степи Центральной или 
Восточной Европы), о появлении всадни-
чества, «являвшегося предпосылкой для 
мобильных форм пастушества и конной 
охраны стад и табунов» [Даниленко 1974: 
86]. Однако эта дискуссия пока не законче-
на. Хронология скипетров устанавливалась 
в широких рамках по находкам их в ареале 
цивилизаций Юго-Восточной Европы [Дер-
гачев 2007; Манзура 2000].

В середине XX в. «владеющие скипе-
трами» (удачное выражение принадлежит 
И. В. Манзуре [Манзура 2000]) нашли свое 
место в индоевропейской концепции как 
вожди первых мобильных скотоводов-пра-
индоевропейцев, носителей древнеямной 
культуры степей Евразии [Гимбутас 2006: 
398–399; Даниленко 1974: 87–106], хотя бо-
лее узкая лингвистическая атрибуция носи-
телей скипетров остается неопределенной. 
Однако разработка индоевропейской (далее 
ИЕ) проблемы как междисциплинарного 
исследования с участием археологии не сто-
яла на месте. Менялось мнение о значении 

скипетров в системе этнокультурных взаи-
модействий в энеолитической Европе. 

В «курганной концепции» индоевропей-
ской прародины М. Гимбутас скипетры рас-
сматривались в составе первой волны ми-
грации степного населения в область древ-
ней цивилизации Европы [Гимбутас 2006: 
398]. После суворовской находки скипетра 
к индоевропейской теме обратился В. Н. Да-
ниленко [Даниленко 1974: 107], поскольку в 
портрет праиндоевропейской культуры, по 
данным лингвистики, входит одомашнен-
ная лошадь. По М. Гимбутас и В. Н. Дани-
ленко, лингвистическая атрибуция владею-
щих скипетрами была праиндоевропейская. 
Затем эта идея была подкорректирована ее 
последователями [Mallory 1989; Anthony 
2007; Телегин 2000]. В качестве предтечи 
индоевропейской общности они рассма-
тривали памятники мариупольско-съезжин-
ской общности, эволюционирующей в сред-
нестоговско-хвалынскую. К первой волне 
ИЕ миграций они тоже относили вторжение 
степняков-скотоводов с зооморфными ски-
петрами в Подунавье.

Поскольку скипетры рассматривались 
сначала в составе ямной и «курганной» 
культуры [Гимбутас 2006: 398–399], а по-
том в качестве новоданиловской [Телегин 
2000] или суворовской [Манзура 2000; 
Дергачев 2007] группы в среднестоговской 
культуре, автохтонной для Восточной Евро-
пы и исходной для ямной культуры, то на-
правление миграции владетелей скипетров 
с востока на запад диктовалось азово-ка-
спийским ареалом, выбранным в качестве 
области происхождения среднестоговской 
и ямной культур, и как ареал индоевропей-
ской прародины. Сыграло свою роль в вы-
боре вектора движения убеждение, что ски-
петры развивались от простого к сложному, 
от схематических ― к реалистическим, что 
далеко не бесспорно [Дергачев 2007; Теле-
гин 2000: 22], тем более оба типа встречены 
в обоих анклавах.

Противоположное направление дви-
жения носителей скипетров ― с запада на 
восток ― рассматривалось, исходя из кон-
цепции индоевропейских миграций с запа-
да на восток, из районов Центрально-Вос-
точной Европы в степи Восточной Европы 
[Сафронов 1989; Николаева 2010а; Нико-
лаева 2011а]. В. А. Сафроновым впервые 
был выделен общий хронологический гори-
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зонт: домайкопский в предгорьях западной 
и центральной части Северного Кавказа и 
доямный ― в степях Восточной Европы. 
Главным признаком, объединяющим эти 
горизонты, стали зооморфные скипетры. 
Поскольку обряд погребений со скипетрами 
«на спине скорченно» совпадает с класси-
ческим древнеямным обрядом, то скипетры 
были отнесены ко времени Триполья B1-B2 
по трипольским импортам, найденным в 
древнейших погребениях с «ямным обря-
дом» в Северном Попрутье (Думяны 15/1), 
хотя сам обряд погребения еще не доста-
точный показатель отнесения погребально-
го памятника к ямной культуре [Сафронов 
1989: 203, рис. 52].

Следует рассмотреть факты, предо-
пределяющие направление миграции и хро-
нологию. Зооморфные каменные скипетры 
фиксируются в двух удаленных более чем 
на 1 000 км анклавах [Телегин 2000: 21, 
рис. 1], на поселениях аграрных цивилиза-
ций Юго-Восточной Европы и в погребени-
ях степных культур, автохтонов Восточной 
Европы. Вся выборка состоит из 40 экзем-
пляров: из них реалистических ― 8 экз., 
схематических с изображением деталей 
узды ― 7 экз. и без нее ― 3 экз. Типологи-
чески они неоднородны [Телегин 2000: 21, 
рис. 3]. Стандарт прослеживается только в 
трех вариантах, и все три типа (реалисти-
ческие и схематические в двух вариантах), 
встреченные в обоих анклавах ― в Ниж-
нем Подунавье и в Предкавказье, например, 
Могошешти и Джангар, Обыршени и на 
р. Фарс (рис. 1), представляют собой точ-
ные копии друг друга. Это обстоятельство 
следует объяснять быстрым и возвратно-по-
ступательным движением «владеющих ски-
петрами». Какой центр из двух является ис-
ходным в миграции, по этим данным уста-
новить невозможно, и все типы скипетров 
следует считать практически синхронными 
и не растягивать время их бытования в куль-
турном пространстве на тысячелетие, как 
это принято сейчас в научной литературе 
[Телегин 2000: 23], особенно при манипу-
ляции калиброванными данными, которые 
теоретически и практически не обоснова-
ны, поскольку ничего не изменили в отно-
сительной хронологии культур Европы, но 
утратили связь с исторической шкалой хро-
нологии Древнего Ближнего Востока. 

Для определения древнейшего типа 
классификация скипетров мало что дает 
из-за малочисленности выборки в каждом 
варианте. Таким образом, на основе только 
сравнительно-типологического метода хро-
нологию и направление движения конных 
пастухов, «владеющих скипетрами», уста-
новить не удается. 

Если нельзя установить сравнитель-
но-типологическим методом древнейший 
центр изготовления и, соответственно, на-
правление миграции по степям (с востока 
на запад или наоборот), то на первый план 
выходят поиски косвенных доказательств: 
наличие экономической основы передвиже-
ния на большие расстояния (способы жиз-
необеспечения и транспорт), поскольку эти 
процессы имеют свою локализацию, предо-
пределенную всем предшествующим разви-
тием. 

Рассмотрение только понто-каспийских 
степей в качестве единственно возможно-
го центра одомашнивания лошади всегда 
было спорным. Для определения центра 
доместикации важно учитывать не только 
существование дикой лошади и степного 
пространства, но и всё предшествующее 
культурно-экономическое развитие, созда-
ющее потребности людей в необходимо-
сти такого транспортного средства. С этой 
точки зрения в качестве подобного центра 
подходили бы в большей степени те реги-
оны, куда раньше пришла производящая 
экономика. И этим регионом является Цен-
тральная Европа. Переход к пастушеству 
с большей вероятностью совершился там, 
где занимались скотоводством и где были 
причины сделать одно из направлений ком-
плексной экономики доминирующим в связи 
с климатическим коллапсом. Эти вопросы 
также решаются в рамках индоевропейской 
проблемы.

За последние 25–30 лет произошли из-
менения в вопросе культурной атрибуции 
скипетров. С точки зрения методики в слу-
чае находки скипетра важно установить, 
выступает он чужеродным элементом по 
отношению к археологическому комплексу, 
где он был найден, или является органиче-
ски неотъемлемой частью этого культур-
ного контекста. Однако этот методический 
принцип не выполняется в отношении обо-
их анклавов со скипетрами. 
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Первоначально зооморфные скипетры 
приписывались к ямной культуре, но в на-
стоящее время все археологические культу-
ры степного энеолита, которые ранее опре-
делялись как этапы (варианты) ямной куль-
туры [Даниленко 1974], рассматриваются 
как отдельные самостоятельные культуры1. 
Встает вопрос, к какой культуре относятся 
сейчас зооморфные скипетры. 

В среднестоговской культуре скипетров 
не найдено, но нестандартные («абстракт-
ные») варианты скипетров найдены в хва-
лынской культуре, ареально и синхронно 
связанной со среднестоговской. Совершен-
но очевидно, что скипетры в хвалынском 
контексте ― это, возможно, заимствование, 
притом малочисленное. Согласно Д. Я. Те-
легину, скипетры рассматривались в рамках 
обособленной им новоданиловской группы 
в среднестоговской энеолитической куль-
туре. Со временем группа изменила свой 
таксономический статус и стала новодани-
ловской культурой [Телегин 2000: 23] (под-
робнее о приоритетах и трансформациях 
см.: [Котова 2006: 11–14]), хотя и новода-
ниловская культура, по нашему мнению, ― 
тоже неполный эквивалент культуре «вла-
деющих скипетрами». Объективной труд-
ностью в культурной атрибуции является 
то, что скипетры пока не обнаруживаются в 
комплексе с керамикой, а керамика, обнару-
живаемая в новоданиловских памятниках, 
относится к нескольким разным культурам, 
поэтому важно обосновать степень родства 
или отсутствия такового у скипетров отно-
сительно культурного пространства, где их 
находят посредством выделения инноваци-
онного ядра. 

Инновации, проявившиеся в степных 
памятниках и в комплексах земледельче-
ских культур Юго-Восточной Европы в 
период Триполье В2/С, тождественны. Это 
стандартный кремневый инвентарь, була-
вы, низки бус из раковин, балкано-карпат-
ский импорт медных изделий, неместная 
для обоих анклавов керамика с примесью 
ракушки в тесте, т. н. «Кукутень С», от-
сутствие орнамента, «обряд погребения на 
спине скорченно», плоские могильники, 

1 Однако неопределенность в культурной 
атрибуции этих артефактов сохраняется: часть 
исследователей считает, что владеющие скипе-
трами ― носители ямной культуры [Коренев-
ский 2012].

использование камня в кромлехах, гробни-
цах) [Манзура 2000; Котова 2006: 13; Дер-
гачев 2007]. Этот комплекс рассматривался 
сначала инновационным по отношению к 
автохтонной среднестоговской культуре 
из-за малого числа общих признаков. Но 
необоснованное расширение состава  и аре-
ала новоданиловского комплекса на всем 
пространстве от Прута до Волги и Кавказа, 
подвергнутое сомнению специалистом по 
энеолиту Украины Н. С. Котовой [Манзура 
2000; Котова 2006: 11–13], заставило ис-
кать решение в создании новых культурных 
сочетаний. Появился термин «скелянская 
культура», в которую включаются и ски-
петры, и расширенная новоданиловская 
группа, и средние слои поселения Стрильча 
Скеля [Котова 2006: 14]. Объединение по-
гребения со скипетрами с синхронными им 
слоями поселений среднестоговской куль-
туры в один культурный блок (Ю. Я. Расса-
макин, В. Я. Кияшко) [Манзура 2000: 239; 
Котова 2006: 14] неприемлемо, поскольку 
общий инвентарь может быть свидетель-
ством ареальных контактов [Телегин 2000: 
23; Котова 2006: 9–17]. 

Что касается западного анклава скипе-
тров, которые обнаружены в виде случай-
ных находок рядом или где-то на поверхно-
сти слоя земледельческих поселений куль-
тур Гумельница, Кукутень-Триполье, то 
сложно считать их надежно датированны-
ми. На наш взгляд, скипетры, которые нахо-
дят в слое поселения, не могут быть датиро-
ваны временем накопления всего слоя посе-
ления. Отсутствие решения вопроса зависит 
от разных подходов к интерпретации одних 
и тех же фактов. Логичнее предположить, 
что скипетры как инородное включение 
свидетельствуют о внешних событиях, пре-
кращающих жизнь на поселениях, а значит, 
и датируются концом жизни поселений, не 
ранее конца Триполье В1 [Николаева 2011б: 
177–182]. Датировать скипетры временем 
всего периода Триполье В1 методически 
неверно, тем более поселения горизонта Гу-
мельница–Караново VI с находками скипе-
тров сразу сменяются «степным горизонтом 
Болераз–Сэлкуца IV–Чернавода I» с выше-
названным инновационным комплексом, 
свидетельствующим о разрушениях аграр-
ных обществ, вызванных вторжением из-
вне. Однако это противоречит выдвинутой 
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несколькими исследователями модели вну-
треннего драматического конфликта между 
цивилизациями Юго-Восточной Европы, 
сопровождаемого хиатусом лет на 500 (?), и 
«владеющие скипетрами» являются частью 
этих событий2. 

Направление миграции должно решать-
ся на основании хронологии памятников: от 
более ранних к более поздним. Поскольку 
никаких надежных дат до новых находок не 
предвидится, то следует ориентироваться 
на аксиому, что неолитизация (появление 
керамики) Восточной Европы запаздывает 
относительно Центральной Европы при-
близительно на 2 тысячи лет. Культуры 
Юго-Восточной Европы (Старчево-Кереш; 
Винча и культуры винчанского круга) ― об-
щества с производящей экономикой, кото-
рые появились, во-первых, хронологически 
раньше, чем пастушеские, в Центральной 
Европе, а во-вторых, раньше, чем керамика 
культур Восточной Европы. Это относится 
и к хвалынской культуре, где найдены, по 
мнению Д. Я. Телегина [Телегин 2000: 22, 

2 Причины, которые могли вызвать движе-
ние «владеющих скипетрами», анализирует 
И. В. Манзура в своей статье. Он показал, что 
«драматические явления», возникшие в обще-
стве земледельцев Юго-Восточной Европы, 
имели место в период Триполье B1-B2, что выра-
зилось в появлении инноваций, в которые, кроме 
скипетров, включаются кремневые ножевидные 
пластины, кремневые трапециевидные топо-
ры, стрелы или наконечники копий, керамика с 
примесью ракушки, обозначаемая как «Кукуте-
ни С» [Манзура 2000: 252]. Хотя самые ранние 
проявления керамики типа «Кукутень С» одно-
значно связывались всеми исследователями с 
культурой «владеющих скипетрами», И. В. Ман-
зура показывает, что эта керамика появляется 
в Юго-Восточной Европе раньше, чем в Степи 
[Манзура 2000: 262–263]. Разбирая каждую ка-
тегорию артефактов культуры со скипетрами, 
исследователь определяет движение «владею-
щих скипетрами» с запада на восток; прихо-
дит к выводу, что движение инициировалось со 
стороны культуры Кукутени, которая вытеснила 
Гумельницу. В декларируемой связи поселений 
Юго-Восточной Европы и зооморфных скипе-
тров также не оговорена методика датировки 
скипетров, попавших в слой поселения, поэто-
му находки скипетров исследователи датируют 
временем всего периода существования поселе-
ния, а это может составлять сотни лет [Дергачев 
2007; Телегин 2000: 23].

37], самые древние скипетры, поскольку 
они самые примитивные. Напротив, исходя 
из приведенных выше фактов, эти абстракт-
ные скипетры в хвалынской культуре долж-
ны датироваться позже, чем их центрально-
европейские аналоги. 

Результаты. Объяснение механизма 
этих процессов лежит в области концепции 
индоевропейских прародин и последующих 
миграций. Зооморфные конеголовые скипе-
тры являются отражением тех исторических 
процессов, которые привели к исчезнове-
нию ряда высокоразвитых земледельче-
ско-скотоводческих культур Юго-Восточ-
ной Европы. Причинами стали изменение 
климата (аридизация) и невозможность для 
индоевропейцев заниматься земледели-
ем в северных широтах, что вызвало отток 
аграрного населения сначала с севера на юг, 
а потом с запада на восток в виде первых 
пастухов. 

Не останавливаясь на критике аргумен-
тов «степной концепции» индоевропейской 
прародины, рассмотрим, как объясняется 
разрушительный фактор культуры «владе-
ющих скипетрами» в рамках концепции 4-х 
прародин праиндоевропейцев [Сафронов 
1989; Николаева 2010а: 69–71]. В этой кон-
цепции увязаны разные стадии эволюции 
праиндоевропейского языка с археологиче-
скими культурами на основании соотнесе-
ния портрета культуры, по данным языка, и 
археологии. С распадом последней поздней 
праиндоевропейской языковой общности 
(уход культуры воронковидных кубков из 
области культуры Лендель на север до Юж-
ной Скандинавии) начинаются миграции, в 
том числе и восточные миграции индоев-
ропейцев, которые составляют содержание 
эпохи энеолита и бронзового века в степях 
Восточной Европы, в Предкавказье и на Се-
верном Кавказе. 

Индоевропейская праистория начинает-
ся с момента выделения праиндоевропей-
ского (далее ― ПИЕ) из бореального языка 
(индо-урало-алтайского, по Н. Д. Андрееву) 
(подробнее см.: [Николаева 2010а; Никола-
ева 2011б]). 

Предки праиндоевропейцев в финаль-
ном палеолите севера Центральной Европы 
были «охотниками на северного оленя» и, 
спасаясь от последнего похолодания плей-
стоцена, ушли в Малую Азии, где стали 
первыми скотоводами, приручив козу, а в 
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результате контактов с афразийцами/пра-
семитами приобрели навыки земледелия, 
дополнив свой хозяйственно-культурный 
тип. Преимущество производящей эконо-
мики позволило праиндоевропейцам выйти 
на новую ступень развития ― уровень про-
тоцивилизации. Они построили свой прото-
город в Малой Азии, Чатал Гуюк, который 
стал раннепраиндоевропейским центром и 
центром ностратического союза афразий-
цев/прасемитов, евразийцев/праиндоевро-
пейцев, пракартвелов, эламитов и дравидов. 
С VI тыс. начинается глобальная засуха, 
что привело к уходу части населения Ма-
лой Азии в увлажненную Европу на Балка-
ны и Среднее Подунавье. Они принесли в 
Европу первый опыт экстенсивной произ-
водящей экономики и керамику. Местные 
охотники и собиратели становились земле-
дельцами и скотоводами. Археологически 
эта стадия неолитизации Европы отвечает 
сосуществованию в Европе малоазийской 
культуры Старчево и автохтонной культу-
ры линейно-ленточной керамики. 

Палеогенетики подтверждают факт по-
явления производящей экономики Европы 
посредством миграции населения из Ана-
толии присутствием в геноме населения Ев-
ропы компонента анатолийских фермеров 
(AF). Однако по языку первые земледель-
цы-скотоводы, носители культуры Стар-
чево, были «северокавказцами» [Сафро-
нов 1989: 296–272] и, будучи теснимыми в 
IV тыс. до н. э. праиндоевропейской культу-
рой Винча, ушли в Восточную Европу, где 
возникают первые керамические неолити-
ческие культуры такие, буго-днестровская, 
днепро-донецкая, а на следующем этапе 
среднестоговско-хвалынская3. 

Вторая волна анатолийских фермеров 
принесла в Центральную Европу интенсив-
ное земледелие, крупный рогатый скот и об-
работку металлов (медь), за чем последова-
ли новая организация общества, возникно-
вение городов, письменности. Этому про-
цессу соответствует появление культуры 
Винча и культур винчанского круга ― Боян, 
Дудешти, Кукутени-Триполье, Гумельни-

3 Дальнейшая миграция северокавказцев на-
правлена в Закавказье [Сафронов 1989: 256–273, 
рис. 80]. В Калмыкии этой миграции северокав-
казцев соответствует неолитическое поселение 
Джангар, раскопанное П. М. Кольцовым [Коль-
цов 2004].

ца, Тиса. Достижения этой цивилизации 
были восприняты автохтонами Европы, что 
привело к дальнейшему освоению Европы. 
В атлантический период голоцена земледе-
лием занимались даже в Южной Сканди-
навии. Центральная Европа заговорила на 
праиндоевропейском языке как языке об-
щения. Распространение на больших пло-
щадях привело к ослаблению связей между 
праиндоевропейцами, что привело к распа-
ду последней праиндоевропейской культур-
но-лингистической общности. 

В IV тыс. в Центральной Европе обо-
значилось разделение праиндоевропейской 
общности на две части: северная группа 
«древнеевропейцы», представленная куль-
турой воронковидных кубков (КВК), сме-
няемой в III тыс. до н. э. своими произво-
дными ― культурой шнуровых керамик 
(КШК) и культурой шаровидных амфор 
(далее ― КША), и южная группа («фракий-
цы» и хетто-лувийцы), представленная зем-
ледельческими культурами Юго-Восточной 
Европы4. Аридизация климата на рубеже 
IV–III тыс. до н. э. привела к культурной и 
языковой диверсификации двух групп ин-
доевропейцев. Процессы распада сменяют-
ся процессами объединения. Часть древне-
европейцев (КВК), которые первыми испы-
тали сложности с ведением земледелия на 
севере, возвращается в Среднее Подунавье. 
Их сосуществование с потомками дунай-
ских праиндоевропейцев (археологический 
эквивалент ― культура Лендьел IV и пол-
гарские культуры Тисо-Дунайского меж-
дуречья) нашло отражение в оформлении 
греко-фригийско/(армяно)-арийской линг-
вистической общности, в археологическом 
отношении ― образовании культурно-исто-
рического горизонта Болераз/Баден, в кото-
ром формируется и древнеямная культура 
(ДЯК I) [Сафронов 1989; Николаева 2010а; 
Николаева 2011б].

Уход ариев со своей дунайской праро-
дины отразился в появлении в степях Вос-
точной Европы и в Предкавказье древнеям-
ной культуры. Распад арийской общности 
проходил по данным лингвистики в три эта-
па: 1) уход ариев, 2) распад оставшихся ин-
доиранцев (ДЯК I с плоскодонной керами-
кой) между Бугом и Днепром на индоариев 

4 Под протохеттами мы подразумеваем насе-
ление среднего Триполья.
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и праиранцев, 3) параллельное существова-
ние индоариев от Дуная до Кубани в виде 
кубано-днепровской культуры с повозками 
и плоскодонной керамикой и праиранцев 
(ДЯК II – позднедревнеямная культура с 
круглодонными сосудами). Долгое пребы-
вание праиранцев в Восточной Европе фик-
сируется контактами с финно-уграми, по 
данным лингвистики. Археологически это 
выражается в переходе праиранцев к кру-
глодонным сосудам, хотя у индоиранцев и 
индоариев керамика плоскодонная. 

Однако арии были не первыми пастуха-
ми в Восточной Европе. Переход к пасту-
шеству произошел в Среднем Подунавье 
одновременно с доместикацией лошади. 
Конкретный центр появления древней-
ших пастухов в Западной Европе, их кон-
кретная археологическая культура пока 
не установлены, но, по данным языка, из-
вестно, что первыми пастухами стали то-
хары, которые раньше других отделились 
от древнеевропейского и находились бли-
же других к протохеттам. Тохарский язык 
ближе других индоевропейских языков 
стоит к хеттскому, который является язы-
ковым эквивалентом культуры Кукутень А 
– Триполья В. Черты сходства тохарского 
с хеттским могли возникнуть тогда, когда 
тохары, «владеющие скипетрами», доста-
точно долго находились на территории 
земледельческих культур Юго-Восточной 
Европы. Второй маркер миг рации тохар на 
восток фиксируется уральско-тохарскими 
заимствованиями, которые могли возник-
нуть только во время пребывания тохар в 
степях от Днепра до Волги, где они грани-
чили с нео-энеолитическим населением ле-
состепных регионов (среднестоговско-хва-
лынская культурная область), говорившим 
на уральском языке. 

«Владеющие скипетрами» соответству-
ют условно названным лингвистами «то-
харам», поскольку, будучи вытесненными 
в ходе последующей миграции древнеям-
никами-индоиранцами в XXV в. до н. э. за 
Волгу, они дошли до Енисея и Монгольско-
го Алтая или Восточного Туркестана, где в 
1920-х гг. были найдены таблички с текста-
ми на неизвестном индоевропейском языке, 
который был назван тохарским. Единствен-
ная археологическая культура на Среднем 
Енисее и Алтае, соответствующая, с одной 
стороны, индоевропейской и тохарской по 

территориальной близости к памятникам 
тохарского языка в Восточном Туркеста-
не, и, с другой ― по «обряду скорченно на 
спине», по форме могильного сооружения, 
по присутствию металла, по остродонным 
сосудам, по заполнению орнаментом всего 
сосуда, по каменным «утюжкам», встречен-
ным в среднестоговском поселении Кон-
стантиновка на Нижнем Дону, по чашам 
на ножках, может быть пока только афана-
сьевская культура, что позволяет считать 
ее лингвистическую атрибуцию как тохар-
скую. Ее восточноевропейское происхож-
дение подтверждается антропологическими 
данными [Николаева 2019: 365] и данными 
археологической типологии керамики, со-
ответствующей среднестоговской/дереив-
ской керамике между Днепром и Волгой, 
аналогичной керамике погребений № 7 и 8 
кургана 1 в Джангаре.

Третья миграция с севера Централь-
ной Европы связана с древнеевропейцами 
(предками неразделенных кельто-итали-
ков, иллирийцев, германцев, балто-славян; 
археологический эквивалент ― культура 
шаровидных амфор и шнуровых керамик), 
она завершилась и отразилась в появлении в 
Предкавказье в виде памятников катакомб-
ной культуры, просуществовавшей вплоть 
до прихода племен срубной культуры с вос-
тока, из-за Волги, что ознаменовало конец 
миграций из Центральной Европы [Никола-
ева 2010б: 39, 40].

Выводы. Концепция нескольких индо-
европейских прародин показывает, что все 
культуры Центральной Европы до XIII в. 
до н. э. восходят по цепочке к финальному 
палеолиту Центральной Европы, а неолит и 
керамика в Восточной Европе начинается с 
миграции первой земледельческой культу-
ры Старчево-Кереш из Подунавья в Восточ-
ную Европу и появления  буго-днестровской 
в Восточной Европе на рубеже 5–4 тыс. (по 
некалиброванным датам). Любая культура 
Центральной Европы при наличии анало-
гичной культуры в Восточной Европе будет 
иметь перед ней хронологический приори-
тет в силу выше показанной преемственно-
сти индоевропейских культур, начиная от 
палеолита, поэтому скипетры Центральной 
Европы a priori древнее скипетров Восточ-
ной Европы, и направление движения «вла-
деющих скипетрами» будет иметь вектор с 
запада на восток.
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Рис. 1. Зооморфные каменные скипетры (реали-
стические ― 1, 2, 5, 6; схематические ― 3, 4, 7, 
8) [Fig. 1. Zoomorphic stone scepters (realistic ones 
― 1, 2, 5, 6; schematic ones ― 3, 4, 7, 8)]
Западный анклав: 1 ― Касимча (Добруджа), 
2 ― Сэлкуца IV (Подунавье), 3 ― Обиршени 
(Румыния, Молдова) ,4 ― Могошешти (Ру-
мыния, Молдова), 5 ― Суворово (Измаил), 
6 ― Суводол (Сербия) [Western enclave: 1 ― 
Casimcea (Dobruja), 2 ― Sălcuța IV (Danube 

river basin), 3 ― Obârșeni (Romania, Moldova), 4 
― Mogoșești (Romania, Moldova), 5 ― Suvorovo 
(Izmail), 6 ― Suvodol (Serbia);
Восточный анклав: 7 ― р. Фарс (Новосво-
бодная-Махошевская), 8 ― Джангар (север 
Калмыкии, Россия) [Eastern enclave: 7 ― Fars 
River, Northwest Caucasus (Novosvobodnaya-
Makhoshevskaya), 8 ― Dzhangar (north of 
Kalmykia, Russia)]  


