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Аннотация. Введение. Центрами раннескифской культуры традиционно считаются Север-
ный Кавказ и лесостепное Приднепровье. Однако количество памятников, известных на се-
годняшний день в степной зоне Северного Причерноморья и Приазовья, позволяет говорить 
о существовании третьего очага раннескифской культуры. Большая часть этих памятников 
сконцентрирована в районе Нижнего Дона. Комплексы данного региона имеют погребальный 
обряд, отличный от северокавказского и лесостепного, при этом набор инвентаря, характер-
ный для раннескифской культуры, здесь сохраняется, хотя и имеет свою специфику. Одной 
их наиболее распространенных и важных для этнокультурной интерпретации раннескифских 
комплексов категорий инвентаря являются предметы вооружения, рассмотрению которых и 
посвящена статья. Цели исследования — рассмотреть предметы вооружения из раннескиф-
ских погребальных комплексов Нижнего Дона, выявить предметы, наиболее характерные для 
погребений региона, и провести сравнение с комплексом вооружения других центров ранне-
скифской культуры. Материалы. В основу работы легли результаты многолетних археоло-
гических исследований на Нижнем Дону, благодаря которым на настоящий момент открыто 
80 погребальных комплексов раннескифского времени. Кроме того, для сравнительного ана-
лиза привлечены материалы исследований других регионов распространения раннескифской 
культуры. Результаты. В раннескифских погребениях Нижнего Дона встречаются: из насту-
пательного вооружения — мечи, топор, а также изделия, связанные с колчанным набором. 
Предметов, связанных с оборонительным вооружением, до сих пор обнаружено не было. Вы-
воды. Набор вооружения раннескифских памятников Нижнего Дона имеет свою специфику. 
Наиболее массовым предметом вооружения являются наконечники стрел. Обращает на себя 
внимание небольшое количество мечей и топоров, а также отсутствие копий и оборонитель-
ного доспеха. Характерной чертой погребений региона является отсутствие захоронений с ло-
шадьми, а также предметов конской узды. 
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Abstract. Introduction. The North Caucasus and forest-steppe zones of the Dnieper region are 
traditionally viewed as centers of the Early Scythian culture. At the same time, vast steppe territories 
situated between these centers have for a long time been uninvestigated because of a small number 
of Early Scythian sites. The advance of recent archaeological surveys allows revising the position of 
archaic steppe complexes within the Early Scythian culture. To date, over 100 early Scythian sites 
situated in the steppe zone of the Northern Black Sea region have been discovered. 80 of them are 
concentrated in the Lower Don region which can be regarded as a third center of the Early Scythian 
culture. Steppe burial complexes here differ from Caucasian and forest-steppe ones in terms of ritual, 
and their funeral set is typical for early Scythian culture, though it is much simpler and smaller in 
number. The paper deals with weaponry which was one of the most important items in the funeral 
set of Early Scythian sites. Objectives. The paper primarily aims to study weapons from the early 
Scythian sites of the Lower Don region, identify the most common types of weapons in the area, and 
compare them to weapons from other centers of the Early Scythian culture. Results. Bow and arrows 
seem to be the most popular weapon to have been put into the Lower Don graves. Arrowheads were 
found in 23 burials of the region. They are not very numerous: 18 complexes contained 20 pieces 
or less, and only 5 ― more than 20. A typical funeral item in Caucasian and forest-steppe burials, 
swords were found in just two steppe graves, one of them containing the single axe in the region. No 
defensive weapons have been found so far. Conclusion. The considerable number of early Scythian 
sites known in the steppe zone of the Northern Black Sea region, as well as unique character of their 
burial rites makes it possible to reapproach the hypothesis concerning the two Early Scythian areas 
and view the steppe zone as a third center of the archaic Scythian culture. Its heart – judging by the 
concentration of burial complexes and composition of their funeral set – was situated in the Lower 
Don region. Quiver sets found in every burial complex containing weapons allows to state that the 
population of the region was primarily armed with bows, and that the social stratification of the 
community was not very distinct.
Keywords: Early Scythian culture, Northern Black Sea region, Lower Don region, mound, burial, 
funeral set, weapon, offensive weaponry, defensive weaponry, arrowheads, Greek ceramic ware
Acknowledgements: The research was conducted with the support of the 2013–2020 Program 
for Fundamental Scientific Studies of State Academies of Sciences, Basic Research Theme of the 
Southern Scientific Center of the RAS within the Government Assignment: ‘Population of the Lower 
Don Region from the Earliest Times to the Modern Era: Investigating Cross-Cultural Interactions’ 
(00-18-09, State Reg. No. 01201354248).
For citation: Rusakov M. Yu. Weaponry from Early Scythian Burial Complexes of the Lower Don 
Region. Oriental Studies. 2019;(4): 601–614. DOI: 10.22162/2619-0990-2019-44-4-601-614.  



АРХЕОЛОГИЯ	 ARCHAELOGY

603

Введение
Появление скифских племен в Север-

ном Причерноморье надолго определило 
политическую историю региона. С момента 
выделения раннескифской культуры тра-
диционными центрами ее распространения 
считались Северный Кавказ и днепровская 
лесостепь. При этом еще недавно террито-
рия степной зоны Северного Причерномо-
рья и, в частности, Нижнего Дона мало при-
влекала внимание исследователей скифской 
архаики в связи с малочисленностью памят-
ников [Мурзин 1984: 46, 98; Ольховский 
1997: 89; Романчук 1999: 261]. Так, в одной 
и первых сводок степных скифских памят-
ников, выполненных И.  В. Яценко, было 
собрано всего около двадцати памятников 
VII–V вв. до н. э. [Яценко 1959]. 

В.  А. Ильинская и А.  И. Тереножкин, 
относя к периоду скифской архаики па-
мятники VII–V вв. до н. э., в степной зоне 
Северного Причерноморья насчитывали их 
63. При этом на Нижнем Дону ими было 
учтено только 5 комплексов, датируемых 
на данный момент серединой VII – первой 
половиной VI вв. до н. э. [Ильинская, Тере-
ножкин 1983: 88, 90–92].

В. Ю. Мурзин в своей работе «Скифская 
архаика Северного Причерноморья» приво-
дит данные о 20 степных комплексах VII–
VI вв. до н.  э., 4 из которых располагают-
ся в нижнедонском регионе [Мурзин 1984: 
12–13]. 

Составленный в 1986 г. свод скифских 
погребальных памятников степей Север-
ного Причерноморья содержал сведения о 
7 погребениях VII–VI вв. и 10 погребениях 
VI в. до н. э. [Черненко и др. 1986: 345]. При 
этом материалы погребений Нижнего Дона 
в работу включены не были.

О. Р. Дубовская, рассматривая проблему 
этногенеза скифской культуры, проанали-
зировала материалы 60 степных раннескиф-
ских комплексов, в том числе и 27 нижне-
донских [Dubovskaya 1997: 304–305].

Т. Н. Рябкова в своем диссертационном 
исследовании, посвященном раннескиф-
ским погребальным комплексам Нижнего 
Подонья и Прикубанья, собрала данные о 
73 комплексах, 57 из которых располага-
ются на Нижнем Дону [Рябкова 2003: 211–
212]. 

На сегодняшний день на территории 
обширного степного пространства от Ду-

ная до Прикубанья нам известно более 
100 раннескифских комплексов, причем 80 
из них, надежно датируемые серединой VII 
– первой половиной VI вв. до н.  э., сосре-
доточены в районе Нижнего Дона (рис. 1). 
Исходя из этого, Нижнедонской регион рас-
сматривается нами как еще один центр ран-
нескифской культуры [Копылов, Русаков 
2016: 41]. Это подтверждается и специфи-
кой погребального обряда, отличного как от 
лесостепного, так и от кавказского вариан-
тов, при сохранении инвентарного набора, 
характерного для раннескифской культуры, 
хотя и имеющего свои особенности [Руса-
ков 2018а: 88–89].

Еще в 50-х гг. XX в. вещи, наиболее 
ярко характеризующие скифскую культу-
ру — оружие, конская узда и изделия, вы-
полненные в «зверином стиле», — были 
выделены в так называемую «скифскую 
триаду» [Граков, Мелюкова 1954]. Хотя на 
сегодняшний день «триада» утратила свое 
значение основного этнокультурного ин-
дикатора [Алексеев 2003: 40], однако вещи, 
входящие в ее состав, по-прежнему исполь-
зуются исследователями для идентифика-
ции памятников скифской культуры.

Наиболее распространенным элементом 
«триады» в раннескифских погребениях, 
независимо от их территориального рас-
положения, являются предметы вооруже-
ния, что объясняется, по-видимому, особой 
ролью оружия в скифском обществе. Эта 
роль подтверждается не только данными 
археологии, но и античными письменными 
источниками. Геродот Галикарнасский со-
общает, что скифы в числе других богов по-
читали Ареса. Скифского имени бога войны 
Геродот не приводит, однако указывает, что 
только Аресу скифы возводили культовые 
сооружения [Геродот 1972: 201]. Такие свя-
тилища представляли собой груды хворо-
ста, сложенные одна на другую, на вершине 
которых был водружен древний железный 
меч — кумир Ареса, которому приносились 
жертвы, в том числе и человеческие [Геро-
дот 1972: 202]. Информация о культе ору-
жия у скифов также содержится в сочине-
ниях Лукиана, Помпония Мелы, Климента 
Александрийского, Евдокса Книдского и 
других авторов [Бессонова 1984: 4]. 

В материальной культуре поклонение 
оружию вылилось в практику помещения 
в погребения предметов вооружения. Из 
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наступательного вооружения в раннескиф-
ских погребениях встречаются мечи, кин-
жалы, топоры, копья, лук, стрелы и другие 
предметы, связанные с колчанным набором; 
из оборонительного — шлемы и доспехи. 
На Нижнем Дону предметы вооружения 
обнаружены в 23 из 80 известных на сегод-
няшний день погребальных комплексов и 
представлены только наступательным воо-
ружением. 

Результаты
Мечи обнаружены в двух погребаль-

ных комплексах региона — погребении 
№ 25 кургана № 1 курганной группы Хапры 
(рис. 3.1) [Максименко 1983: 26] и погребе-
нии №3 курганной группы Аксай I (рис. 3.2) 
[Дьяченко и др. 1999: 96]. В обоих случаях 
это короткий меч с почковидным перекре-
стием и брусковидным навершием (I отдел, 
1 тип по А. И. Мелюковой [Мелюкова 1964: 
47]). Важно отметить, что кроме меча в этих 
погребениях встречалась импортная грече-
ская керамика, которая позволяет дать точ-
ную дату всем предметам, находящимся в 
комплексе. 

Амфору из комплекса Хапры С. Ю. Мо-
нахов определил как принадлежащую к 
амфорам круга Клазомен и датировал кон-
цом VII – первой половиной VI вв. до н. э. 
[Монахов 2003: 55] Ту же дату предложил и 
Ю. Сезгин, отнеся ее к ионийским амфорам 
группы «гамма» [Sezgin 2012: 286, 290, 292 
İonia.γ.15].

В погребении № 3 кургана № 3 могиль-
ника Аксай I была обнаружена ионийская 
столовая амфора, которую М.  Ю. Вахтина 
датировала 560–500 гг. до н.  э., а само по-
гребение А. Ю. Алексеев отнес к середине – 
третьей четверти VI в. до н. э. с учетом дру-
гих категорий инвентаря — меча и набора 
наконечников стрел [Алексеев 2003: 202]. 

В. П. Копылов предложил другую дати-
ровку амфоры — первая половина VI в. до 
н. э. [Копылов 2001: 22]. Этой же даты при-
держивается М.  Н. Дараган со ссылкой на 
Е.  Вальтер-Кариди, которая датирует ана-
логичные амфоры первой половиной VI в. 
до н. э. [Дараган 2010: 194] 

Нужно отметить, что мечи с почковид-
ным перекрестием и брусковидным навер-
шием были найдены во всех центрах рас-
пространения раннескифской культуры. 
А. И. Мелюкова определила время их быто-
вания VI в. до н. э., главным образом второй 

его половиной, хотя отмечала отдельные 
находки в комплексах конца VII – начала 
VI вв. до н. э. [Мелюкова 1964: 47] То, что 
нижняя граница времени их существова-
ния заходит во вторую половину VII в. до 
н. э., подтверждается и датировкой амфоры 
из комплекса Хапры. Что касается верхней 
границы, то на сегодняшний день нам не 
известно ни одного нижнедонского ранне-
скифского комплекса, который надежно 
датировался бы второй половиной VI в. до 
н. э. [Копылов, Русаков 2015: 92, 94].

Также в погребении у г.  Константи-
новск-на-Дону был обнаружен литой брон-
зовый массивный наконечник ножен меча. 
Самого меча в погребении найдено не было 
[Кияшко, Кореняко 1976: 170–176]. Это 
единственная подобная находка в регионе. 

Топоры. Единственный топор в ранне-
скифских памятниках Нижнего Дона был 
обнаружен в погребении № 25 кургана № 1 
курганной группы Хапры, где также были 
меч и амфора, упомянутые выше [Макси-
менко 1983: 26]. К сожалению, в связи с 
плохой сохранностью топора определить 
его форму не удалось.

Лук и стрелы, а также предметы, с ними 
связанные, встречались во всех 24 погребе-
ниях с оружием, открытых на Нижнем Дону. 
Сам лук в регионе обычно не сохраняется, 
однако находки предметов из колчанного 
набора — наконечников стрел, колчанных 
крюков, зооморфных наверший, бронзовых 
крестовидных блях и костяных застежек — 
могут косвенно свидетельствовать о его 
присутствии в погребении. 

Наконечники стрел обнаружены в 
23 раннескифских погребениях Нижнего 
Дона. В количественном отношении наи-
более распространены колчанные набо-
ры количеством до 10 наконечников стрел 
(15 комплексов), еще в трех было от 10 до 
20 наконечников, и в 5 — более 20 наконеч-
ников. Самые крупные колчанные наборы 
обнаружены в погребении № 5 кургана 24 
(47 штук) и погребении № 8 кургана 7 груп-
пы Новоалександровка I (73 штуки) и в по-
гребении № 25 кургана № 1 группы Хапры 
(100 штук). Нужно отметить, что последние 
два погребения выделяются среди других 
погребений региона по составу инвентарно-
го набора, где, кроме прочего, присутству-
ют предметы греческого керамического им-
порта. По-видимому, эти комплексы можно 
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рассматривать как элитные для Нижнедон-
ского региона.

По материалу наконечники стрел де-
лятся на бронзовые, железные и костяные. 
Бронзовых наконечников обнаружено 334, 
из них двухлопастных — 146, трехлопаст-
ных — 164, трехгранных — 21, форма еще 
трех неизвестна. Железных наконечников 
обнаружено 25, однако форму наконечни-
ка не всегда возможно установить в связи 
с плохой сохранностью изделий из железа; 
костяных — 8, из них 5 пулевидных и 3 че-
тырехгранных.

Наиболее распространенными типами 
бронзовых наконечников стрел являются: 
двухлопастные наконечники с овальной 
или лавролистной головкой (отдел I тип II 
по типологии А. И. Мелюковой) (рис. 3.3), 
трехлопастные с лавролистной в плане го-
ловкой и выступающей втулкой (отдел 
II тип I варианты 1 и 2) (рис. 3.4) и трехло-
пастные втульчатые с головкой треуголь-
ной формы и свисающими лопастями (от-
дел II тип III вариант 6) (рис. 3.5) [Мелюко-
ва 1964: 18–19, 28, рис. 1]. 

Колчанные крюки обнаружены в 4 по-
гребениях, при этом в трех из них они со-
путствовали крупным колчанным наборам 
(Новоалександровка I, курган № 7, погребе-
ние № 8; Новоалександровка I, курган № 24, 
погребение № 5; Займо-Обрыв, курган 6, 
погребение 4). В погребении 4 кургана 6 
группы Высочино I, где также был обнару-
жен колчанный крюк, наконечников стрел 
не было, однако были найдены зооморфное 
навершие на лук и застежки-«столбики». 

Одной из особенностей раннескифского 
погребального обряда на Нижнем Дону яв-
ляется сравнительно небольшое количество 
изделий, выполненных в скифском «звери-
ном стиле». Всего их найдено 8, и 6 из них 
— четыре зооморфных навершия и две кре-
стовидные бляхи — можно связать с кол-
чанным набором.

Зооморфные навершия на лук были об-
наружены в четырех раннескифских ком-
плексах Нижнего Дона — погребении № 8 
кургана 7 курганной группы Новоалексан-
дровка I (рис. 4.2), погребении № 4 кургана 
№ 6 группы Высочино I (рис. 4.1), погребе-
нии № 22 кургана Дюнный (рис. 4.3) и по-
гребении № 24 кургана 1 курганной группы 
Донской (рис. 4.7). В первых трех комплек-
сах навершия сходны по конструктивным 

особенностям и декору. Они выполнены 
из кости в форме головы грифобарана, при 
этом навершие из Новоалександровки де-
корировано богаче остальных трех. Еще 
раз отметим, что новоалександровский 
комплекс вообще выделяется как по коли-
честву, так и по составу погребального ин-
вентаря среди остальных раннескифских 
погребений Нижнего Дона, что позволяет 
считать его элитным погребальным ком-
плексом региона. 

Навершия подобного типа встречаются 
также в лесостепных и кавказских ранне-
скифских комплексах [Ильюков, Лукьяшко 
1994: 60–61]. Недавно зооморфное навер-
шие было обнаружено в Прикубанье [Ряб-
кова 2005]. 

Навершие из кургана Донской представ-
ляет собой крючковидный предмет, выпол-
ненный из длинной кости животного, и за-
канчивается с одной стороны головой бара-
на, а с другой — изображением хищника из 
семейства кошачьих. Погребальный обряд 
и инвентарный набор данного комплекса 
несут следы кавказского влияния, хотя пря-
мых аналогий подобному навершию нам не 
известно.

Бронзовые крестовидные бляхи еще 
Б. Н. Граковым были определены как укра-
шения ремня колчана или пояса [Граков 
1947: 32]. Обе нижнедонские бляхи были 
обнаружены в дельте Дона — первая в рай-
оне х. Дугино (рис. 4.4) [Копылов 1992: 84, 
рис. 1,5], вторая — в районе х.  Полушкин 
(рис. 4.5) [Ильюков 2016: 82]. Боковые и 
нижний выступы обеих блях образованы го-
ловами хищных птиц (1 группа, 3-й тип по 
Ю. Б. Полидовичу) [Полидович 2009: 477–
478, 480], в центре находится вписанное в 
круг изображение свернувшегося хищника. 

Из погребения № 3 кургана № 3 могиль-
ника Аксай I происходит фрагментирован-
ная крестовидная бляха, сохранившаяся 
нижняя часть которой идентична бляхам 
из дельты Дона [Дьяченко и др. 1999: 96] 
(рис. 4.6). Мы считаем, что крестовидные 
бляхи в регионе могут быть датированы 
временем не позднее третьей четверти VI в. 
до н. э. [Русаков 2018б: 22] 

Костяные изделия, в литературе имену-
емые грибовидными «столбиками» и «гвоз-
диками», занимают особое место в инвен-
тарном наборе погребальных комплексов 
раннескифского времени. Использовать их 
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в качестве индикаторов раннескифских по-
гребений предложила О. Р. Дубовская [Ду-
бовская 1989: 44]. Первая сводка комплек-
сов, содержащих эту категорию инвентаря, 
приведена в работе «Скифские лучники» 
Е.  В. Черненко, для которого была несо-
мненна связь «столбиков» и «гвоздиков» с 
горитом, исходя из частого их нахождения 
совместно с наконечниками стрел и костя-
ными или бронзовыми застежками [Чернен-
ко 1981: 33–36]. Целевое назначение этих 
изделий до конца не установлено: обычно 
их рассматривают либо как элемент декора 
[Черненко 1981: 33], либо в качестве пред-
метов крепления [Клочко 1977: 50]. Были 
также попытки включить грибовидные 
«столбики» и «гвоздики» в состав конской 
сбруи [Галанина 1985: 162]. Кроме того, 
О.  Р. Дубовская высказала предположение 
об использовании грибовидных застежек, 
кроме прочего, в качестве деталей одежды 
[Дубовская 1990: 185]. 

Еще одна категория раннескифских ко-
стяных изделий — застежки-«палочки»  — 
также не раз привлекала внимание исследо-
вателей. Е. В. Черненко, собравший все из-
вестные на тот момент комплексы с подоб-
ными застежками, прочно связал их с гори-
том, основываясь в том числе и на изобра-
жениях скифских лучников на предметах 
торевтики. По его мнению, костяные «па-
лочки» использовались «для застегивания 
клапанов на карманах для стрел» [Черненко 
1981: 36]. Ю. Б. Полидович предложил ти-
пологию застежек-«палочек», выделив три 
типа и на их основании составив хронологи-
ческую шкалу для раннескифских комплек-
сов степной зоны Северного Причерномо-
рья [Полидович 1994: 189–191]. 

Из 80 раннескифских комплексов, рас-
положенных на Нижнем Дону, 32 содержат 
костяные застежки. Самый ранний надеж-
но датированный нижнедонской комплекс 
с костяными грибовидными застежками 
— погребение № 8 кургана № 7 курганной 
группы Новоалександровка I (рис. 2.1), со-
держащий милетскую транспортную амфо-
ру. Амфоры такого типа еще недавно дати-
ровались второй-третьей четвертями [Cook, 
Dupont 1998: 170–171, fig. 23.7b] либо сере-
диной VI в. до н. э. [Монахов 2003: 32] Одна-
ко Ю. Сезгин определяет новоалександров-
скую амфору как тип MİL2, датируемый 

им 650–600 гг. до н.  э. [Sezgin 2012: 160]. 
Аналогичная амфора происходит из погре-
бения №  2 Репяховатой могилы, располо-
женной в Среднем Поднепровье, где также 
были найдены костяные застежки. Еще до 
выхода работы Ю.  Сезгина, существенно 
омолодившей датировки милетских транс-
портных амфор, М. Н. Дараган предлагала 
дату в пределах второй половины VII в. до 
н. э., указывая, что амфоры подобного типа 
не встречаются в слоях памятников, относя-
щихся к VI в. до н. э. [Дараган 2010: 189]. 

Еще один ранний комплекс с костяными 
застежками — погребение на Темир-горе. 
Его дату определяет южноионийская арха-
ическая ойнохоя, относимая исследовате-
лями либо к 650–630 гг. до н. э. [Kerschner, 
Schlotzhauer 2005: 17], либо к 640–630 гг. до 
н.  э. [Cook, Dupont 1998: 36]. Кроме того, 
костяные грибовидные застежки соседству-
ют с греческой керамикой в кургане Сабан-
джия, датируемом фрагментом родосского 
сосуда последней четвертью VII – началом 
VI в. до н. э. [Мелюкова 2001: 20]. 

Таким образом, костяные застежки в се-
веропричерноморских степях появляются 
во второй половине VII в. до н. э. и, веро-
ятно, продолжают существовать и в пер-
вой половине VI в. до н.  э., хотя надежно 
датированных памятников этого времени, 
содержащих застежки, на данный момент 
неизвестно. Также нужно отметить, что на 
сегодняшний день не известно ни одно-
го раннескифского комплекса на Нижнем 
Дону, который можно было бы надежно да-
тировать второй половиной VI в. до н. э. По-
гребения в регионе появляются снова лишь 
в начале V в. до н. э. в могильнике Елиза-
ветовского городища [Марченко и др. 2000: 
214]. Погребальный обряд отличается от 
раннескифского; в частности, из инвентаря 
исчезают костяные грибовидные застежки. 
Все это, видимо, свидетельствует о появле-
нии в регионе нового этнического массива 
скифов.

Проанализировав имеющиеся на сегод-
няшний день материалы из раннескифских 
степных комплексов, мы полагаем, что 
можно говорить о двух типах костяных гри-
бовидных застежек. 

Тип 1 — «столбики». Подобные застеж-
ки общим количеством 102 штуки встре-
чаются в 26 нижнедонских комплексах. 
Исходя из морфологических особенностей, 
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данный тип можно разделить на следующие 
подтипы: 

1)	костяные цилиндрические застежки с 
полукруглой головкой, подчеркнутой 
кольцевой канавкой, и основанием, 
плоско срезанным на конце (рис. 5.1); 

2)	костяные застежки с полукруглой го-
ловкой, подчеркнутой кольцевой ка-
навкой, и короткой плоско срезанной 
нижней частью (рис. 5.2); 

3)	костяные застежки цилиндрической 
формы с округлой верхней головкой 
и плоско срезанной нижней частью 
(рис. 5.3); 

4)	костяные застежки цилиндрической 
формы с двумя кольцевыми проточ-
ками (рис. 5.4).

Связь грибовидных застежек-«столби-
ков» с горитом зачастую хорошо просле-
живается: в 11 комплексах застежки сосед-
ствуют с наконечниками стрел, еще в 1 — с 
колчанным крюком. Отсутствие наконеч-
ников в остальных погребениях не исклю-
чает наличия горита [Черненко 1981: 36; 
Ильинская, Тереножкин 1983: 107]. О  его 
присутствии могут свидетельствовать за-
стежки-«палочки», костяные навершия 
на лук, пятна тлена или само положение 
«столбиков» и «гвоздиков», аналогичное 
комплексам, где наличие горита бесспорно. 
Однако в погребении № 22 кургана Дюн-
ный помимо застежек, надежно связанных 
с горитом, также обнаружены «столбики» 
в районе грудной клетки, по-видимому, яв-
лявшиеся деталями одежды [Посегун 2009: 
120–121]. Та же ситуация наблюдается и в 
погребальном комплексе Старые Куконеш-
ты, расположенном на северо-западе Мол-
давии на левом берегу р. Прут [Дергачев 
1979: 239–241].

Тип 2 — застежки-«гвоздики» (рис. 
5.5)  — представляет собой костяные за-
стежки с полукруглой головкой и заострен-
ной ножкой. «Гвоздики» общим числом 
25 штук встречены в 6 нижнедонских ран-
нескифских комплексах. В 3 из них просле-
живается несомненная связь этого типа за-
стежек с нижней частью горита. Два погре-
бения разрушены, что не позволяет устано-
вить положение «гвоздиков», еще в одном 
их положение нам неизвестно. 

Еще одна категория инвентаря — за-
стежки-«палочки» были обнаружены в 
13 комплексах, в 7 из них они соседство-

вали с наконечниками стрел. 3 комплекса 
можно уверенно связать с горитом. В 6 ком-
плексах застежки располагались в районе 
таза, в 3 — у плеча, еще две обнаружены в 
районе головы погребенного, одна — в за-
полнении, о местоположении еще одной у 
нас нет данных. Морфологические особен-
ности позволяют выделить застежки-«па-
лочки» трех типов: 

1)	 стержневидная застежка с проточ-
кой посередине (рис. 5.6); 

2)	 застежка с вытянутыми скруглен-
ными краями и кольцевой проточкой посе-
редине (рис. 5.7); 

3)	 застежка с коническими головками 
на краях и кольцевой проточкой посередине 
(рис. 5.8). 

Застежки-«палочки», в отличие от гри-
бовидных застежек, не могут быть исполь-
зованы как надежный хроноиндикатор для 
раннескифских комплексов, поскольку вре-
мя их бытования выходит за пределы VI в. 
до н. э. [Черненко 1981: 40]

Следов оборонительного вооружения 
ни в одном нижнедонском комплексе про-
слежено не было. Что касается предметов 
конской узды, то в 80 погребениях региона 
был обнаружен всего один фрагмент стре-
мечковидного удила (погребение № 1 кур-
гана № 21 курганной группы Тузлуки).

Выводы
Подводя итог особенностям нижнедон-

ских погребальных комплексов с оружием 
раннескифского времени, нужно отметить 
следующие закономерности. Из 80 извест-
ных на сегодняшний день погребальных 
комплексов предметы вооружения были за-
фиксированы в 23, что составляет 29 % от 
общего числа погребений региона. В лесо-
степи, где нам известно 195 памятников, и 
на Северном Кавказе (96 памятников) этот 
процент выше (41 % и 57 % соответствен-
но), что, однако, может быть связано с ситу-
ацией, описанной В. С. Ольховским, когда 
при формировании свода раннескифских 
комплексов учитываются только бесспор-
ные памятники, которые определяются пре-
жде всего по наличию элементов «триады» 
[Ольховский 1997: 90], в которой предметы 
вооружения занимают ключевую позицию. 

Цифры, приводимые здесь и далее для 
памятников лесостепи и Кавказа, ни в коей 
мере не могут считаться абсолютными, по-
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скольку не все раннескифские комплексы 
этих регионов на данный момент введены в 
научный оборот. Кроме того, среди иссле-
дователей скифской архаики нет единого 
мнения о том, какие погребения считать 
раннескифскими, а какие — синхронными 
им погребениями местного населения. Тем 
не менее мы считаем, что приводимые циф-
ры показательны в плане сравнения погре-
бальных комплексов трех регионов распро-
странения раннескифской культуры. 

Самой многочисленной категорией воо-
ружения в нижнедонских комплексах явля-
ются наконечники стрел: они представлены 
во всех комплексах, содержащих вооруже-
ние. Колчанные наборы в большинстве слу-
чаев не превышают 20 наконечников. Круп-
ные колчанные наборы фиксируются в тех 
погребениях региона, которые выделяются 
более многочисленным и разнообразным 
инвентарем, что позволяет нам говорить о 
более высоком социальном статусе погре-
бенных. Наконечники стрел также распро-
странены и в кавказских (64 % среди всех 
погребений с оружием), и в лесостепных 
(76 %) раннескифских погребениях, причем 
в элитных комплексах этих регионов встре-
чаются действительно многочисленные на-
боры. 

Обращает на себя внимание малочис-
ленность мечей (2) и топоров (1) и полное 
отсутствие копий и предметов оборони-
тельного вооружения в нижнедонских ран-
нескифских комплексах. Для сравнения: на-
ходки наконечников копий были сделаны в 
27 % северокавказских и 16 % лесостепных 

комплексов, в 21 % и 10 % комплексов со-
ответственно были обнаружены мечи и кин-
жалы, в 20 % и 4 % ― топоры. На Северном 
Кавказе в 12,5  % погребений были найде-
ны фрагменты защитного доспеха, а также 
известны единичные находки шлемов; 5 % 
лесостепных погребений также содержали 
оборонительный доспех.  

Таким образом, комплекс вооружения 
нижнедонских памятников раннескифского 
времени отличается от синхронных им се-
верокавказских и лесостепных комплексов. 
Присутствие колчанного набора во всех по-
гребениях с оружием позволяет предполо-
жить, что оставившая их группа населения 
являлась в военном плане лучниками. Об 
этом говорит и значительное количество 
зооморфных наверший на лук в нижнедон-
ских погребениях. Об отсутствии сложной 
стратификации общества косвенно говорит 
тот факт, что на данный момент в нижне-
донском регионе не обнаружено ни одного 
по-настоящему элитного комплекса, а боль-
шинство погребений не отличается как бо-
гатством инвентаря, так и его разнообрази-
ем. Кроме того, обращает на себя внимание, 
что подавляющее большинство погребений 
впущены в курганы эпохи бронзы. Только 
два комплекса — погребение № 5 курга-
на № 14 группы Красногоровка III и погре-
бение у г. Константиновск-на-Дону — были 
основными. Все это позволяет предполо-
жить, что племенная группа, обитавшая на 
Нижнем Дону, имела менее сложное соци-
альное устройство, чем в других регионах 
раннескифской культуры.
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Рис. 1. Карта-схема расположения курганов и курганных групп, расположенных на территории 
Нижнего Дона и содержащих раннескифские погребения: 1 — Безыменное; 2 — Октябрьское; 
3 — Набережное; 4 — Приморское; 5 — Петровское; 6 — Покровское; 7 — Баранчук; 8 — Хапры; 
9 — Каратаевский; 10 — Ростов-на-Дону; 11 — Камышевахский; 12 — Грушевский; 13 — Божковка 
I; 14 — Криворожье; 15 — Большой; 16 — Аксай I; 17 — СОЛ-1; 18 — Центральный VI; 19 — 
Константиновский; 20 — Салок I; 21 — Крест; 22 — Малахов Ерик II; 23 — Елизаветовский; 24 
— Займов-обрыв I; 25 — Спичаковка; 26 — Бушуйка; 27 — Высочино I; 28 — Высочино V; 29 
— Высочино VII; 30 — Красногоровка I; 31 — Красногоровка III; 32 — Новоалександровка I; 33 
— Койсуг; 34 — Кулешовка II; 35 — Мухин II; 36 — Дюнный; 37 — Алитуб; 38 — Плоский; 39 — 
Донской; 40 — Тузлуки 
[Fig. 1. Chart of mounds and mound groups of the Lower Don region containing Early Scythian burials: 1 
— Bezymennoe; 2 — Oktyabrskoe; 3 — Naberezhnoe; 4 — Primorskoe; 5 — Petrovskoe; 6 — Pokrovskoe; 
7 — Baranchuk; 8 — Khapry; 9 — Karataevskiy; 10 — Rostov-na-Donu; 11 — Kamyshevahskiy; 
12 — Grushevskiy; 13 — Bozhkovka I; 14 — Krivorozhie; 15 — Bolshoy; 16 — Aksay I; 17 — SOL-
1; 18 — Tsentralnyi VI; 19 — Konstantinovskiy; 20 — Salok I; 21 — Krest; 22 — Malahov Erik II; 
23 — Elizavetovskiy; 24 — Zaymov-obryv I; 25 — Spichakovka; 26 — Bushuyka; 27 — Vysochino 
I; 28 — Vysochino V; 29 — Vysochino VII; 30 — Krasnogorovka I; 31 — Krasnogorovka III; 32 — 
Novoaleksandrovka I; 33 — Koysug; 34 — Kuleshovka II; 35 — Muhin II; 36 — Dyunnyy; 37 — Alitub; 
38 — Ploskiy; 39 — Donskoy; 40 — Tuzluki]
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Рис. 2. Амфорная керамика из Нижнедонских раннескифских погребальных комплексов: 1 — 
Новоалександровка I, курган 7, погребение 8 (по: [Кореняко, Лукьяшко 1982]); 2 — Хапры, курган 1, 
погребение 25 (по: [Монахов 2003]); 3 — Аксай I, курган 3, погребение 3 (по: [Дьяченко и др. 1999]) 
[Fig. 2. Amphorae from Early Scythian burials of the Lower Don region: 1 — burial 8, kurgan 7, 
Novoaleksnandrovka I kurgan group (after [Korenyako, Lukyashko 1982]); 2 — burial 25, mound 1, Khapry 
mound group (after [Monakhov 2003]); 3 — burial 3, mound 3, Aksai I mound group (after [Dyachenko 
et al. 1999])]

Рис. 3. Предметы вооружения из Нижнедонских раннескифских погребальных комплексов:1 — 
меч из погребения 25 кургана 1 группы Хапры (по: [Максименко 1983]); 2 — меч из погребения 3 
кургана 3 группы Аксай I (по: [Дьяченко и др. 1999]); 3–5 — бронзовые наконечники стрел 
[Fig. 3. Weapons from Early Scythian burials of the Lower Don region: 1 — sword from burial 25, mound 
1, Khapry mound group (after [Maksimenko 1983]); 2 — sword from burial 3, mound 3, Aksai I mound 
group (after [Dyachenko et al. 1999])]; 3–5 — bronze arrowheads]
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Рис. 4. Зооморфные навершия на лук и бронзовые крестовидные бляхи из Нижнедонских 
раннескифских погребальных комплексов: 1 — погребение 4 кургана 6 группы Высочино-I (по: 
[Кореняко, Лукьяшко 1982]); 2 — погребение 8 кургана 7 курганной группы Новоалександровка I 
(по: [Кореняко, Лукьяшко 1982]); 3 — погребение 22 кургана Дюнный (по: [Посегун 2009]); 4 — 
случайная находка в районе х. Дугино; 5 — случайная находка в районе х. Полушкин (по: [Ильюков 
2016]); 6 — погребение 3, курган 3, Аксай I; 7 — курган 1, погребение 24 могильника Донской 
([Ильюков, Лукьяшко 1994]). 
[Fig. 4. Zoomorphic tops of bow and bronze cross-shaped plaques from Early Scythian burials of the 
Lower Don region: 1 — burial 4, mound 6, Vysochino I (after [Korenyako, Lukyashko 1982]); 2 — burial 
8, mound 7, Novoaleksnandrovka I mound group (after [Korenyako, Lukyashko 1982]); 3 — burial 22, 
Dyunnyi mound (after [Posegun 2009]); 4 — Polushkino farmstead (after [Ilyukov 2016]); 5 — Dugino 
farmstead (after [Ilyukov 2016]); 6 — burial 3, mound 3, Aksai I (after [Dyachenko et al. 1999]); 7 — burial 
24, mound 1, Donskoy mound group (after [Ilyukov, Lukyashko 1994])]

Рис. 5. Костяные застежки из Нижнедонских раннескифских погребальных комплексов: 
1–4 — застежки-«столбики»; 5 — застежки-«гвоздики»; 6–8 — застежки-«палочки». 
[Fig. 5. Bone clasps from Early Scythian burials of the Lower Don region: 1–4 — column-shaped 
clasps; 5 — nail-shaped clasps; 6–8 — stick-shaped clasps.]


