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Аннотация. Введение. Настоящая статья является частью серии статей, посвященных ки-
тайско-монгольскому глоссарию Дада юй 韃靼語 / Бэйлу июй 北虜譯語 — малоизвестному 
лексикографическому труду, датирующемуся между 1567 и 1603 гг. Цель. В статье рассма-
тривается китайская транскрипция монгольских аффрикат в связи с проблемой их фонемно-
го статуса и дистрибутивных особенностей в монгольском диалекте словаря, отражающем 
переходный этап между среднемонгольским и современным монгольским периодами в раз-
витии монгольских языков. В работе также обсуждается влияние на систему транскрипций 
монгольских аффрикат нескольких стадий фонетического развития китайского языка, таких 
как: 1) северномандаринское диалектное койне XVI–XVII вв., на основе которого сформи-
ровался современный стандартный китайский; 2) т. н. стандартный позднеминский гуаньхуа 
官話 XV–XVII вв., сложившийся на основе южномандаринских диалектов и обладавший ря-
дом архаичных и диалектно специфичных черт; 3) древнемандаринский — разговорное кой-
не XII–XIV вв., отражавшее произношение столицы династии Юань — г. Даду 大都 (совр. 
Пекин). Результаты. На основе китайской транскрипции в звуковой системе монгольского 
диалекта словаря выделяются две серии аффрикат: аспирированные ([ʧh], [ʨh], [tsh]) и неа-
спирированные ([ʧ], [ʨ], [ts]). Интересной особенностью является наличие глухих аспириро-
ванных альвеопалатальных аффрикат ʨ [ʨh] и ʥ [ʨ], которые предположительно развились 
из более ранних среднемонгольских палатоальвеолярных č [ʧh] и ǰ [ʧ] перед историческим 
*i. Что касается c [tsh] и ʒ [ts], они засвидетельствованы только в нескольких лексических 
единицах и могут рассматриваться как маргинальные аллофоны фонем č [ʧh] и ǰ [ʧ] соответ-
ственно. Автор приходит к выводу, что структуры как аспирированной, так и неаспириро-
ванной серий полностью идентичны: каждый из них состоит из базового аллофона ([ʧh] vs. 
[ʧ]) и двух неосновных позиционных аллофонов, один из которых ([tsh] vs. [ts]), кроме того, 
может рассматриваться как маргинальный или проблематичный из-за его крайне ограничен-
ной дистрибуции.
Ключевые слова: китайско-монгольские словари, монгольские языки, среднемонгольский 
язык, китайский язык, аффрикаты, историческая фонетика, филология
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Abstract. The present paper is part of a series of articles dealing with the Sino-Mongol glossary 
Dada yu 韃靼語/Beilu yiyu 北虜譯語, a little-known lexicographical work dated between 1567 and 
1603. The author concentrates on the Chinese transcription of Mongol affricates in connection with 
the problem of their phonemic qualities and position in the sound system of a transitional late Middle 
Mongol to early Modern Mongolian dialect as reflected in the glossary. The influence of different 
historical varieties of Chinese on the glossary’s system of transcriptions is emphasized, such as: 
(1) the northern koine pronunciation system of the 16th to 17th centuries, or the so-called “Northern 
Pronunciation” (beyin 北音), an ancestor form of Modern Standard Chinese; (2) standard Late Ming 
Guanhua 官話 sound system of the 15th to 17th centuries, or the so-called “Southern Pronunciation” 
(nanyin 南音), based on Nankingese and other Yangtze watershed Mandarin dialects; and (3) Old 
Mandarin, a spoken koine of the 12th to 14th centuries that reflects the pronunciation used at the Yuan 
元 dynasty capital, Dadu 大都 (later to become Peking). On the basis of the Chinese transcriptions, 
two series of affricates, an aspirated one ([ʧh], [ʨh], [tsh]) and an unaspirated one ([ʧ], [ʨ], [ts]), can be 
identified in the sound system of the Mongol dialect of the glossary. An interesting feature of the latter 
is the presence of voiceless aspirated alveopalatal affricates ʨ [ʨh] and ʥ [ʨ] that may have developed 
from earlier Middle Mongol palato-alveolars č [ʧh] and ǰ [ʧ] before an original *i. As for c [tsh] and ʒ 
[ts], they are attested in just a few lexical items and may be considered to be marginal allophones of 
the phonemes č [ʧh] and ǰ [ʧ], respectively. The author comes to the conclusion that the structures of 
both aspirated and unaspirated series are fully identical: each of them consists of a basic allophone 
([ʧh] vs. [ʧ]) and two non-basic positional allophones, one of which ([tsh] vs. [ts]) may furthermore be 
viewed as marginal or problematic due to its highly restricted distribution.
Keywords: Sino-Mongol glossaries, the Mongolic languages, Middle Mongol, Chinese, affricates, 
historical phonology, philology
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Введение
Настоящая статья продолжает мою се-

рию работ, посвященных исследованию 
малоизвестного памятника китайско-мон-
гольской лексикографии эпохи династии 
Мин — словаря Дада юй 韃靼語/Бэйлу июй 
北虜譯語 (между 1567 и 1603) (далее  — 
DY). На сегодняшний день мной опублико-
вано несколько статей, содержащих общие 
сведения о текстологии памятника, пробле-
мах его датировки и места составления, а 
также освещающих некоторые аспекты 
его языковой системы [Рыкин 2007; Рыкин 
2012; Рыкин 2013а; Рыкин 2013б; Rykin 
2012; Rykin 2015; Rykin 2016; Rykin 2018a; 
Rykin 2018b]. Отдельные вопросы изучения 
монгольского материала словаря рассмат
риваются также в статьях Э.  Шимунека 
[Shimunek  2014] и А.  Б.  Апатоцкого 
[Apatóczky  2018]. В данной работе речь 
пойдет о китайской транскрипции мон-

гольских аффрикат в связи с вопросом об 
их фонологической характеристике и месте 
в звуковой системе монгольского диалекта 
DY, отражающего переходный этап между 
среднемонгольским и современным мон-
гольским периодами в развитии монголь-
ских языков.

Поскольку монгольская лексика в сло-
варе транскрибирована китайскими иеро-
глифами, ее фонетическая реконструкция 
должна исходить из структуры китайского 
слога, который традиционно разделяется на 
три основные части: инициаль (начальный 
согласный), финаль (сегменты, следующие 
за инициалью) и тон; в свою очередь, в со-
ставе финали выделяются слоговой гласный 
(ядерный элемент слога), медиаль (сегмен-
ты финали, предшествующие слоговому 
гласному), и кода (конечный согласный 
слога). Строение слога в китайском языке 
наглядно представлено на схеме (1):

(1) слог

инициаль финаль тон

медиаль слоговой гласный кода
(см. [Baxter 1992: 6]).

Кроме того, при реконструкции мон-
гольских форм словаря необходимо учиты-
вать три исторических разновидности ки-
тайского языка:

1) северномандаринское диалектное 
койне XVI–XVII вв. —  т. н. «северное про-
изношение» (бэйинь 北音), на основе кото-
рого сформировался современный стандарт-
ный китайский (ср. [Coblin 2007b: 23–72]);

2) т. н. стандартный позднеминский гу-
аньхуа 官話 (далее — ПМГХ) — разговор-
ное койне XV–XVII  вв., сложившееся на 
основе южномандаринских диалектов, или 
«южного произношения» (наньинь 南音), и 
обладавшее рядом архаичных и диалектно 
специфичных черт;

3) древнемандаринский  — разговорное 
койне XII–XIV вв., отражавшее произноше-

ние столицы династии Юань — г. Даду 大都 
(совр. Пекин).

Каждая из этих разновидностей оказала 
определенное влияние на систему транс-
крипций монгольской лексики в DY (под-
робнее см. [Рыкин 2013а; Rykin 2012])1.

В структурном отношении китайская язы-
ковая система словаря весьма близка к ко-
рейским транскрипциям китайского языка 
XV–XVI вв., которые следует рассматривать 
не «как точное отображение гомогенной фо-
нетической системы какого-то одного манда-
ринского варианта, а скорее как сплав разных 
систем, изобилующих вариантными чтениями, 
обусловленными либо диалектным смешением, 
либо внутренним развитием» [Kim 1991: 288] 
(здесь и далее переводы с английского выпол-
нены автором. — П. Р.).
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Монгольские сегменты в инициальной 
(начало слога/слова) и финальной (исход 
слога/слова) позиции в словаре передают-
ся по-разному, однако в силу фонотактиче-
ского запрета на финальное употребление 
аффрикат в диалекте DY (как и в средне-
монгольском языке в целом) нами будет 
рассматриваться только их транскрипция в 
начале слова или слога.

Изучение принципов китайской транс-
крипции DY в сопоставлении с данными 
других синографичных памятников и про-
чих источников по среднемонгольскому 
языку (прежде всего текстов на квадратной 
письменности, отличавшейся особой точ-
ностью в передаче фонетических реалий) 
приводит к выводу о том, что монгольские 
взрывные и аффрикаты в монгольском 
диалекте словаря представляли собой две 
серии глухих согласных, которые противо-
поставлялись между собой в рамках пара-
метра времени начала озвончения по при-
знаку наличия/отсутствия аспирации (ср. 
[Svantesson  et  al.  2005:  119–120]). Однако 
в приводимых ниже реконструкциях мон-
гольских форм мы следуем давно сложив-
шейся в монголоведении традиции транс-
крибировать глухие неаспирированные 
знаками для звонких согласных, а глухие 
аспирированные  — знаками для глухих 
согласных. Такая традиция уходит корня-

ми в XIX  в. и базируется на устаревших 
представлениях об устройстве звуковых 
систем монгольских языков, которые были 
кодифицированы в рамках системы т.  н. 
академической транскрипции монголь-
ских текстов. Не желая отступать от этой 
системы, привычной и понятной боль-
шинству монголоведов, мы тем не менее 
во избежание недоразумений параллель-
но используем транскрипцию символами 
Международного фонетического алфави-
та (далее  — МФА), в которой особенно-
сти фонетики монгольского диалекта DY 
(далее  — МЯД) отображаются настолько 
точно, насколько это возможно сделать 
исходя из анализа способов их передачи с 
помощью китайских иероглифов.

Основная часть
1. Аспирированные аффрикаты
1.1. Кит. ch [tʂh] = монг. č [ʧh]
Китайская2 глухая аспирированная рет

рофлексная аффриката [tʂh] используется в 
транскрипции 55 надежно реконструируе-
мых3 лексических основ DY общемонголь-
ского происхождения, в 23 из них — в нача-
ле слова (анлауте) (2а), в 32 — внутри слова 
(в инлауте) (2b). Это самый частотный из 
всех аффрикативных согласных, употребля-
ющихся в словаре.

1 В статье термин «китайский» используется как сокращенное обозначение современного стан-
дартного китайского. Формы, близкие к современному стандартному китайскому произношению 
или к предшествовавшему ему северномандаринскому диалектному койне, наиболее часто встре-
чаются в транскрипциях монгольской лексики словаря, как показано в [Рыкин 2013а; Rykin 2012].

2 Эта оговорка важна, поскольку некоторая часть лексического материала DY в силу ошибок 
транскрипции и наличия неизвестных по другим источникам форм может быть реконструирована 
лишь на гипотетической основе; такой материал здесь исключается из рассмотрения.

(2)	 Примеры употребления аффрикаты [tʂh] в транскрипциях монгольской лексики
(a) В анлаутной позиции

№ Форма Романизация 
на пиньине Реконструкция Транскрипция

МФА Значение

1 叉 /揷汗 chā hàn čaχān [ʧhaxaːn] ‘белый’
2 揷兒 chā ér čar [ʧhar] ‘настʼ
3 叉牙 chā yá čaya [ʧhaja] ‘скорпион’
4 扯林兒 chě lín ér čelir [ʧhelir] ‘мотыга’
5 掣計 chè jì čēʥi [ʧheːʨi] ‘грудь’
6 扯 /赤劳 chě/chì láo čilau [ʧhilaʊ] ‘камень’
7 赤納 chì nà čina- [ʧhina] ‘варить’
8 𠡠訥 /赤納 chì nuò/chì nà čino [ʧhinɔ] ‘волк’
9 稱 chēng čiŋ [ʧhiŋ] ‘честный’
10 喘計 chuǎn jì čonʥi [ʧhɔnʨi] ‘окно’
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11 戳該 chuō gāi čögei [ʧhokei] ‘шершень’
12 䐏不兒 chǔn bù ér čulbūr [ʧhʊlpʊːr] ‘корда’

(b) В инлаутной позиции
13 阿赤喇 ā chì lǎ a[b]čira- [apʧhira] ‘приносить’

14 補兒揷 bǔ ér chā burča[γ] [pʊrʧhak] ‘бобы; горох; 
соя’

15 揷兒察 chā ér chá čarčā [ʧharʧhaː] ‘саранча’
16 扯扯 chě chě čeče[g] [ʧheʧhek] ‘цветок’
17 扯克掣 chě kè chè čökeče [ʧhokheʧhe] ‘чашка, чарка’
18 額朝 é cháo e[b]čeü [epʧheu] ‘грудинка’

19 影吉兒叉 yǐng jí ér chā iŋgirča[γ] [iŋkirʧhaq] ‘голый остов 
седла’

20 苦徹 kǔ chè küčē [khuʧheː] ‘горлица’

21 苦兒徹 kǔ ěr chè külče- [khulʧhe] ‘ждать, 
ожидать’

22 陌趂 mò chèn möčin [moʧhin] ‘созвездие’
23 我綽都兒 wǒ chuò dū ěr öčö[g]dür [oʧhoktur] ‘вчера’
24 五出漢 wǔ chū hàn üčüxen [uʧhuxen] ‘мелкий’

Встает вопрос о том, сегменты како-
го качества в DY передавались с помо-
щью китайских слогов с инициалью [tʂh‑]. 
Основную сложность здесь представляет 
характеристика этих сегментов по месту об-
разования. Можно было бы предположить, 
что китайская транскрипция в точности 
отображает дифференциальные признаки 
соответствующего монгольского сегмен-
та, который в таком случае также должен 
получить ретрофлексную интерпретацию. 
Ретрофлексные аффрикаты в качестве ре-
гулярных рефлексов протомонгольских 
*č и *ǰ встречаются в таких современ-
ных монгольских языках, как дунсянский 
[Liu  Zhaoxiong  1981:  12; Böke  1986:  52; 
Nugteren 2011: 218] и мангуэр (в последнем 
только перед гласными непереднего ряда) 
[Slater  2003:  45–48; Nugteren  2011:  218], 

однако в силу существенных различий 
между МЯД и этими двумя языками, в 
частности в структурном устройстве под-
системы аффрикат и дистрибуции ее от-
дельных элементов, данный аргумент не 
может иметь решающего значения. Скорее, 
напрашивается вывод о близости или даже 
полном тождестве обсуждаемого сегмен-
та аффрикате č, широко представленной 
в языке среднемонгольских памятников 
XIII–XIV  вв. Об этом свидетельствует со-
поставление транскрипций монгольских 
слов, содержащих эту аффрикату, в DY и 
более ранних синографичных памятниках, 
самыми известными из которых являются 
«Тайная история монголов» (SHM) и сло-
варь Хуаи июй 華夷譯語 1389  г. (HY), от-
личавшиеся особой точностью в передаче 
среднемонгольской фонетики (3).

(3)	 DY č = SHM/HY č
(а) В анлаутной позиции

DY SHM/HY
№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
1 叉/揷汗 čaχān 察中罕 /察罕 čaqān
16 扯扯 čeče[g] 扯扯

克
čeček

7 赤納 čina- 赤納 čina-

(b) В инлаутной позиции
DY SHM/HY

№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
14 補兒揷 burča[γ] 卜兒察

黑
burčaq

18 額朝 e[b]čeü 額
卜
扯兀 ebče’ü

24 五出漢 üčüxen 兀出干 üčügen
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Конечно, обе системы транскрипций 
различаются как субстанциально, в силу от-
личий отображаемых ими фонологических 
систем, так и формально — в DY отсутству-
ют диакритические знаки, характерные для 
SHM и HY, и число транскрипционных ие-
роглифов для записи монгольских слогов с 
начальным č (17) существенно меньше, чем 
в обоих этих памятниках (в SHM  — 39, в 
HY — 254), в которых, кроме того, развитая 
аллография может иметь семантическую 
мотивировку [Lewicki 1949: 51; Hattori 
1957: 70; Hattori 1976: 268–269; Dava 1990: 
20–25; Кузьменков 1993: 298–300; Mostaert 
1999:  232–233], совершенно не прослежи-
ваемую в системе DY5. Однако при этом 
они совпадают в том, что при передаче 
монгольского č- ими используются иерог-
лифы для слогов с аспирированной ретро-
флексной инициалью [tʂh-], которая, судя 
по всему, имела такое же произношение в 
древнемандаринском [Pulleyblank 1991: 9; 
Coblin 2007a: 42, 77]6 и ПМГХ [Coblin 1997: 
263–264, 269–271; Coblin 2000: 272, 280]. 
Отождествление обозначаемого этими ие-
роглифами монгольского сегмента вызы-
вает определенные затруднения, так как 
фонетическая интерпретация китайских 
транскрипций и квадратного письма, не 
говоря уже об арабографичных памятни-
ках среднемонгольского языка, в данном 
случае далеко не однозначна [Rykin 2014: 

426–427]. Вероятно, наиболее приемле-
мой следует считать палатоальвеолярную 
трактовку этого сегмента (т. е. č = [ʧh]), ко-
торая традиционно предлагается многими 
исследователями, судя по всему, исключи-
тельно на основе экстраполяции произно-
шения его рефлексов в большинстве совре-
менных монгольских языков и диалектов 
(см., напр. [Poppe 1955: 110–111, 114–115; 
Šongqor 1996: 60–62; Гarudi 2001: 225–228; 
Qaserdeni et al. 2008: 114–115]).

Приведенные в (2) примеры фонетиче-
ской реконструкции монгольских слов с аф-
фрикатой č также исходят из ее палатоальве-
олярной интерпретации. Таким образом, 
использование слогов с ретрофлексными 
инициалями в транскрипциях данного клас-
са может быть связано с отсутствием пала-
тоальвеолярной серии согласных в фонети-
ческой системе китайского языка, а значит, 
здесь мы имеем дело с принципом слабой 
фонетической субституции, при котором 
китайский и монгольский сегменты разли-
чаются по какому-то одному дифференци-
альному признаку (подробнее см.:[Рыкин 
2013а: 45–46; Rykin 2012: 329–331]). В дан-
ном случае происходит субституция по ме-
сту образования: [палатоальвеолярный] → 
[ретрофлексный].

Всего в DY выделяется 15 типов слогов 
с начальным č, обозначаемых с помощью 17 
транскрипционных иероглифов (4).

4 Статистические данные приводятся по работам [Hattori 1946: 118–119, 139–140; Hattori 1973: 
40–41; Lewicki 1949: 29–50; Dava 1990: 65–68; Qasbaγan-a 1996: 469–470; Burigude 2012: 143–144, 
tab. 14], где опубликованы списки транскрипционных иероглифов, встречающихся в SHM и HY.

5 Ср., в частности, чередования знаков в транскрипции одних и тех же монгольских слов: 叉汗 
chā hàn ~ 揷汗 chā hàn = монг. čaχān ‘белый’ (№ 1), 扯劳 chě láo ~ 赤劳 chì láo = монг. čilau ‘камень’ 
(№ 6).

6 Впрочем, существует альтернативная трактовка этого древнемандаринского аффрикативного 
сегмента как альвеопалатального, принятая, в частности, в работах [Cheng Tsai Fa 1985: 83; Norman 
1988: 50].

7 Пробелы в этой графе означают отсутствие данных для соответствующих иероглифов в рабо-
тах [Coblin 1997, 2000], на которые я опираюсь.

(4)	 Монгольско-китайский слоговой индекс: транскрипция начального č [ʧh]

Монг. слог Иероглиф Транскрип-
ция МФА Др.-манд. ПМГХ7

Число
употреб-

лений

Номера 
примеров

ča [ʧha] 1) 叉 [tʂha1] [tʂha] P, C [tʂhaj] C 18 1, 3
2) 揷 [tʂha1] [tʂha] P 10 1, 2

čā [ʧhaː] 察 [tʂha2] [tʂha] P, C 1 15
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ča[γ] [ʧhaq]
1) 叉 [tʂha1] [tʂha] P, C [tʂhaj] C 1 19
2) 揷 [tʂha1] [tʂha] P 1 14

če [ʧhe] 1) 扯 [tʂhɤ3] [tʂhε] P 3 4, 16
2) 掣 [tʂhɤ4] [tʂhε] P [tʂhjε] C 1 17

čē [ʧheː]

1) 掣 [tʂhɤ4] [tʂhε] P, [tʂhjε] C 1 5

2) 徹 [tʂhɤ4]
[tʂhε] P [tʂhjε] C
[tʂɛ] P
[tʂjε] C

1 20

če[g] [ʧhek] 扯 [tʂhɤ3] [tʂhε] P 1 16

čeü [ʧheu] 朝 [tʂhau2]
[tʂhεw] P
[tʂεw] P, C
[dʐεw] C

1 18

či [ʧhi]
1) 赤 [tʂhʐ4] [tʂhi] P, C 34 6–8, 13

2) 扯 [tʂhɤ3] [tʂhε] P 2 6
3) 𠡠 [tʂhʐ4] [tʂhi] P, C 1 8

čin [ʧhin] 趂 [tʂhən4] [tʂhin] P, C 2 22
čiŋ [ʧhiŋ] 稱 [tʂhəŋ1] [tʂhiŋ] P, C 1 9
čon [ʧhɔn] 喘 [tʂhwæn3] [tʂhwεn] P [tʂhyεn] C 1 10

čö [ʧho] 1) 扯 [tʂhɤ3] [tʂhε] P 1 17
2) 戳 [tʂhwo1] [tʂhwaw] P 1 11

čö[g] [ʧhok] 綽 [tʂhwo4] [tʂhɛw] P, C 1 23
čul [ʧhʊl] 䐏 [tʂhwən3] ? 1 12

čü [ʧhu] 出 [tʂhwu1] [tʂhy] P, 
[tʂhuɛ̌] C

[tʂhoɁ]
[tʂhɥɁ] 2 24

Приведенные в (4) соответствия между 
монгольскими сегментами и транскрипци-
онными иероглифами достаточно триви-
альны, за исключением отдельных случаев. 
Так, частотный слог či транскрибируется в 
словаре с помощью трех иероглифов — 赤 
[tʂhʐ4], 扯 [tʂhɤ3] и 𠡠 [tʂhʐ4], ни один из ко-
торых, в сущности, не отображает монголь-
ский конечный согласный с достаточной 
степенью точности. В истории китайского 
языка наблюдается отчетливая тенденция к 
устранению гласных переднего ряда верхне-
го подъема в позиции после ретрофлексных 
согласных. И если в древнемандаринском 
финаль [‑i] еще могла сочетаться с некото-
рыми (но не всеми!) типами ретрофлексных 
инициалей, то в современном стандартном 
китайском после дентоальвеолярных и рет
рофлексных такие финали не встречаются 
вообще, развившись в т. н. слоговые соглас-
ные или, в другой трактовке, апикальные 
гласные [Pulleyblank 1984: 25; San Duanmu 
2007:  34–35]. ПМГХ демонстрирует некий 
промежуточный этап в эволюции сочетаний 
ретрофлексных с гласными переднего ряда 

верхнего подъема, так как в этой позиции 
там фиксируется чередование [‑i] с апи-
кальным [‑ʅ], которые, впрочем, в источни-
ках вообще слабо различаются [Coblin 1997: 
267–268; Coblin 2000: 299–300]. В силу про-
блематичного статуса финали [‑i] при пере-
даче монгольского слога či в DY использо-
вались знаки для слогов либо с конечным 
[‑ʐ], либо с конечным [‑ɤ] — одним из алло-
фонов фонемы /ǝ/ в современном стандарт-
ном китайском.

Представляет интерес также употребле-
ние иероглифа 喘 [tʂhwæn3] для транскрип-
ции слога čon, которое, по-видимому, так-
же связано с особенностями фонетической 
системы ПМГХ. В стандартном китайском 
финали типа *[‑ɔn] являются недопустимы-
ми, в отличие от ПМГХ, где [‑ɔn] ~ [‑uɔn] 
часто соответствует современным сочета-
ниям слогового гласного нижнего подъе-
ма с кодой [n] и лабиальным глайдом [w] в 
качестве медиали [Coblin 1997: 278]. Такой 
же способ использования слогов с совре-
менной финалью [‑wæn] встречается и в 
китайских транскрипциях чжурчжэньской 
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лексики конца XV – начала XVI  в. [Kane 
1989: 101]. Кроме того, обращает на себя 
внимание транскрипция слога čö иерогли-
фами с на первый взгляд довольно сильно 
различающимися чтениями 扯 [tʂhɤ3] и 戳 
[tʂhwo1]. Здесь следует отметить, что [ɤ] и 
[o] в современном стандартном китайском 
являются аллофонами одной гласной фо-
немы среднего подъема /ǝ/, которая в боль-
шинстве контекстов, в том числе после рет
рофлексных согласных, реализуется как 
[ɤ], но после глайда [w] имеет своим вари-
антом только [o] [Chen 1976: 146–148; San 
Duanmu 2007: 37–38, 51–52, 65–66, 69–70]. 
Соответственно, чтобы передать монголь-
ский [ø] после палатоальвеолярного [ʧh], ки-
тайцы вынуждены были использовать или 
слоги с финалью [‑ɤ], или слоги с финалью 
[‑wo]. Оба варианта, разумеется, не вполне 
адекватно отображали реальное монголь-
ское произношение.

1.2. Кит. q [ʨh] = монг. ʨ [ʨh]
DY содержит определенное число при-

меров использования китайской глухой 
аспирированной альвеопалатальной аффри-
каты [ʨh] (< др.-манд., ПМГХ [kh] ~ [tsh]) 
в транскрипциях монгольской лексики. 
Эти примеры распадаются на две группы: 
1) кит. q [ʨh] = монг. k [kh], т.  е. употре-
бления аффрикаты [ʨh] в соответствии с ее 
древнемандаринским и ПМГХ произноше-
нием для передачи монгольского велярно-
го смычного (о них см.: [Рыкин 2012: 102–
105]); 2) кит. q [ʨh] = монг. ʨ [ʨh], т. е. упо-
требления аффрикаты [ʨh] в соответствии с 
ее стандартным китайским произношением 
для передачи монгольского аффрикативно-
го сегмента8. Здесь будет рассматриваться 
только вторая группа примеров. Эту группу 
образуют употребления [ʨh] в 18 надежно 
реконструируемых общемонгольских лек-
сических основах, в 2 из которых в анлаут-
ной позиции (5а), в 16 — в инлаутной (5b).

5 Согласно наблюдениям У. С. Коблина, «в стандартном бэйиньском (т. е. северномандарин-
ском. — П. Р.) произношении ок. 1600 г. палатализация гуттуральных перед гласными переднего 
ряда верхнего подъема еще не произошла. Это, конечно, не означает, что такая палатализация не 
присутствовала в каком-либо региональном северном идиоме того времени (выделено мной. — 
П. Р.). Это лишь показывает, что палатализация, если она вообще имела место, не рассматривалась 
как стандартный признак северного диалектного койне» [Coblin 2007b: 52]. Данная группа монголь-
ских транскрипций словаря, скорее всего, отражает именно какой-то региональный инновативный 
вариант северномандаринского койне, по этому признаку очень близкий к современному стандарт-
ному китайскому.

(5) Примеры употребления аффрикаты [ʨh] в транскрипциях монгольской лексики
(a)	В анлаутной позиции

№ Форма Романизация 
на пиньине Реконструкция Транскрипция МФА Значение

25 恰 qià ʨa[γ] [ʨhak] ‘время; период’
26 千 qiān ʨen [ʨhen] ‘род журавля’

(b)	В инлаутной позиции
27 迭氣 dié qì döʨi [toʨhi] ‘сорок’
28 滅乞 miè qǐ meʨi [meʨhi] ‘обезьяна’
29 陌乞 mò qǐ möʨi [moʨhi] ‘созвездие’
30 我克氣 wǒ kè qì ökeʨi [okheʨhi] ‘старшая сестра’
31 他不氣 tā bù qì tobʨi [thɔpʨhi] ‘пуговица’
32 眼乞 yǎn qǐ yanʨi- [janʨhi] ‘бить, ударять’

Фонологическая характеристика реа-
лизуемого в этих примерах монгольского 
сегмента требует специальных пояснений. 
Высказанное мной ранее предположение, 
что речь идет об одном из способов обо-
значения палатоальвеолярного [ʧh] [Rykin 

2012: 325; Рыкин 2013а: 42], не может быть 
признано вполне убедительным, так как 
система транскрипций DY ожидаемо за-
действует в этих целях слоги с ретрофлекс-
ной инициалью [tʂh-] (см. 2.1). Так, для 
всех типов слогов, записываемых с началь-
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ным [ʨh‑]9, в словаре имеются соответствия 
с инициальным [tʂh-], которые наверняка и 
были бы использованы в том случае, если бы 
требовалось передать монгольскую палато-
альвеолярную аффрикату [ʧh]. Коль скоро в 
одинаковых контекстах применяются знаки 
двух разных классов, значит, они с большой 
долей вероятности скрывают за собой раз-
ные фонетические реалии. По-видимому, в 
данном случае китайские слоги с инициа-
лью [ʨh-] служат для передачи монгольских 
слогов с глухой аспирированной альвеопа-
латальной аффрикатой [ʨh], которая встре-
чается во многих современных монгольских 

языках и диалектах, таких как халхаский, да-
гурский и ордосский (подробнее см. [Rykin 
2014: 427, note  2]). Следовательно, можно 
утверждать, что ее транскрипция в DY исхо-
дит из принципа фонетической идентично-
сти, при котором китайский и монгольский 
сегменты полностью совпадают по своим 
характеристикам (см.: [Rykin 2012: 328–329; 
Рыкин 2013а: 44]).

Реконструируемая мной для МЯД аф-
фриката ʨ [ʨh] соответствует стандартному 
палатоальвеолярному č [ʧh] языка китай-
ско-монгольских памятников XIII–XIV вв., 
как это видно из (6).

9 Кроме слога ʨen (см. № 26), который, впрочем, мог бы альтернативно обозначаться, например, 
знаком 趂 [tʂhən4], применяемым для транскрипции монг. čin.

(6)  DY ʨ = SHM/HY č
(а)	В анлаутной позиции

DY SHM/HY
№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
25 恰 ʨa[γ] 察

黒
čaq

(b)	В инлаутной позиции
DY SHM/HY

№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция

27 迭氣 döʨi 朶臣/朶嗔 döčin
28 滅乞 meʨi 別嗔 bečin
30 我克氣 ökeʨi 額格赤 egeči
32 眼乞 yanʨi- 札

你
赤 ǰanči-

Таким образом, в SHM и HY аффрика-
тивные согласные примеров (2) и (5) транс-
крибируются единообразно, и это дает воз-
можность сделать вывод о том, что сегмент 
ʨ в МЯД является сравнительно поздним 
вариантом общесреднемонгольского č 
(<  ПМ *č), возникшим в особых фонети-
ческих условиях. Что это были за усло-
вия, легко установить на основе дистрибу-
ции данного сегмента в тексте памятника. 

В подавляющем большинстве случаев (16 
из 18 лексических основ) ʨ встречается в 
слогах с централью (слоговым гласным) [i] 
и нулевой кодой, в которых, по всей веро-
ятности, он развился из *č под палатали-
зующим воздействием последующего *i. 
В двух оставшихся основах с анлаутным 
ʨ, по-видимому, уже в протомонгольском 
наблюдалось чередование гласных *a ~ *i 
(7a) или *e ~ *i (7b):

(7) a. ʨa[γ] ‘время; период’ (№  25), ср. письм.-монг. čaγ [L: 156b], письм.-ойр. caq 
[MOM, III: 620a], халх. tshak [БАМРС, IV: 242a], орд. ʧhak [DO: 690a], хорч. ʃak 
[MYYC: 556], бур. sag [БРС, II: 131б], ст.-барг. sag [BAÜ: 152], хам. tshak [J: 93; 
Y: 110], калм. tshag [KWb: 419a], ш.-юг. ʧhak [JYKÜ: 133], мнгл. ʨhaq [MKÜ: 202], 
дунс. tʂha [Liu Zhaoxiong 1981: 120] < *čag, но даг. ʧhɛkj [DKÜ: 297], ш.-юг. ʧhek ‘час; 
время’ [J̌YKÜ: 135], мнгр. tʂhɤq ~ tʂhɤː [Č: 385, 391], орд. ʧhik ‘отрезок времени, сеанс’ 
[DO: 701a] < *čig; 
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b. ʨen ‘род журавля’ (№ 26), ср. письм.-ойр. cen ‘лебедь, небольшой аист’ [MOM, 
III: 622a], халх. tshiŋ [БАМРС, IV: 288a], бур. sen ‘лебедка, лебедица’ [БРС, II: 209а], 
калм. tshen ‘молодой лебедь (?); белый аист’ [KWb: 427a] < *čen, но письм.-монг. čin 
‘чайка’ [L: 186b], халх. ʧhiŋ ‘разновидность аиста’ [БАМРС, IV: 315а] < *čin.

В целом сегмент ʨ [ʨh] в МЯД с фоноло-
гической точки зрения допустимо рассма-
тривать не как самостоятельную фонему, а 
как факультативный вариант (аллофон) фо-
немы č /ʧh/ в позиции перед *i. Об этом сви-

детельствует, в первую очередь, отсутствие 
смыслоразличительного противопоставле-
ния [ʧh] и [ʨh], а также пример их чередо-
вания в одной и той же лексической основе 
(8):

(8) möčin (№ 22) ~ möʨi (№ 29) ‘созвездие’ < *möči/n ‘id.’

Три типа монгольских слогов с началь-
ным ʨ- обозначаются в DY с помощью 4 

транскрипционных иероглифов. Таблицу 
соответствий см. в (9).

(9)	 Монгольско-китайский слоговой индекс: транскрипция начального ʨ [ʨh]

Монг. слог Иероглиф Транскрипция 
МФА Др.-манд. ПМГХ Число

употреблений
Номера 

примеров

ʨa[γ] 
[ʨhaq] 恰 [ʨha4] [khja] P, C 2 25

ʨen [ʨhen] 千 [ʨhæn1] [tshjεn] P, C 1 26

ʨi [ʨhi]
1) 氣 [ʨhi4] [khi] P, C [khi] 11 27, 30, 31

2) 乞 [ʨhi3] [khi] P, C 5 28, 29, 32

С учетом сказанного выше, данные со-
ответствия являются вполне закономерны-
ми и ожидаемыми.

1.3. Кит. c [tsh] = монг. c [tsh]
Особую и крайне немногочисленную 

категорию в транскрипционной системе DY 
образуют употребления китайской глухой 
аспирированной дентальной аффрикаты 
[tsh]. Слоги с такой инициалью использова-

ны в транскрипции всего двух лексических 
основ, одна из которых, часто встречающа-
яся в различных географических названиях, 
к тому же не является общемонгольской 
(caiǰa ‘крепость’ ← кит. zhàizi 寨子 ‘укре-
пленный пункт; поселение (деревня), об-
несенное частоколом’ [БКРС, III: № 9032]) 
(10а), а внутри слова они не употребляются 
вообще (10b).

(10) Примеры употребления аффрикаты [tsh] в транскрипциях монгольской лексики
(a)	В анлаутной позиции

№ Форма Романизация 
на пиньине Реконструкция Транскрипция 

МФА Значение

33 才 cái cai- [tshai] ‘рассветать’
34 採着 cǎi zhe caiǰa [tshaiʧa] ‘крепость’

(b)	В инлаутной позиции: — .

Идентификация обозначаемого в (10) 
монгольского сегмента также связана с 
определенными трудностями, обусловлен-
ными прежде всего его весьма ограничен-
ной дистрибуцией. Данный аффрикатив-
ный сегмент употребляется в начале сло-
ва исключительно перед дифтонгом (или 

дифтонгоидной последовательностью) [ai] 
и находится в строго дополнительном рас-
пределении как с [ʧh], так и с [ʨh] (слоги *čai 
и *ʨai в DY отсутствуют). Слоги подобной 
структуры вообще нетипичны для языка ки-
тайско-монгольских словарей XVI – начала 
XVII в.; так, например, в словаре Июй 譯語 
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из сочинения Ван Минхэ 王鳴鶴 Дэнтань 
бицзю 登壇必究 (1599), исследованном 
А. Б. Апатоцким, они в принципе не засви-
детельствованы [Apatóczky 2009: ch. 8]. А в 
более ранних китайско-монгольских памят-

никах, судя по (11), они должны были со-
ответствовать двусложным образованиям с 
интервокальным глайдом [j] и палатоальве-
олярным č [ʧh] в анлауте.

(11)	  DY c = SHM/HY č
DY SHM/HY

№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
33 才 cai- 察亦 čayi-

По существу, у нас имеются основания 
либо усматривать в примерах класса (10) 
окказиональную передачу одного из двух 
выделенных ранее аффрикативных соглас-
ных ([ʧh] или [ʨh]), либо признавать опреде-
ленную самостоятельность соответствую-
щего сегмента и утверждать, что он может 
реализовываться только в одном конкрет-
ном фонетическом окружении. Мы склоня-
емся ко второму варианту трактовки, хотя и 

не отрицаем произвольность нашего выбо-
ра. Соответственно, мы условимся считать 
c [tsh] маргинальным аллофоном фонемы č 
/ʧh/, возникшим в результате нерегулярной 
депалатализации исконного *č в начале сло-
ва перед *ayi > [ai].

В таблице (12) представлены два иеро-
глифа, задействованные в транскрипции 
монгольского слога cai.

(12)	 Монгольско-китайский слоговой индекс: транскрипция начального c [tsh]

Монг. слог Иероглиф Транскрипция 
МФА Др.-манд. ПМГХ Число

употреблений
Номера 

примеров

cai [tshai]
1) 採 [tshai3] [tshaj] P, C 23 34

2) 才 [tshai2] [tshaj] P,
[dzaj] C 1 33

2. Неаспирированные аффрикаты
2.1.  Кит. zh [tʂ] = монг. ǰ [ʧ]
Глухая неаспирированная ретрофлекс-

ная аффриката [tʂ] встречается в китай-
ских транскрипциях 33 надежно рекон-

струируемых общемонгольских лекси-
ческих основ DY, в 15 из них в анлауте 
(13а), в 18 — в инлауте (13b). Данная аф-
фриката является самой употребительной 
среди аффрикативных согласных неаспи-
рированной серии.

(13)	  Примеры употребления аффрикаты [tʂ] в транскрипциях монгольской лексики
		  (a) В анлаутной позиции

№ Форма Романизация
на пиньине Реконструкция Транскрипция 

МФА Значение

35 扎案 zhā àn ǰa’an [ʧa.an] ‘слон’
36 召 zhào ǰau [ʧaʊ] ‘сто’
37 只荅 zhǐ dā ǰida [ʧita] ‘копье’
38 准卜喇 zhǔn bǔ lǎ ǰumbura [ʧʊmpʊra] ‘суслик’
39 諄 zhūn ǰun [ʧʊn] ‘лето’
40 住魯忽 zhù lǔ hū ǰuruχ [ʧʊrʊx] ‘рисунок’
41 主兒窊 zhǔ ér wā ǰurwā [ʧʊrwaː] ‘шесть’

42 主薛 zhǔ xiē ǰüse [ʧuse] ‘продолжительный 
дождь’
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(b)	 В инлаутной позиции
43 採着 cǎi zhe caiǰa [tshaiʧa] ‘крепость’
44 眼只个 yǎn zhǐ gè elǰige [elʧike] ‘осел’

45 爪宅 zhǎo zhái ǰauǰai [ʧaʊʧai] ‘удила; 
мундштук’

46 我着害 wǒ zhuó hài oǰoχoi [ɔʧɔxɔi] ‘пенис’

47 失兒喇10真
shī ér lǎ (hā) 
zhēn širχa[l]ǰin [ʃirxalʧin] ‘муравей’

48 討兒召 tǎo ér zhào tōrǰo[γ] [thɔːrʧɔk] ‘шапочка’

49 兀者 /折 wù zhě/zhé üǰe- [uʧe] ‘смотреть; 
видеть’

50 兀軸兒 wù zhú ér üǰǖr [uʧuːr] ‘кончик’

По причинам, которые изложены в раз-
деле 1.1, мы склонны отождествлять реа-
лизуемый в этих примерах монгольский 
сегмент с глухой неаспирированной палато-
альвеолярной аффрикатой [ʧ], которая обо-
значается в (13) традиционным для академи-
ческой транскрипции символом ǰ. В DY ее 

передача закономерно осуществляется при 
помощи китайских слогов с ретрофлексной 
инициалью [tʂ-] (< др.-манд., ПМГХ [tʂ-]) по 
принципу слабой фонетической субститу-
ции. Такой же способ обозначения монголь-
ского ǰ применяется в текстах более раннего 
периода, в частности, в SHM и HY (14).

(14)	DY ǰ = SHM/HY ǰ
  (а)	В анлаутной позиции

DY SHM/HY
№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
35 扎案 ǰa’an 札安 ǰa’an
37 只荅 ǰida 只荅 ǰida
38 准卜喇 ǰumbura 竹木舌瀾 ǰumuran
42 主薛 ǰüse 主薛 ǰüse

(b)	 В инлаутной позиции
DY SHM/HY

№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
44 眼只个 elǰige 額里只干 elǰigen
47 失兒喇真 širχa[l]ǰin 石舌羅

丁
罕真 široqalǰin

49 兀者/折 üǰe- 兀者 üǰe-
50 兀軸兒 üǰǖr 兀主兀兒 üǰü’ür

Как демонстрирует приведенная в (15) 
обобщающая таблица, 13 типов монголь-
ских слогов с начальным ǰ- транскрибиру-

ются 15 различными китайскими иерогли-
фами.

(15) Монгольско-китайский слоговой индекс: транскрипция начального ǰ [ʧ]

Монг. слог Иероглиф Транскрипция 
МФА Др.-манд. ПМГХ

Число
употреб-

лений

Номера 
примеров

ǰa [ʧa]
1) 着 [tʂau2], [tʂɤ0]

[tʂεw] P, C
[dʐεw] C
[tʂɔ] P

23 43

2) 扎 [tʂa1] ? 6 35

ǰai [ʧai] 宅 [tʂai2] [tʂaj] P
[dʐaj] C [tsɛʔ] 1 45

10 喇 lǎ ошибочно вместо 哈 hā.
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ǰau [ʧaʊ]
1) 召 [tʂau4]

[tʂεw] P [dʐεw] 
C
[ʐεw] C

3 36

2) 爪 [tʂau3] [tʂaw] P, C 1 45

ǰe [ʧe]
1) 者 [tʂɤ3] [tʂia] P

[tʂjɛ] C [tʂɛ] 3 49

2) 折 [tʂɤ2] [tʂε] P [tʂjɛ] C 1 49

ǰi [ʧi] 只 [tʂʐ3] [tʂɻ̩̩̩
̩̩
] P

[tʂi] C 28 37, 44

ǰin [ʧin] 1) 真 [tʂən1] [tʂin] P, C [tʂin] 2 47

ǰo [ʧɔ] 着 [tʂau2], [tʂɤ0]
[tʂεw] P, C
[dʐεw] C
[tʂɔ] P

2 46

ǰo[γ] [ʧɔk] 召 [tʂau4]
[tʂεw] P [dʐεw] 
C
[ʐεw] C

1 48

ǰu [ʧʊ]
1) 主 [tʂwu3] [tʂy] P, С [tʂɥ] 2 41
2) 住 [tʂwu4] [tʂy] P [dʐy] C 1 40

ǰum [ʧʊm] 准 [tʂwən3] [tʂyn] P, C 1 38
ǰun [ʧʊn] 諄 [tʂwən1] [tʂyn] P, C 1 39
ǰü [ʧu] 主 [tʂwu3] [tʂy] P, С [tʂɥ] 1 42

ǰǖ [ʧuː] 軸 [tʂwu2]
[tʂy] P
[tʂiw] P
[dʐy] C

1 50

Среди этих соответствий обращают 
на себя внимание нестандартные употре-
бления двух иероглифов с финалью [-au]: 
着  [tʂau2], [tʂɤ0] для транскрипции слогов 
ǰa и ǰo, 召 [tʂau4] — для транскрипции сло-
га ǰo[γ]. Если передача с их помощью мон-
гольских слогов ǰo ~ ǰo[γ] выглядит еще бо-
лее или менее понятной ввиду отмеченных 
выше (см. 1.1) трудностей с обозначением 
монгольского лабиализованного гласно-
го средне-верхнего подъема, то этого со-
вершенно нельзя сказать относительно 
употребления 着 в значении ǰa, учитывая 
то, что для данного слога в словаре имел-
ся ожидаемый и закономерный транскрип-
ционный знак 扎 [tʂa1]. Впрочем, следует 
уточнить, что в этом значении 着 встречает-
ся только в транскрипции слова caiǰa ‘кре-
пость’, которое в целом отличается своей 
фонетической нерегулярностью (ср. 1.3). 
Напротив, соответствие кит. 准 [tʂwən3] = 
монг. ǰum вполне объяснимо в свете того, 
что среднекитайская и древнемандаринская 
кода [-m] в ПМГХ и современном стандарт-
ном китайском повсеместно развилась в [-n] 
[Chen 1976: 210–211; Coblin 2000: 297], при-

чем и в древнемандаринском действовал 
фонотактический запрет на ее употребление 
со слоговым гласным [-u-] [Cheng  Tsai  Fa 
1985: 106–107; ср.: Pulleyblank 1991: 9–10].

2.2.  Кит. j [ʨ] = монг. ʥ [ʨ]
Аффрикативный сегмент [ʨ] (< др.-

манд., ПМГХ [k]) китайских транскрипций 
DY выступает неаспирированным корреля-
том глухого альвеопалатального [ʨh] и де-
монстрирует два различных типа употреб
лений: (1) кит. j [ʨ] = монг. g [k], т. е. упо-
требления аффрикаты [ʨ] в соответствии 
с ее древнемандаринским и ПМГХ произ-
ношением для передачи монгольского ве-
лярного смычного (о них см. [Рыкин 2012: 
108–110]); (2) кит. j [ʨ] = монг. ʥ [ʨ], т. е. 
употребления аффрикаты [ʨ] в соответ-
ствии с ее стандартным китайским произно-
шением для передачи монгольского аффри-
кативного сегмента. Здесь нас интересуют 
лишь употребления второго типа, которые 
[ʨ] имеет в 17 надежно реконструируемых 
общемонгольских лексических основах  — 
в 5 в начале слова (16а), в 12 внутри слова 
(16b).



Oriental Studies. 2019. Is. 6

1132

(16)	 Примеры употребления аффрикаты [ʨ] в транскрипциях монгольской лексики
  (a)	В анлаутной позиции

№ Форма Романизация 
на пиньине Реконструкция Транскрипция 

МФА Значение

51 賈荅 jiǎ dā ʥada [ʨata] ‘копье’
52 甲哈速 jiǎ hā sù ʥaχasu [ʨaxasʊ] ‘рыба’
53 甲里皓 jiǎ lǐ hào ʥalχau [ʨalxaʊ] ‘лентяйка’
54 加力 jiā lì ʥār [ʨaːr] ‘мускатный орех’
55 觧喇 jiě lǎ ʥera [ʨera] ‘шестьдесят’

(b)	 В инлаутной позиции
56 掣計 chè jì čēʥi [ʧheːʨi] ‘грудь’
57 哈甲兒 hā jiǎ ér χaʥar [xaʨar] ‘земля; местность’
58 哈甲兒 hā jiǎ ér χaʥār [xaʨaːr] ‘узда’
59 克盡 kè jìn keʥim [kheʨim] ‘чепрак’
60 哭炅 kū jiǒng küʥǖŋ [khuʨuːŋ] ‘шея’
61 我近 wǒ jìn ȫ[l]ʥin [oːlʨin] ‘удод’
62 失喇計 shī lǎ jì šira[l]ʥi [ʃiralʨi] ‘полынь’
63 五金麦兒氣 wǔ jīn mò ér qì üʥimmerʨi [uʨimmer-ʨhi] ‘гадатель’

Есть веские основания полагать, что в 
примерах типа (16) с помощью китайских 
слогов с инициалью [ʨ] на основе принципа 
фонетической идентичности транскрибиру-
ются монгольские слоги с глухой неаспири-

рованной альвеопалатальной аффрикатой 
[ʨ] (ср. 1.2). В языке SHM и HY эта аффри-
ката ожидаемо соответствует общесредне-
монгольскому ǰ [ʧ] (< ПМ *ǰ), еще не под-
вергшемуся палатализации (17).

(17)	DY ʥ = SHM/HY ǰ
(а) В анлаутной позиции

DY SHM/HY
№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
51 賈荅 ʥada 只荅 ǰida
52 甲哈速 ʥaχasu 只中合速 ǰiqasu
54 加力 ʥār 只哈兒 ǰiqar ‘кабарга’
55 觧喇 ʥera 只舌瀾 ǰiran

(b)	В инлаутной позиции
DY SHM/HY

№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
56 掣計 čēʥi 徹額只 če’eǰi
57 哈甲兒 χaʥar 中合札(舌)兒 qaǰar
60 哭炅 küʥǖŋ 窟諸溫 küǰü’ün
62 失喇計 šira[l]ʥi 石舌剌里真 širalǰin

Как и в случае с [ʨh], дистрибуция дан-
ного сегмента в DY обнаруживает следую-
щую закономерность: в 8 из 17 основ, при 
этом только в инлауте, он выступает в со-
ставе слогов с централью [i], но и в осталь-
ных примерах ʥ [ʨ] употребляется либо 

перед историческим *i, изменившим свою 
артикуляцию под воздействием соседних 
гласных (18a), либо в основах с исконным 
протомонгольским чередованием *a ~ *i 
(18b) или *ü ~ *i (18c)11:

11 Исключение составляет форма ʥalχau ‘лентяйка’ (№ 58), для которой не реконструируется 
(альтернативная) праформа с *i в первом слоге. Впрочем, в реконструкции Х. Нугтерена *i появляется 
в одном из вариантов исхода слова — *ǰalkai ~ *ǰalkau ‘ленивый’ [Nugteren 2011: 381], и, таким 
образом, здесь мы можем иметь дело с дистантным влиянием этого *i на анлаутный согласный.
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12 Слоговой гласный [e] в форме ʥera, по-видимому, представляет собой промежуточную ста-
дию регрессивной ассимиляции *i, а именно его сдвиг вниз и превращение в гласный среднего 
подъема. Вероятно, аналогичное развитие, но в регулярном масштабе, имело место при т. н. рас-
щеплении *i, произошедшем в некоторых говорах Внутренней Монголии, таких как хорчинский 
и бааринский, где *i > [ɛ] в словах заднего ряда, *i > [i] в словах переднего ряда, за исключением 
случаев ассимиляции. Подробнее см.: [Svantesson et al. 2005: 182, 195]; ср. также: [Bayarmendü 1997: 
36–37; Bayančoγtu 2002: 8, 20].

(18) a.	 ʥada ‘копье’ (№ 51), ср. письм.-монг. ǰida [L: 1049a], письм.-ойр. ǰida ~ ǰide 
~ ǰidü ~ ǰid [MOM, III: 690a–b], халх. ʨat [БАМРС, II: 155б], орд. ʧita [DO: 193b], 
хорч. ʧɛt [MYYC: 421], бур. žadə [БРС, I: 348б], ст.-барг. ʤad [BAÜ: 206], хам. tsita 
[J: 22], калм. ʤid [KWb: 108b], ш.-юг. ʧʊta [J̌YKÜ: 147], мнгл. ʨitaː [MKÜ: 222], 
кнцз. ʧita [KYYJ: 303b] < *ǰida;
ʥaχasu ‘рыба’ (№ 52), ср. письм.-монг. ǰiγasu/n [L: 1050a], письм.-ойр. zaγasun ~ 
zaxasun [MOM, III: 656a–b], халх. tsaɢəs [БАМРС, II: 196а], орд. ʧakasu ~ ʧakas 
[DO: 179a], хорч. ʧaks [MYYC: 423], бур. zagəhən [БРС, I: 371б], ст.-барг. dzagʊː 
[BAÜ: 211], хам. tsakahʊ [J: 22], калм. zaɢsn [KWb: 463b], даг. ʧaus [DKÜ: 309], 
ш.-юг. ʧakasɤn ~ ʧɤkasɤn [J̌YKÜ: 142, 143], мнгл. ʨiqasi [MKÜ: 220], бн. ʨalqasoŋ 
[BKÜ: 196], кнцз. ʧikasʊn ~ ʧakasʊn [KYYJ: 303а] < *ǰigasu/n;
ʥār ‘мускатный орех’ (№ 54), ср. письм.-монг. ǰiγar ~ ǰaγar ‘мускус’ [L: 1023b, 
1050a], письм.-ойр. zār id. [MOM, III: 663a], халх. tsaːr ~ tsaːrj id. [БАМРС, 
II: 191а‑б], орд. ʧaːr id. [DO: 187a], хорч. ʧaːr id. [MYYC: 419], бур. zaːr ‘резкий 
запах’ [БРС, I: 68а], ст.-барг. dzaːr ‘мускус’ [BAÜ: 209], калм. zaːr id. [KWb: 469b], 
даг. ʧaːr ‘мускус; ароматическая трава’ [DKÜ: 308], ш.-юг. ʧaːr ‘мускус’ [J̌YKÜ: 
141] < *ǰigar ← тюрк.; ср. ПТ *yïpār ‘мускус; запах, аромат’ [EDT: 878b];
ʥera12 ‘шестьдесят’ (№ 55), ср. письм.-монг. ǰira/n [L: 1058b], письм.-ойр. ǰiran ~ 
ǰiren ~ ǰirin ~ ǰirān [MOM, III: 693a–b, 694b], халх. ʨar [БАМРС, II: 160а], орд. ʧira 
[DO: 200b], хорч. ʧɛr [MYYC: 432], бур. žarən [БРС, I: 352а], ст.-барг. ʤar [BAÜ: 
206], хам. tsira [J: 25], калм. ʤirn [KWb: 113a], даг. ʧar [DKÜ: 312], ш.-юг. ʧiran 
[J̌YKÜ: 145], мнгл. ʨiran [MKÜ: 222] < *ǰira/n;
χaʥār ‘узда’ (№ 58), ср. письм.-монг. qaǰaγar [L: 947b], письм.-ойр. xazār ~ xazar 
[MOM, II: 253a], халх. xatsar [БАМРС, IV: 16б], орд. xaʧaːr [DO: 323a], хорч. xaʧar 
[MYYC: 316], бур. xazar [БРС, II: 379а], ст.-барг. xadzar [BAÜ: 96], калм. xazar 
[KWb: 174b], мнгр. qatʂər [DS: 207a] < *kaǰihar;

b. χaʥar ‘земля; местность’ (№  57), ср. письм.-монг. γaǰar [L: 355b], письм.-ойр. 
γazar ~ γazār [MOM, II: 309a], халх. ɢatsər [БАМРС, I: 342б], орд. kaʧar [DO: 285b], 
хорч. kaʧər [MYYC: 277], бур. gazər [БРС, I: 187а], ст.-барг. gadzər [BAÜ: 131], 
хам. katsar [J: 40], калм. ɢazr [KWb: 148a], даг. kaʧər [DKÜ: 167], ш.-юг. kaʧar 
[J̌YKÜ: 75], мнгл. qaʨar [MKÜ: 95], бн. Т qaʨar [BKÜ: 86], кнцз. kaʧar [KYYJ: 
288a], дунс. katʂa [DüKÜ: 80], мог. ɢaʤar [MKS: 344] < *gaǰar ~ *kaǰar, но бн. Д 
qaʨir ~ qaʨhir [Buhe, Liu Zhaoxiong 1982: 71, 89а], бн. Т qaʨir [BKÜ: 86], кнцз. keʧe 
[KYYJ 288a] < *gaǰir ~ *kaǰir;

c. küʥǖŋ ‘шея’ (№ 60), ср. письм.-монг. küǰügüü ~ küǰügün [L: 510a–b], письм.-ойр. 
küzöün ~ küzüün [MOM, III: 755b, 756a], халх. xutsu [БАМРС, IV: 182а], орд. khuʧuː 
[DO: 434a], хорч. xuʧu [MYYC: 397], бур. xuzun [БРС, II: 484а], ст.-барг. xudzu 
[BAÜ: 125], хам. khutsuː [J: 24], калм. khyzyn [KWb: 249a], даг. xuʧu [DKÜ: 129], 
ш.-юг. kuʧyːn [J̌YKÜ: 85], мнгл. kuʨi [Zhaonasitu 1981: 101а], бн. kuʨuŋ [BKÜ: 98], 
кнцз. kuʧun [KYYJ: 290a], дунс. qutʂuŋ [Liu  Zhaoxiong  1981:  116b], мог. kuʤun 
[MKS: 363] < *küǰügü/n, но мнгр. kutʂi [Č 381], дунс. qutʂeŋ [DüKÜ: 85] < *küǰigü/n 
~ *küǰegü/n.

Исходя из дистрибутивных критери-
ев, а также из отсутствия минимальных 
пар, реализующих противопоставление 
[ʧ] и [ʨ], мы склонны квалифицировать ʥ 
[ʨ] как факультативный вариант фонемы 

č /ʧ/ в позиции перед *i. К такому выво-
ду склоняет и пример несмыслоразличи-
тельного варьирования обоих неаспири-
рованных аффрикативных сегментов в 
основе (19):
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(19) ǰida (№ 37) ~ ʥada (№ 51) ‘копье’ < *ǰida ‘id.’

7 типов монгольских слогов с началь-
ным ʥ-, выделяемых в МЯД, транскрибиру-

ются при помощи 9 китайских иероглифов, 
сведенных в таблицу (20).

(20)	Монгольско-китайский слоговой индекс: транскрипция начального ʥ [ʨ]

Монг. слог Иероглиф Транскрипция 
МФА Др.-манд. ПМГХ

Число
употреб-

лений

Номера 
примеров

ʥa [ʨa]
1) 甲 [ʨa3] [kja] P, C [kiaɁ] 4 52, 53, 57
2) 賈 [ʨa3] [kja] P, C 1 51

ʥā [ʨaː]
1) 甲 [ʨa3] [kja] P, C [kiaɁ] 2 58
2) 加 [ʨa1] [kja] P, C 1 54

ʥe [ʨe] 觧 [ʨe3] [kjaj] P, C
[γjaj] C [kiai] 1 55

ʥi [ʨi] 1) 計 [ʨi4] [ki] P
[kji] C 5 56, 62

ʥin [ʨin] 近 [ʨin4] [kin] P
[gin] C [kin] 1 61

ʥim [ʨim]
1) 金 [ʨin1] [kim] P, C 1 63

2) 盡 [ʨin4] [tsin] P
[dzin] C [tsin] 1 59

ʥǖŋ [ʨuːŋ] 炅 [ʨwuŋ3] ? 1 60

2.3. Кит. z [ts] = монг. ʒ [ts]
Дистрибуция китайской глухой не

аспирированной дентальной аффрикаты 
[ts] в системе транскрипций DY ограничена 

двумя лексическими основами, в одной из 
которых она встречается в анлауте (21a), в 
другой — в инлауте (21b).

(21) 	Примеры употребления аффрикаты [ts] в транскрипциях монгольской лексики
	 (a) В анлаутной позиции

№ Форма Романизация 
на пиньине Реконструкция Транскрипция 

МФА Значение

64 雜啞 zá yǎ ʒa’a[r] [tsa.ar] ‘мускатный орех’

(b)	 В инлаутной позиции
65 兀遵 wù zūn üʒüm [utsum] ‘виноград’

Второй случай, скорее всего, следу-
ет исключить из рассмотрения, так как он 
представлен не общемонгольской основой, 
а поздним (постпротомонгольским) тюркиз-
мом (ср. HY 兀遵 üʒüm ‘виноград’ ← тюрк. 
üzüm id. [EDT: 288a–b]), в котором [ts] высту-
пает субститутом тюркского фрикативного 

/z/ по способу образования: [фрикативный] 
→ [смычно-фрикативный]. Остается форма 
ʒa’a[r], которая имеет альтернативный вари-
ант с палатальным [ʨ] (22), при этом она так-
же является тюркской по происхождению, 
хотя и довольно рано вошедшей в общемон-
гольский лексический фонд; ср. (18а):

(22)	 ʒa’a[r] (№ 64) ~ ʥār (№ 54) ‘мускатный орех’ < *ǰihar ‘мускус’ ← тюрк.

Если речь идет не об ошибке в транс-
крипции, китайская инициаль [ts-] в (21а) 
должна передавать идентичный монголь-
ский сегмент, т.  е. глухую неаспирирован-
ную дентальную аффрикату [ts], согласно 

принципу фонетической идентичности. 
Эта аффриката также соответствует пала-
тоальвеолярному ǰ [ʧ] языка ранних китай-
ско-монгольских памятников, как показано 
в (23):
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(23)	 DY ʒ = SHM/HY ǰ
	 (а) В анлаутной позиции

DY SHM/HY
№ Форма Реконструкция Форма Реконструкция
64 雜啞 ʒa’a[r] 只哈兒 ǰiqar ‘кабарга’

	 (b) В инлаутной позиции: — .

По моему мнению, несмотря на доволь-
но проблематичный статус ʒ [ts] в фонети-
ческой системе МЯД, порождающий неод-
нозначность его трактовки, этот аффрика-
тивный сегмент допустимо рассматривать 
как маргинальный аллофон фонемы ǰ /ʧ/ 
< *ǰ в начале слова перед *iha > [a.a], где 

он развился, вероятно, в результате депа-
латализации исконного *ǰ после т.  н. «пе-
релома» (точнее, prebreaking в терминах 
Ю. Янхунена [Janhunen 1990b: 183]) *i пер-
вого слога.

Данные по китайской транскрипции 
монгольского ʒ- приводятся в таблице (24).

(24)	 Монгольско-китайский слоговой индекс: транскрипция начального ʒ [ts]

Монг. слог Иероглиф Транскрипция 
МФА Др.-манд. ПМГХ

Число
употреб-

лений

Номера 
примеров

ʒa [tsa] 雜 [tsa2] [tsa] P 
[dza] C 1 64

?ʒüm 
[tsym] 遵 [tswən1] [tsyn] P, C 1 65

Заключение
Обобщая сказанное, систему монголь-

ских аффрикат в МЯД можно представить 

в виде таблицы (25) (маргинальные аллофо-
ны выделены круглыми скобками):

(25) Система аффрикативных согласных в монгольском диалекте DY
Фонема Аллофон Определение Фонетический контекст

č /ʧh/

č [ʧh]
Глухая аспирированная 
палатоальвеолярная 
аффриката

В начале слова/слога

ʨ [ʨh]
Глухая аспирированная 
альвеопалатальная 
аффриката

В начале слова/слога перед *i

(c [tsh]) Глухая аспирированная 
дентальная аффриката В начале слова перед *ayi

ǰ /ʧ/

ǰ [ʧ]
Глухая неаспирированная 
палатоальвеолярная 
аффриката

В начале слова/слога

ʥ [ʨ]
Глухая неаспирированная 
альвеопалатальная 
аффриката

В начале слова/ слога перед *i

(z [ts]) Глухая неаспирированная 
дентальная аффриката В начале слова перед *iha

Как можно видеть, структура аспириро-
ванной и неаспирированной серий полно-
стью идентична: в каждой из них выделяет-
ся основной аллофон ([ʧh] vs. [ʧ]), наименее 
зависимый от контекста, а также два неос-
новных (факультативных) варианта с более 

или менее четкой контекстной обусловлен-
ностью, при этом второй из данных вариан-
тов ([tsh] vs. [ts]) в силу крайне узкой дис-
трибуции обладает проблематичным или 
маргинальным статусом. Интересно, что 
дистрибуция основного аллофона каждой 



Oriental Studies. 2019. Is. 6

1136

из аффрикативных фонем связана с дис-
трибуцией факультативного немаргиналь-
ного аллофона отношением включения, а с 
дистрибуцией факультативного маргиналь-
ного аллофона (насколько об этом можно 
судить) отношением противопоставления: 
так, [ʧh] может встречаться в тех же позици-
ях, что и [ʨh], при этом имея гораздо более 
широкую сферу употребления, но не встре-
чается в позиции, характерной для [tsh]. То 

же самое действительно и для отношений 
между аллофонами неаспирированной аф-
фрикаты /ʧ/ — [ʧ], [ʨ] и [ts] соответствен-
но. Впрочем, предложенный нами анализ 
имеет силу только в том случае, если мы 
признаем фонетическую самостоятельность 
обоих маргинальных сегментов, а не счита-
ем их употребления банальными ошибками 
транскрипции.

Сокращения

БАМРС — Пюрбеев (ред.) 2001–2002; БКРС — 
Ошанин  (ред.)  1983–1984; бн.  — баоань-
ский язык; бн.  Д  — дахэцзяский (цзиши-
шаньский) диалект баоаньского языка; 
бн.  Т  — тунжэньский диалект баоаньского 
языка; БРС  — Шагдаров, Черемисов  2010; 
бур.  — бурятский язык; даг.  — дагурский 
язык; др.-манд.  — древнемандаринский 
язык; дунс.  — дунсянский язык; калм.  — 
калмыцкий язык; кит.  — китайский язык; 
кнцз.  — язык канцзя; мнгл.  — монгуль-
ский язык; мнгр.  — язык мангуэр; мог.  — 
могольский язык; монг.  — монгольский 
язык; МФА  — Международный фонетиче-
ский алфавит; МЯД  — монгольский диа-
лект DY; орд.  — ордосский говор; письм.-
монг.  — письменный монгольский язык; 
письм.-ойр. — письменный ойратский язык; 
ПМ  — протомонгольский язык; ПМГХ  — 
позднеминский гуаньхуа; ПТ  — про-
тотюркский язык; тюрк. — тюркские языки; 
ст.-барг. — старобаргутский говор; хам. — 
хамниганский язык; халх.  — стандарт-

ный халхаский (халха-монгольский) язык; 
хорч.  — хорчинский говор; ш.-юг.  — ши-
ра-югурский язык;  BAÜ — Uuda et al. 1985; 
BKÜ  —Chen  Naixiong  et  al.  1986; C  — 
Coblin 2007a; Č — Čenggeltei 1991; DKÜ — 
Engkebatu et al. 1984; DO — Mostaert 1968; 
DS — Dpal-ldan-bkra-shis, Slater et al. 1996; 
DüKÜ  — Böke  et  al.  1983; DY  — китай-
ско-монгольский словарь Дада юй 韃靼
語  / Бэйлу июй 北虜譯語 (между 1567 и 
1603) (реконструкция автора); EDT  — 
Clauson  1972; HY  — китайско-мон-
гольский словарь Хуаи июй 華夷譯語 
Конинчи 火原潔 и Ма Шāйх Мух̣аммада 
馬沙亦黑 (1389) [Huayi  yiyu  1918; 
Kuribayashi  2003]; J  — Janhunen  1990a; 
J̌YKÜ  — Bulučilaγu  et  al.  1985; KWb  — 
Ramstedt 1935; KYYJ — Siqinchaoketu 1999; 
L  — Lessing  (ed.)  1960; MKS  — 
Böke  1996; MKÜ  — Qasbaγatur  et  al.  1986; 
MOM  — Krueger  1978–1984; MYYC  — 
Sun  Zhu  (ed.)  1990; P  — Pulleyblank  1991; 
SHM  — «Тайная история монголов» (сер. 
XIII  в.) [Zhang  Xingtang  1975; Kuribayashi, 
Choijinjabu 2001]; Y — Yu Wonsoo 2011.
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o arawasu kanji no kenkyū 元朝秘史の蒙古語
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Bunkyūdō, 1946. 4, 146 p. (In Jap.)

Hattori S. 呫連 in Yüan-ch‘ao Mi-shih. In: Studia 
Altaica: Festschrift für Nikolaus Poppe zum 60. 
Geburtstag am 8. August 1957 [Ural-Altaische 
Bibliothek 5]. Wiesbaden: Harrassowitz, 1957. 
Pp. 69–70.

Hattori  S. The Chinese Dialect on which the 
Transcription of the Yüan-ch‘ao Mi-shih was 
Based. Acta Asiatica. 1973. Vol. 24. Pp. 35–44.

Hattori S. Some Problems of the Reconstruction of 
the Mongolian Sounds of the Secret History of 
the Mongols: On the Word Gu-un. In: Tractata 
altaica: Denis Sinor, sexagenario optime de 
rebus altaicis merito dedicata. W. Heissig et al. 
(eds.). Wiesbaden: Harrassowitz, 1976. 
Pp. 261–272.



Oriental Studies. 2019. Is. 6

1142

Huayi yiyu 華夷譯語 [Translated Terms in Chinese 
and Barbarian]. Pt. 1–2. [Hanfenglou biji 涵芬
樓秘笈 4]. Shanghai: Commercial Press, 1918.

Janhunen  J. Material on Manchurian Khamnigan 
Mongol [Castrenianumin toimitteita  37]. 
Helsinki: Vammalan Kirjapaino Oy, 1990. 
110 p.

Janhunen J. On Breaking in Mongolic. In: Altaica 
Osloensia: Proceedings from the 32nd 
Meeting of the Permanent International 
Altaistic Conference, Oslo, June 12–16, 1989. 
B. Brendemoen (ed.). Oslo: Universitetsforlaget, 
1990. Pp. 181–191.

Kane D. The Sino-Jurchen Vocabulary of the Bureau 
of Interpreters [Uralic and Altaic Series 153]. 
Bloomington IN: Indiana University, Research 
Institute for Inner Asian Studies, 1989. xi, [1], 
439 p.

Kim Kwangjo. A Phonological Study of Middle 
Mandarin: Reflected in Korean Sources of 
the Mid-15th and Early 16th Centuries. Ph.D. 
Thesis. University of Washington, 1991. xvi, 
316 p.

Krueger  J.  R. Materials for an Oirat-Mongolian 
to English Citation Dictionary. Pt.  1–3. 
[Publications of the Mongolia Society]. 
Bloomington, IN: The Mongolia Society, 
1978–1984. 6, 816 p.

Kuribayashi  Hitoshi  栗林均. “Ka–I yakugo” 
(kōshuhon) Mongorugo zen tango, gobi sakuin 
『華夷訳語』（甲種本）モンゴル語全
単語・語尾索引  = Word- and Suffix-Index 
to Hua-yi Yi-yü, based on the Romanized 
Transcription of L. Ligeti [Tōhoku Ajia Kenkyū 
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