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Аннотация. Цель исследования ― изучение истории и трансформации института зайсанства 
тувинского традиционного общества в середине XVIII – начале XX в. как наименее изученного 
социального института родовой потестарности тувинцев. Сегодня, накануне 100-летнего юби-
лея со дня создания Тувинской Народной Республики, являющейся официальной датой нача-
ла государственности Тувы, является необходимым обращение к историческим корням и изу-
чение института родовых начальников. Методы. Опираясь на обширный этнографический ма-
териал, документальные архивные источники, а также применяя проблемно-хронологический 
и структурный методы, методы исторической компаративистики, автор анализирует историю 
и трансформацию института зайсанства в Туве. Результаты. Известно, что ко времени завое-
вания территории Тувы империей Цин в результате разгрома Джунгарии, у тувинских этниче-
ских групп уже имелась устойчивая общественная структура со сложившейся системой управ-
ления ― зайсанами (чейзен). Институт зайсанства сохранился к началу XX в. в Туве в силу 
традиций и обычаев, несмотря на все нововведения маньчжурской администрации. Более того, 
он трансформировался под влиянием завоевателей в государственные органы власти со своей 
иерархией, функциями и дифференциацией. Выводы. В результате трансформации института 
зайсанов (чейзен) в Танну-тувинских хошунах в связи с особым геополитическим положением 
сложился особый управленческий аппарат с сильной внутренней автономией, четкой структу-
рой, основанной на жесткой иерархии чинов и склонной к самостоятельности на местах.
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Abstract. Introduction. The article examines the history and transformation of zaysanism within 
traditional Tuvan society between the mid-18th and early 20th centuries, since the phenomenon remains 
one of the least investigated social institutions of Tuvan tribal structure. Goals. The work seeks to 
explore the history and transformation of zaysanism. Nowadays, on the eve of the 100th anniversary 
of the establishment of the Tuvan People’s Republic — the official date marking the duration of 
Tuvan statehood — it is necessary to go back to historical roots and explore the institution of clan / 
tribal rulers. Methods. The study involves extensive ethnographic materials, documentary archival 
sources, and employs the problem-chronological, structural and historical-comparative methods to 
analyze the backgrounds and transformation of zaysanism in Tuva. Results. It is known that well 
before the defeat of Dzungaria and conquest of Tuva by the Qing Empire, the Tuvan ethnic groups 
already had a stable social structure characterized by an established administrative system — zaysans 
(Tuv. чейзен). Despite all innovations of the Manchu government, the institution of zaysanism — 
enforced by traditions and customs – survived in Tuva to the early 20th century. Moreover, the 
conquest lead to its further transformation into state authorities with certain hierarchy, functions and 
differentiation. Conclusions. Due to the specific geopolitical whereabouts, the transformation of the 
institution of zaysans in Tannu-Tuvan banners resulted in the emergence of a special administrative 
apparatus characterized by significant internal autonomy, well-defined structure, rigid hierarchy, and 
independence of local rulers. 
Keywords: Tuva, traditional Tuvan society, zaysan, chayzen, changy, ugerda, ambyn-noyon, bugude-
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Введение 
Современное тувинское общество на-

ходится на очередном витке модернизаци-
онных процессов, влияющих не только на 
политическое и социально-экономическое 
развитие, но и на духовно-нравственные и 
даже мировоззренческие аспекты культуры 
тувинского этноса, а также на ментальность 
народа. В историческом развитии тувинско-
го этноса за последние два столетия неодно-
кратно происходили системные трансфор-
мации, обусловившие современный облик 
тувинского социума. Один из таких витков 
произошел в XVIII–XX вв., когда террито-
рия тувинских племен попала под власть 
маньчжурской династии Цин. За довольно 
короткий срок путём административных 
реформ подверглась трансформации соци-
альная организация тувинских племен, и 
затем изменения, произошедшие в после-
дующие полтора столетия, плавно привели 
к формированию новых форм организации 

государственной власти и местного само
управления. В Туве происходит переход от 
потестарной власти к государственной, со-
провождавшийся немалыми трансформаци-
ями в социальной сфере.

Актуальность темы определяется тем, 
что современные процессы глобализации и 
информатизации, с одной стороны, способ-
ствуют дальнейшему развитию тувинского 
общества, а с другой ― неизбежно приво-
дят к исчезновению отдельных элементов 
традиционного общества. В связи с этим 
возникает настоятельная потребность в на-
учном осмыслении не только происходящих 
явлений, но и тех институтов, которые мы 
рискуем забыть. К числу наименее изучен-
ных институтов традиционного тувинского 
общества относится зайсанство (тув. чей-
зен) ― институт родовых правителей. 

Ученые, в разное время исследовавшие 
историю и этнографию тувинского народа, 
описали отдельные социальные группы, а 
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также систему управления тувинскими пле-
менами [Бичурин 1834: 127–128, 130–136; 
Потанин 1883: 662–663; Яковлев 1900: 88; 
Грумм-Гржимайло 1926а; Грумм-Гржимай-
ло 1926б: 683–684; Кон 1934: 38; Кабо 1934: 
56–60], но научный анализ института родо-
вых правителей, к сожалению, не входил в 
круг их научных интересов. В советский пе-
риод также не встречаются специальные ра-
боты, посвященные исследованию истории 
и трансформации института зайсанства. Од-
нако имеются отдельные упоминания в тру-
дах известных советских ученых Л. П. По-
тапова [Потапов 1969], В. И. Дулова [Дулов 
1956].

Научное изучение института зайсан-
ства сегодня активно ведётся исследова-
телями Республики Алтай, Республики 
Калмыкия. Институт зайсангов изучается в 
разрезе социальной организации калмыц-
кого общества в конце XVIII – начале XX в. 
[Батыров 2004: 7; Батыров 2016: 76–84; 
Komandzhaev A., Komandzhaev E., Batyrov: 
229–233], а также в рамках развития инсти-
тута публичной власти [Команджаев 2019: 
219–243]. 

В связи с возрождением зайсаната в Ре-
спублике Алтай исследованием истории и 
современности института зайсанства у ал-
тайцев занимаются историки, этнографы: 
[Тадина 2008: 169–176; Тадина, Ябыштаев 
2016: 181–196; Ябыштаев 2008; Ябыштаев 
2016: 313–316].

Современными учёными институт зай-
санства раскрывается в контексте этногра-
фии, социальной антропологии, изучаются 
история института, современное состо-
яние, а также есть работы, рассматрива-
ющие зайсанство в контексте обычного 
права [Учайкина 2013: 171–175; Учайкина 
2016: 4].

Однако, поскольку институт родовых 
начальников тувинского общества середи-
ны XVIII – начала XX вв. остается малоиз-
ученным, целью настоящей статьи является 
изучение истории и трансформации инсти-
тута зайсанства в тувинском традиционном 
обществе.

Материалы и методы. Мы опираемся 
на принципы историзма и объективизма 
в качестве теоретико-методологической 
основы исследования, а при изучении со-
циальных институтов используем ком-
плексный подход, позволяющий провести 

всесторонний анализ. Ключевыми метода-
ми исторического исследования стали про-
блемно-хронологический метод и структур-
ный анализ. Принцип историзма позволил 
изучить исторические условия трансфор-
мации института зайсанов (чейзен) в госу-
дарственный и административный орган 
власти и управления в период господства 
маньчжурской империи Цин. Научная объ-
ективность была достигнута за счет при-
влечения и анализа не только исторической 
литературы, но и архивных источников, а 
также этнографических материалов по ор-
ганизации и функционированию власти 
зайсанов в тувинском традиционном об-
ществе. Метод исторической компаративи-
стики позволил провести анализ и изучить 
историю института родовых начальников, 
его трансформацию в центральные и мест-
ные органы управления. Избранные мето-
ды дали возможность подчеркнуть целост-
ность тувинского общества как открытой 
неравновесной системы, обеспечиваемой 
такими важными структурными элемента-
ми, как кочевое хозяйство и родовое управ-
ление. Концепция развития локальных 
цивилизаций позволяет нам определить 
традиционное тувинское общество XVIII–
XX  вв. как цивилизацию, являющуюся 
неотъемлемой частью кочевой культуры 
народов Центральной Азии, сложившуюся 
в процессе самоорганизации и целенаправ-
ленного управления зайсанами. 

Традиционное тувинское общество 
включает в себя разные социальные инсти-
туты, а также способы их организации. Иде-
ологическую основу тувинского общества 
составляли сакрализация власти, духовная 
культура и, собственно, религия. Нами, не 
вдаваясь в теоретические проблемы роли 
личности в истории, представлена попытка 
классификации социального облика тувин-
ского чиновничества, являющегося резуль-
татом трансформации института родовых 
начальников традиционного тувинского об-
щества. 

В качестве исторических источников 
в статье использованы опубликованные и 
неопубликованные архивные документы и 
этнографические материалы. В частности, 
в исследовании привлечены архивные до-
кументы Государственного Архива Россий-
ской Федерации [ГА РФ], Государственного 
архива Республики Тыва [ГА РТ].
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Основная часть
Институт зайсанства тувинцев, история 

его возникновения, развития и трансформа-
ции берут начало из системы родовой орга-
низации тувинского общества, сложившей-
ся еще во времена Монгольской империи, 
созданной чингизидами (XIII–XIV вв.). Сам 
институт родового правителя был распро-
страненным для внутренней организации 
кочевых народов (алтайцев, калмыков, ту-
винцев, монголов и др.).

Тува в середине XVIII – начале XX в. 
находилась под властью империи Цин. Го-
сподство Цинской империи над тувински-
ми племенами было установлено в 1757 г.1 
и продлилось до 1912 г. Анализ историче-
ской литературы даёт возможность уста-
новить факт наличия устойчивой формы 
социальной организации, существовавшей 
у тувинских племён еще до завоевания тер-
ритории современной Тувы маньчжурами. 
Источники указывают, что тувинские пле-
мена делились на «поколения», а «поколе-
ния» ― на роды. Например, Н. Я. Бичурин 
отмечает, что народ был разделен на «ото-
ки, анги и цзисаи» [Бичурин 1834: 127–128, 
130–136]. «Отоки» ― это объединения не-
скольких родов, составлявшие личный удел 
хана, верховного правителя всех тувинских 
племен. «Анги» ― это уделы ближайших 
родственников хана, «цзисаи» же были не-
большими уделами, переданными духовен-
ству. Далее Н. Я. Бичурин пишет, что вер-
ховным правителем четырех урянхайских 
племен был Чоросский хан2. У Чоросского 
хана был собственный оток. Необходимо 
также подчеркнуть, что отоки, анги, цзи-
саи являлись крупными объединениями, 
потому что во внутреннем управлении они 
были разделены на роды, каждым родом 
управлял один цзайсан (зайсан) [Кабо 1934: 
59–60], на тувинском языке называвшийся 
чейзен. Таким образом, в середине XVIII в. 
тувинские племена управлялись зайсанами. 
По словам Н. Я.  Бичурина, тувинские зай-
саны состояли в родстве с четырьмя ойрот-
скими владетелями, управлявшими анги. 

1 Дата несколько условная, поскольку завое
вание Тувы длилось несколько лет, начиная с 
1755 г.

2 Верховный правитель одного из племен, 
проживавших на территории Алтая и Тувы в 
XVII в.

Титул зайсана был наследственным, пере-
дававшимся от отца к сыну. Источники так-
же уточняют, что Чоросский хан собирал 
подать с ханства Урянхайского3 [Потанин 
1883: 662–663].

После падения Джунгарии в середине 
XVIII в. тувинские племена стали маньч-
журскими подданными. Для выполнения 
управленческих задач и эффективного кон-
троля над урянхайскими племенами была 
проведена административная реформа 
[Мэн-гу-ю-му-цзи 1895: 70–73, 107, 404–
405, 448–451]. Из прежних отоков, анги 
и цзисаев централизованным путем были 
сформированы военизированные админи-
стративные единицы, которые соответство-
вали маньчжурским «знамёнам» [Потапов 
1969: 38]4 ― хошуны, сумоны и арбаны5. 
Цель реформы заключалась не только в ре-
организации родовой системы управления, 
но и обеспечении приграничной территории 
постоянным войском, поскольку при первой 
же необходимости обеспечивался сбор вой-
ска. Например, один арбан был обязан вы-
ставить 10  мужчин [Липовцев 1828: 100]. 
Поскольку в одном сумоне могло быть от 
5 до 10 арбанов, то даже один сумон мог обе-
спечить войско в среднем от 40 до 150 всад-
ников в полной боевой экипировке. Как от-
мечали И. С. Брунерт и В. В. Гагельстром, 
если в одном хошуне было от 4 до 10 сумо-
нов, то один небольшой хошун представлял 
собой полк. Несколько тувинских хошунов 
(полков) составляли дивизию, а пять диви-
зий  ― уже корпус [Бруннерт, Гагельстром 
1910: 371]. Все тувинские хошуны в воен-
ном отношении представляли собой серьез-
ную боевую единицу.

В результате проведенной в 1759 г. во-
енно-административной реформы тувин-
ские племена были расформированы в 
четыре хошуна: Тесингольский (Оюннар-
ский), Хемгольский (Салчакский или Саль-

3 Урянхайский край ― официальное наи-
менование территории современной Тувы в 
русских документах с XVII в., «урянхайцы» ― 
наименование тувинских племен в китайских и 
монгольских источниках.

4 «Знамёна» представляли собой крупные 
подразделения маньчжурского войска, сопоста-
вимые с европейскими дивизиями.

5 Арбан (монг.) ― десяток, здесь: мелкая 
единица военно-административного деления. 
В  тувинских арбанах дворов было более 10, 
иногда и более 20.
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жакский), Тоджинурский (Тоджинский) и 
Хубсугульский. Однако Хубсугульский хо-
шун уже в 1787 г. был отделен от остальных 
и переименован в Хасутский. Затем Хасут-
ский хошун был передан в непосредствен-
ное управление маньчжурской администра-
ции, находившейся в Улясутае [Потанин 
1883: 12].

В 1764 г. в результате раздела западных 
тувинских племен, обитавших западнее от 
устья р. Хемчик и находившихся в подчи-
нении монгольского князя, между его сыно-
вьями, имевшими титулы бейсе и гун6, было 
образовано еще два хошуна: Даа (Хемчик-
ский) и Бээзи. В том же 1764 г. за серьезные 
проступки князь Даа (Хемчикского) хошуна 
был лишен титула гун. Административное 
управление первоначально было передано 
Кобдоскому хебей-амбыну, а на должность 
угерда, непосредственно ими управлявше-
го, утвердили зайсана Шарба. Затем управ-
ление Даа (Хемчикским) хошуном было пе-
редано Бугуде-дарга амбын-нойону, а Бээзи 
хошун остался под властью монгольского 
князя [Потапов 1969: 42].

Государственное и административное 
управление подчиненными тувинскими 
племенами было организовано путем пре-
образования института родовых началь-
ников в институт наместников. В 1762 г. 
китайская администрация создала в Туве 
институт всеобщего управителя, которому 
были подчинены тувинские хошуны. В ар-
хивных документах фонда «Управление 
амбын-нойона» встречается упоминание 
полного титула всеобщего управителя ту-
винскими хошунами. В иерархии чинов и 
должностей, созданной в Цинской импе-
рии, всеобщий управитель именовался Бу-
гуде-дарга (Бугдийн-дарга) и был помощни-
ком Улясутайского цзянцзюня. В официаль-
ной переписке Бугуде-дарга (Бугдийн-дар-
га) себя именует «Мейрен-чангы амбын, 
держащий печать всеобщего управления 
Танну-Урянхаем, удостоенный чингзе пер-
вой степени и двуочковым павлиньим пе-
ром» [ГА РТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 59. Л. 23; ГА 
РТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 83. Л. 11]. Ему были да-

6 Бэйсе (маньчж.) гушань бэйцзы ― титул 
князя IV степени; гун (кит.) ― титул князей двух 
степеней, обозначавшихся  на монгольском язы-
ке улусун тушегун (кит. фын-энь чжэнго гун) ― 
князь V степени и улус-тур тусалакчигун (кит. 
фугогун) ― князь VI степени.

рованы печать7, титул гун8 [Ховалыг 2016: 
19–28], воинское звание командира дивизии 
(мээрен-чангы или мейрен-цзанги). С 1762 
по 1781 гг. Бугуде-дарга танну-тувинских 
хошунов были монголы [Потапов 1969: 39], 
потому что все предыдущие четыре тувин-
ских правителя не владели монгольским 
языком [НМ РТ. Ф. ДПИ. Папка 192. С. 3].

В 1787 г. впервые Бугуде-дарга ам-
бын-нойоном был утверждён тувинский 
зайсан Даши. После этого на протяжении 
двух столетий тувинцами управляли его 
потомки. Последним Бугуде-дарга был Сод-
нам-Балчыр, правивший с 1916 по 1921 гг.

В хошунах административная власть 
была сосредоточена в канцелярии угерда 
(угер-даа). Угерда ― правитель хошуна, не-
посредственно подчинялся амбын-нойону и 
пользовался правами цзасака как правитель 
княжества, не удостоенный княжеской сте-
пени, но обладавший всей полнотой власти 
в подведомственной ему территории.

Материалы этнографических экспеди-
ций, проведенных учеными со второй по-
ловины XIX в., свидетельствуют о том, что, 
несмотря на проведенную военно-админи-
стративную реформу, введенный маньчжу-
рами территориальный принцип социаль-
ной организации не уничтожил полностью 
родовые признаки тувинского общества. 
Например, Е. К. Яковлев, одним из первых 
поставивший вопрос о родовых отношени-
ях у тувинского народа, пишет, что «сойо-
ты <…> знали три степени родства: торель, 
сеок торель и хан торель. Торель ― все 
роды, сумо, хошуны сойот, затем роды дру-
гих племен, считаемых по преданиям род-
ственными сойотами <…> сеок торель  ― 
родство по роду, по кости <…>. Наконец, 
хан торель ― кровное родство ― считают 
исчезающим в 5 колене» [Яковлев 1900: 88]. 

7 Все чиновники Цинской империи должны 
были иметь у себя печати. Печати отливали в со-
ответствии с их рангом, по одному образцу, ко-
торый утверждался пекинским министерством 
церемоний. Монгольские князья имели серебря-
ные печати с ручкой в форме тигра, Бугуде-дарга 
амбын-нойон Тувы имел медную печать с про-
стой ручкой-гвоздем, а печати угерда изготовля-
лись из дерева. А. М. Позднеев в статье «Пять 
маньчжурских печатей» упоминает о печати ам-
баня в г. Или ― литой из серебра и с рукояткой, 
представляющей собой сидящего барса.

8 Гун (кит.) ― княжеский титул в середине 
XVII в.
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При изучении института зайсанов также 
необходимо учитывать, что в XIX в. значе-
ние имели отношения, связанные с кровным 
родством, поскольку у части тувинцев пред-
ставления о сеок-торель были утрачены в 
связи с проведенной административно-тер-
риториальной реформой маньчжурской вла-
сти [Дулов 1956: 116; Кон 1934: 143; Пота-
пов 1969: 38].

Изменения в административном устрой-
стве подчиненных племен были направлены 
не только на укрепление цинской власти в 
Туве, но и на обеспечение удобства нало-
гообложения. Каждый хошун был обязан 
выплачивать албан ― пушной налог, со-
биравшийся с каждой юрты, точнее öреге 
(тув. ‘дым от очага в юрте’). Тувинские чи-
новники вели учёт жителей хошуна и скота, 
и пушной налог распределялся в соответ-
ствии с количеством населения и скота [НМ 
РТ. Ф. ДПИ. Папка 192. С. 3].

Таким образом, в результате реформ ро-
довой принцип организации общества был 
заменен территориальным. Тувинские хо-
шуны находились под властью Бугуде-дарга 
амбын-нойона9, хошуном управлял угерда10, 
сумоном ― чангы (цзангин), арбаном – ар-
бан-дарга (десятник). Поскольку родовая 
система тувинского народа в конце XIX – 
начале XX в. слилась с территориальной 
организацией (хошуны, сумоны и арбаны), 
то и институт зайсанства в тувинском обще-
стве претерпел серьезные изменения.

9 От амбань (маньчж.; монг. сайд) и нойон 
(монг.). Амбань ― титул для лиц, назначаемых 
пекинским правительством на высшие государ-
ственные должности. В Западной и Северо-За-
падной Монголии такие чиновники именовались 
амбанями: Улясутайский цзянцзюнь и верхов-
ные правители в цинское время находились в 
городах Урге, Кобдо и Улясутае. В этих городах 
амбаней полагалось по два: один из маньчжур, 
а другой ― из монголов. Нойон (ноян, ноин) ― 
старинный монгольский княжеский титул ― 
владетельный князь. Амбын-нойон ― наслед-
ственный титул, которым в Туве именовали 
высшего правителя, которому были подчинены 
тувинские хошуны.

10 А также огурта, огурда, ухерида, ухэр-да, 
у Г. Н. Потанина ― ухырда. Угерда (по-китайски 
цзун-гуань) ― правитель, пользовавшийся пра-
вами дзасаков (монг. ― правитель княжества, 
не удостоившийся княжеской степени, но поль-
зовавшийся всей полнотой власти в подведом-
ственной ему территории); однако должность 
считалась не наследственной, а выборной ― с 
последующим утверждением цзянцзюнем.

Одним из первых титул «зайсан» проа-
нализировал Б.  Я.  Владимирцов. «Зайсан» 
произошел от китайского титула «цзай-сян». 
Анализ исторической литературы дает ос-
нование предположить, что изначально ис-
пользование титула «цзай-сян», так же как 
титулов тайби, тайши, относится к Юань-
ской династии (XIII–XIV вв.) [Владимирцов 
1934: 138]. Анализируя распространенные 
монгольские титулы, Б.  Я.  Владимирцов 
приходит к выводу, что, начиная со второй 
половины XV в., зайсаны являлись прави-
телями аймаков [Владимирцов 2002: 433]. 
Ученый подчеркивает, что дзайсанги (цзай-
саны, зайсанги, зайсаны) были правителями 
аймаков, отмечая, что «отоки» образовыва-
лись не по родовому, а по территориально-
му признаку: «монгольский оток никак не 
был союзом кровных родственников, а его 
предводители, тайши и т. д. вовсе не были 
родовыми старейшинами. Так как каждый 
монгольский аймак и оток являлся хозяй-
ственной единицей, имел своего владельца 
(эжэн), обладавшего правами, полученными 
им по наследству (наследственный удел), и 
так как оток мог входить в удел царевича или 
даже сам составлять этот удел, то на оток 
(и аймак) можно смотреть, как на кочевой 
феод» [Владимирцов 2002: 433]. Интересно, 
что современные исследователи подчерки-
вают, что институт зайсанства у калмыков и 
у алтайцев имеет родовое начало [Батыров 
2016: 76–84; Команджаев 2010: 143; Тадина, 
Ябыштаев 2016: 181–196; Ябыштаев 2008: 
162–164]. Тувинские административные 
единицы (хошуны, сумоны) в официальной 
переписке назывались по имени правителя, 
например, сумон чангы Анчыкая [ГА РТ. 
Ф. 115. Оп. 1. Д. 40. Л. 72–74]. 

Институт зайсанства в Туве требует 
дальнейших исследований, поскольку не-
обходимо выявить предпосылки и меха-
низм трансформации института родовых 
начальников в системообразующее звено в 
системе органов местного самоуправления. 
В частности, китайская администрация, от-
менив прежние родовые титулы, ввела не 
только новую организацию общества, но 
и новую администрацию, иерархию чинов 
и степеней различия, вобравшую в себя 
китайские, маньчжурские и монгольские 
титулы. Основным механизмом замены 
нововведений стал институт Бугдийн-дар-
га амбын-нойона, который с одобрения 
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Улясутайского цзянцзюня назначал и сме-
нял правителей хошунов. В свою очередь, 
правители хошунов обладали аналогичны-
ми полномочиями в отношении сумонных 
и арбанных начальников. Однако анализ 
источников и сопоставление архивных до-
кументов с этнографическим материалом 
дают все основания полагать, что институт 
зайсанства функционировал в Туве так же, 
как и во всем Алтае-Саянском регионе. По 
всем признакам институт родовых началь-
ников трансформировался в систему госу-
дарственной власти, сами зайсаны же посте-
пенно были преобразованы в социальную 
группу чиновничества. Другими словами, 
потестарная организация традиционного 
тувинского общества трансформировалась 
в административную и государственную. 
Именно на базе института зайсанов сфор-
мировалось и развивалось господствующее 
сословие Тувы, ставшее социальной базой 
формирования чиновничества. 

В. И. Дулов описывает три группы ту-
винских зайсанов (чейзеннер). Ключевым 
принципом деления стал социальный ста-
тус бывших зайсанов, занимаемый их по-
томками в начале XX в. К первой группе 
им были отнесены зайсаны хошунов, под-
чиненных монгольским князьям. Имен-
но эта группа сумела целиком сохранить 
свое административное положение, преж-
ние права и преимущества, а также старые 
наименования. Остальные две группы зай-
санов относились к тувинским племенам, 
находившимся под властью Бугдийн-дар-
га амбын-нойона [Дулов 1956: 188–189]. 
Именно они после включения тувинцев в 
систему управления в цинском государ-
стве были удостоены китайских чинов и 
званий. И впоследствии они преобразо-
вались в амбын-нойоны, нойоны, угерда, 
чангы [ГА РФ Ф.  Р-1701. Оп.  1. Д.  24а] и 
т. д. Третью группу составили зайсаны, по 
разным причинам утратившие свой статус, 
не получившие чинов и званий. В новой 
системе государственной власти формаль-
но они не обладали властью, но фактиче-
ски пользовались рядом преимуществ в 
силу сохранившихся обрядов и традиций, 
а также почтительного отношения к ним 
со стороны аратов [Дулов 1956: 188–189]. 
Зайсаны хошунов, подчиненных монголь-
ским князьям, сохранив положение пра-

вителей рода, подчинялись монгольским 
чиновникам (дарга). Эти чиновники коман-
дировались в тувинские хошуны сроком на 
один год, нередко их служба продлевалась 
намного дольше. Несмотря на фискальные 
полномочия, дарга часто вмешивался и во 
внутренние дела хошуна, тем самым огра-
ничивая власть зайсанов. Поскольку зай-
саны формально не находились на службе 
маньчжурской администрации, они не мог-
ли получать жалованье из государственной 
казны, а должны были довольствоваться 
системой кормления, установленной для 
правителей сумонов и арбанов. 

В установившемся новом порядке ор-
ганизации органов власти и управления в 
более выгодном положении оказались зай-
саны, занявшие высшие должности в новой 
иерархии. Зайсаны, оказавшиеся на служ-
бе маньчжурской администрации, присое-
диняли к правам родоначальника право на 
управление от имени маньчжурской власти. 
Новый порядок дал им полную власть над 
хошунами и сумонами. Они стали полнов-
ластными господами своих родов, и эконо-
мически они были более мощными, чем за-
йсаны первой группы, поскольку формаль-
но обладали правом управлять хошуном или 
сумоном, получая при этом жалованье и на-
логи с населения на свое имя. Третья группа 
зайсанов была самой малочисленной. Часть 
зайсанов, относившихся к третьей группе, 
несмотря на факт получения маньчжурских 
чинов и званий, по объему властных полно-
мочий не соответствовала прежнему титулу 
начальника рода. В первую очередь это хун-
ду11, которого по объему полномочий можно 
приравнять к помощнику начальника рода, 
выполнявшему поручения в пределах сумо-
на, а иногда и хошуна ― все зависело от ха-
рактера исполняемых обязанностей. Здесь 
следует отметить, что традиции зайсанского 
суда в Туве частично сохранились, посколь-
ку именно на хунду были возложены су-
дебные функции на хошунном и сумонном 
уровне.

В этой связи также отметим, что чангы 
и зайсаны исполняли некоторые обязанно-
сти, связанные с судом, своеобразные по-
лицейские функции: они были обязаны до-
ставлять подозреваемых к месту судебных 

11 Хундуй (хунду, кундуй ― сяо-ци-сяо) ― 
примерно соответствует европейскому званию 
младшего офицера.
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заседаний, если дело касалось нескольких 
сумонов или же хошунов. Иногда эти же 
функции исполнял бошка12.

Заключение
Таким образом, институт зайсанства 

под влиянием внешних обстоятельств 
трансформировался не только в институт 
Бугуде-дарга (всеобщего управителя) тан-
ну-тувинских хошунов, но и в институт 
местного управления, получив формаль-
ное закрепление в институте управителей 
отдельных хошунов и сумонов. Надо отме-
тить, что сам титул «зайсан» (чейзен) со-
хранился в сумонах, подчинявшихся мон-
гольским князьям. 

Подводя итоги, необходимо отметить, 
что институт зайсанства сохранился в Туве 
в силу традиций и обычаев, продолжавших 
существовать, несмотря на все нововведе-
ния маньчжурской администрации. Более 
того, он трансформировался под влиянием 
завоевателей в государственные и админи-
стративные органы власти и управления со 
своей иерархией, функциями и дифферен-
циацией. 

Из числа прежних зайсанов в Туве был 
сформирован новый социальный слой ― 
чиновничество, в последующем принявшее 
активное участие в государственном строи-
тельстве Тувинской Народной Республики. 
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и полицейские функции (поимка и доставка 
преступников), на головном уборе носил чингзе 
молочного белого цвета.
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