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Аннотация. Введение. Среди научных публикаций, рассматривающих особенности языка 
калмыцких деловых писем и их переводов, на сегодняшний день отсутствуют работы, в ко-
торых бы подробно анализировались принципы и стратегии перевода калмыцких деловых 
текстов. Целью настоящей статьи является выявление основных стратегий перевода офици-
альных писем хана Аюки с калмыцкого языка на русский язык. Материалы и методы. Ра-
бота выполнена на материале писем калмыцкого хана Аюки за 1714 г. и русских переводов 
этих писем, также датированных 1714 г. Все материалы хранятся в Национальном архиве 
Рес публики Калмыкия. Транслитерация, переложение на современную калмыцкую графику 
и буквальный перевод оригинальных текстов на русский язык выполнены Д. Б. Гедеевой. 
Для выявления стратегий перевода привлекаются как синхронические, так и диахронические 
переводы. Основными методами исследования являются описательный и сравнительно-со-
поставительный, а также метод контекстуального анализа. Результаты и выводы. Сопо-
ставление оригинальных и переводных текстов писем хана Аюки показывает, что в русских 
переводах сохраняется общая структура и содержательные компоненты письма-оригинала, 
жанровые и стилевые особенности оригинального текста, хотя тексты переводов не явля-
ются дословными. Авторы переводов придерживаются стратегии передачи существенной 
информации при сохранении семантических доминант сообщения, для русских переводов 
характерны замены и повтор лексических единиц, лексическое добавление, отражающее 
экстралингвистические особенности коммуникативной ситуации. Русские переводы писем 
хана Аюки выполнены с соблюдением норм оформления деловых документов, сформиро-
вавшихся к началу XVIII в.
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Abstract. Introduction. Among the scientific publications that research the features of the language of 
Kalmyk business letters and their translations, there are currently no works that analyze in detail the 
principles and strategies for translating Kalmyk business texts. The purpose of this article is to identify 
the main strategies for translating official letters of Khan Ayuka from Kalmyk language into Russian.  
Materials and methods. This work was based on material from the letters of the Kalmyk Khan Ayuka 
of 1714 and Russian translations of these letters, also dated 1714. All materials are preserved in the 
National Archives of the Republic of Kalmykia. Transliteration, transcription into modern Kalmyk 
graphics and literal translation of the original texts into Russian were made by D. B. Gedeeva. 
Both synchronous and diachronic translations are used to identify translation strategies. The main 
research methods are descriptive, contextual analysis method, and comparative method. Results and 
conclusions. A comparison of the original and translated texts of Ayuka Khan letters shows that in 
Russian translations kept the general structure and content components of the original letter, genre and 
style features of the original text, although the texts of the translations are not verbatim. Authors of 
translations adhere to the strategy of transferring essential information while preserving the semantic 
message dominants, Russian translations are characterized by substitutions and repetitions of lexical 
units, a lexical addendum reflecting the extra-linguistic features of the communicative situation. 
Russian translations of letters from Khan Ayuka are made in compliance with the rules for processing 
business documents that were formed by the beginning of the 18th century.
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Введение
Вопрос о языке русских переводов кал-

мыцких деловых писем XVIII в. затрагива-
ется в работе Д. А. Сусеевой, где среди важ-
ных особенностей языка русских переводов 
указывается наличие безэквивалентной лек-
сики — калмыцких топонимов, элементов 
калмыцкого календаря и иных лексических 
единиц, не имеющих эквивалента в пере-
водном тексте [Сусеева 2009: 77]. Иссле-

дователь считает, что существует возмож-
ность говорить о русском регио нальном де-
ловом языке. В другой работе Д. А. Сусеева 
приводит мнение В. Н. Татищева о значи-
мости калмыцкого языка и государственной 
необходимости подготовки переводчиков, 
владеющих калмыцким языком [Сусеева и 
др. 2013: 660]. Хотя имеются статьи и мо-
нографии, рассматривающие различные 
особенности языка калмыцких деловых пи-
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сем и их переводов [Гедеева 2018; Гедеева 
2019; Кокшаева 2013; Сусеева 2003; и др.], 
на сегодняшний день отсутствуют работы, в 
которых анализировались бы стратегии пе-
ревода калмыцких деловых текстов. Меж-
ду тем роль переводческой дея тельности в 
вопросах дипломатии трудно переоценить 
[Сусеева, Торопицын, Кундакбаева 2019], 
как и не теряющие актуальности проблемы 
адекватности и эквивалентности перевода 
[Шамова 2005]. 

Недостаточная разработанность вопро-
сов перевода калмыцких текстов на другие 
языки уже отмечалась в современной науч-
ной литературе [Куканова и др. 2015]. В свя-
зи с этим закономерной можно считать цель 
настоящей работы — выявление основных 
стратегий синхронного1 перевода официаль-
ных писем хана Аюка с калмыцкого языка 
на русский язык. В качестве рабочего опре-
деления стратегии перевода мы используем 
дефиницию, предложенную В. В. Сдобнико-
вым: «Стратегия перевода ― это программа 
осуществления переводческой деятельно-
сти, формирующаяся на основе общего под-
хода переводчика к выполнению перевода в 
условиях определенной коммуникативной 
ситуации двуязычной коммуникации, опре-
деляемая специфическими особенностями 
данной ситуации и целью перевода и, в свою 
очередь, определяющая характер професси-
онального поведения переводчика в рамках 
данной коммуникативной ситуации» [Сдоб-
ников 2011: 172].

Материалы и методы. В качестве 
источника в статье используются письма 
калмыцкого хана Аюки за 1714 г. и русские 
переводы этих писем, также датированные 

1 На наш взгляд, в ходе исследования страте-
гий перевода деловых текстов XVIII в. следует 
учитывать практику перевода текстов художе-
ственного стиля, где, по мнению В. С. Вино-
градова, важно разграничение «синхронного» 
и «диахронного» подходов. «Синхронный» 
перевод «выполняется в эпоху создания ориги-
нала, когда временной уровень языков подлин-
ника и перевода соотносителен и когда автор и 
переводчик являются современниками. Соци-
альная среда оказывается для них исторически 
сходной, объединенной многими культурными, 
научно-техническими, бытовыми и т. п. общ-
ностями» [Виноградов 2004: 140]. В словаре 
Л. Л. Нелюбина такой перевод назван синхрони-
ческим [Нелюбин 2003: 195].

1714 г. Все материалы хранятся в Наци-
ональном архиве Республики Калмыкия 
(далее ― НА РК) [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2]. Транслитерация, переложение на 
современную калмыцкую графику и бук-
вальный перевод оригинальных текстов на 
русский язык выполнены Д. Б. Гедеевой. 
Для выявления стратегий перевода исполь-
зуется как синхронный перевод, выпол-
ненный в XVIII в., так и диахронный бук-
вальный перевод на современный русский 
язык, поскольку сопоставление материала 
разновременных переводов позволяет об-
наружить особенности переводческой тра-
диции, объективно оценить адекватность 
и эквивалентность перевода, особенности 
изменения норм делового стиля и пись-
менной речи. Основными методами иссле-
дования являются описательный и сравни-
тельно-сопоставительный, а также метод 
контекстуаль ного анализа.

Основная часть 
В отношении документов на старокал-

мыцкой (ойратской) письменности, отно-
сящихся к XVIII в., И. В. Кульганек пишет, 
что их форма и содержание отражают сло-
жившуюся (восходящую к монгольской) 
традицию создания деловых текстов [Куль-
ганек 2009: 359]. Русская письменная тра-
диция написания делового документа в этот 
же период ― XVIII в. ― характеризуется 
закрепляющейся формализацией и следова-
нием стандартам.

Сопоставление оригинальных и перевод-
ных текстов писем хана Аюки показывает, 
что в русских переводах сохраняется общая 
структура и содержательные компоненты 
письма-оригинала, однако переводы труд-
но назвать буквальными; тексты перево-
дов не являются дословными, выполнены 
с соблюдением норм оформления деловых 
документов, сформировавшихся к нача-
лу XVIII в. В качестве примера приведем 
текст письма хана Аюки (транслитерация) 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 131 (об.)], 
русский перевод, датированный 17 августа 
1714 г. [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 132], 
и дословный перевод2. В транслитерации 
синхронического перевода используются 
буквы современного русского алфавита, од-
нако сохранены грамматические формы и 
пунктуация того времени.

2 Транслитерация и дословный перевод вы-
полнены Д. Б. Гедеевой.
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Транслитерация 
старокалмыцкого текста

Дословный перевод Русский перевод XVIII в.

a yu xe xa:n ende bida bügüde:r 
mendü.. 

Аюка хан здесь мы со всеми 
здоровы. 

Я Аюка хан здесь со всеми здоров

tende ayidarxani kinas tende 
bügüde:r mendü beyize..

Там астраханский князь все, 
надеюсь, здоровы. 

Астараханской князь со всеми ль 
здоров 

zanggi bolxuna mandu kelöülǰi 
ilgeqtün. 

Если будут какие вести, 
прикажи нам сообщать. 

Какие к вам есть вести прикажи 
ко мне писать. 

tere tala dayin yabunai genei Говорят, что на той стороне 
[Волги] передвигаются 
неприятели. 

Слышно нам что есть за Волгою 
неприятелские люди. 

tanai orus šarxadxaǰi Ваш русский, оказывается, 
ранен. 

И ранили черноярского жителя 

yangxala kürtele xaroula:n 
sayitur γargaqtun.. 

Хорошо выставьте караулы до 
Черного Яра. 

и ты прикажи пожалуй быть до 
Черного Яру по притчинным 
местам караулом крепким 

ǰil bolγun ögüdeq dari xorγolǰi 
mönggün araki ide:n caγa:n 
šoroi kükür tömör xabur ögüye 
geqči zoun šedbür ide:teyige:n 
küce:ǰi ötör ögüqtün.. 

Срочно пришлите ежегодно 
выдаваемые нам порох, 
свинец, деньги, вино, 
продукты, селитру, серу и до 
конца четверть продуктов, 
обещанные дать весной. 

Даетца мне по вся годы великого 
Государя денежное жалованье 
Порох и свинец и селитра и сера 
и железа и вина да хотели весною 
прислать ко мне сто четвертей 
муки и то прикажи прислать 
немедленно 

elčiyin amandu üge bei:: В устах посла есть сообщение. С посылщиком моим словесной 
приказ есть. Посылщик мой 
Дондук с товарищи 5 человек.

В приведенную выше таблицу соот-
ветствий не включены реквизиты перево-
да, предваряющие изложение содержания 
письма (1714-го августа въ 17 день Перевод 
с калмыцкого писма) и завершающие доку-
мент (У листа печать хана Аюки). Ориги-
нальный текст письма хана Аюки не дати-
рован.

Специфика разных систем функцио-
нальных стилей заметна уже в переводе пер-
вых предложений, составляющих этикет-
ную рамку письма. Инициальное этикетное 
сообщение о здоровье адресанта в русском 
переводе дополнено личным местоимением 
1 л. ед. ч.: Я Аюка хан здесь со всеми здоров. 
Отметим, что личное местоимение я в пере-
воде используется как средство индивидуа-
лизации и указывает на отправителя сооб-
щения [Калмыкова 2004: 7], а рассматрива-
емая формула представляет собой элемент 
стандарта, который в переводах писем хана 
Аюки присутствует даже в тех случаях, ког-
да в оригинале указана только титульная 
номинация хан без имени адресанта: xa:n 
ende bida mendü.. [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 82] — Я Аюка хан здесь со всеми 
здоров [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 83].

Синтаксическая конструкция, содержа-
щая выражение надежды на здоровье адре-
сата, в переводе трансформируется в вопро-
сительную структуру, что соответствует 
русской этикетной традиции и традиции 
эпистолярного текста. В массиве перево-
дов указанная трансформация регулярно 
встречается, что также указывает на стан-
дартность формулировки. В переводных 
текстах встречаются примеры дополнения 
этикетного осведомления о здоровье адре-
сата именем адресата: см. в оригинале — 
ayidar xani kinas ta tende mendü biyiza... [НА 
РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 82], в переводе 
— Астраханской князь Михайло Иличь со 
всеми ль здоров? [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 83].

Традиционная, близкая к стандартной 
фраза о наличии или отсутствии важной ин-
формации («формула вести» в обозначении 
Л. Б. Олядыковой [Олядыкова 2012]), со-
держащая просьбу сообщать новости в слу-
чае получения таковых, в русском переводе 
также имеет некоторые лексико-граммати-
ческие отличия от оригинального текста. 
В переводном тексте мы наблюдаем заме-
ну личного местоимения 2 л. мн. ч. в Д. п. 
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личным местоимением 1 л. ед. ч. в той же 
падежной форме. Обращает на себя внима-
ние и замена глагола «сообщить» на глагол 
«писать». Вероятно, указанные глагольные 
лексемы переводчиком осмыслялись как 
синонимичные.

Суть послания — сообщение о непри-
ятелях, их локализации, просьба о выстав-
лении караулов и напоминание о необхо-
димости выдать жалованье — передается 
четырьмя синтаксическими конструкциями 
как в оригинале, так и в переводе письма. 
Однако в каждом фрагменте перевода от-
мечаются лексико-грамматические особен-
ности, которые позволяют предположить 
соединение в тексте перевода информации, 
содержащейся в оригинале письма, и све-
дений, переданных устно посыльным. Так, 
в оригинале локализация передвижений 
неприятеля определена при помощи указа-
тельного местоимения и существительно-
го ― tere tala dayin yabunai genei. Перевод 
же эксплицирует гидроним Волга: <…> 
есть за Волгою неприятелские люди. Отме-
тим и предпочтение безличного «слышно» 
неопределенно-личному «говорят».

Экспликация информации, способству-
ющая денотативной точности, наблюдает-
ся и в переводе следующего предложения. 
Если в оригинальном тексте говорится о 
ранении русского, то в переводе «ваш рус-
ский» заменяется сочетанием «черноярский 
житель», пассивная конструкция заменяет-
ся активной при сохранении содержательно 
значимой глагольной лексемы.

Формулировка просьбы выставить ка-
раулы, вызванная указанными в письме 
обстоятельствами, в переводе сохраняется, 
однако средства выражения просьбы вы-
бираются переводчиком в соответствии с 
нормами, сложившимися на тот момент в 
русском языке. В результате конструкция 
переводного текста оказывается более гро-
моздкой по сравнению с конструкцией в 
оригинальном тексте: появляется этикетное 
«пожалуй» после императива «прикажи», 
добавляется дополнительный элемент, ука-
зывающий на локализацию караулов.

В переводе следующего содержательно-
го фрагмента письма — просьбы с оттенком 
напоминания — сохраняется указание на 
скорейшее выполнение данного ранее обе-
щания, дается полный перечень ожидаемо-
го от российской стороны жалования. От-

личия между оригинальным и переводным 
текстами в рассматриваемом фрагменте 
заключаются в четком оформлении левого 
контекста побуждения — указания на регу-
лярность жалования и составляющих этого 
жалования (ежегодное жалование включало 
в себя не только деньги, но и боеприпасы, 
продукты и др.), а также в последователь-
ности элементов перечисления. Собственно 
побуждение «прикажи прислать немедлен-
но» перенесено в более сильную — конеч-
ную — позицию синтаксической конструк-
ции. Характерна для русского языка и союз-
ная связь в перечислительном ряду.

Финальное предложение текста письма 
содержит сообщение о наличии дополни-
тельной информации, переданной с посыль-
ным в устной форме. Частотность подобных 
фраз (таковые встречаются почти в каждом 
письме), их финальная позиция, устойчи-
вость формулировки — все это позволяет 
считать данную конструкцию стандартной. 
Отмеченная стандартность сохраняется и 
в русских переводах: сообщение о допол-
нительной информации и устной форме ее 
передачи имеет характер устойчивой шаб-
лонной формулировки. В рассматриваемом 
примере эта информация дополняется сооб-
щением имени посыльного и точным ука-
занием количества сопровождающих его 
лиц, при этом дополнительное сообщение 
оформляется от лица адресанта: «посылщик 
мой Дондук».

Таким образом, приведенный пример 
демонстрирует, что русский перевод пись-
ма хана Аюки не является дословным, автор 
перевода сохраняет жанровые и стилевые 
особенности оригинального текста, придер-
живается стратегии передачи существенной 
информации, сохраняя семантические до-
минанты сообщения; для русского перево-
да характерна замена лексических единиц и 
лексическое добавление.

Лексическое добавление в переводных 
текстах представлено, как правило, име-
нами собственными и служит уточнению 
содержащейся в письме информации. Так, 
например, переводчик добавляет в текст 
фамилию лица, названного в письме-ори-
гинале только по имени. Ср.: bürüs ekilen 
dara:kon ende uda:n bayinai / Борис эклн 
дарагон энд удан бәәнә [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 74об.] — Борис Кереитов с 
драгуны у нас жить долга будетъ [НА РК. 
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Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 76]. Аналогичный 
пример еще раз подтверждает разные тра-
диции использования имен собственных в 
калмыцких и русских текстах: mani endeki 
zanggiyigi bourse:se suraqtun.. / Мана эндк 
зәӊгиг Борүсәс суртн [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 119об.]. — А у нас какие ве-
домости были приказано Борису Кереитову 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 120–120об.]. 
Пример добавления имени и отчества адре-
сата в русский перевод см. выше.

В переводе одного из писем имеется 
добавление определения к имени собствен-
ному и титулу лица, упомянутого в тексте- 
оригинале: idege:r xan-du elči ilgebebi.. / Ид-
гәр хаанд элч илгәвв [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 84об.] — Послали мы посылщиков 
своих к хивинскому Ядыгеру хану [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 85].

Тексты переводов могут содержать до-
бавление не только единичных лексем, но 
и целых фраз, как правило, устойчивых, 
трафаретных. К устойчивой, близкой к эти-
кетной в калмыцких письмах фразе о вестях 
может добавляться подобная повторяюща-
яся формула вести: dörbön züge:se zanggi 
bolxuna mandu bičiǰi ilge.. / Дөрвн үзгәс зәӊг 
болхла, манд бичҗ илгә [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 74об.] — С четырех сторон 
какие вести есть, о том к нам пиши. Буде 
есть от Великого Государя какие вести, 
прикажи ко мне писать [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 76].

Добавление наблюдается и в финаль-
ных частях русских переводов, содержащих 
сведения об имени посыльного, количестве 
сопровождающих и наличии информации, 
переданной в устной форме. Как правило, 
финальная часть русского перевода оказы-
вается более объемной и содержит больше 
информации, нежели финальное предло-
жение письма-оригинала. Нередко в тексте 
оригинала адресант ограничивается указа-
нием имени посла: elči mazan:: / Элч Мазн 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 82об.]. 

Перевод же содержит добавочную ин-
формацию, которая, вероятно, является 
также отражением экстралингвистических 
особенностей коммуникативной ситуации: 
Посылщик мой Моцан с товарищи 5 чело-
век. Да с ним же послан Чабдаржапов по-
сылщик Сумучи с товарищи 4 человека [НА 
РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 83]. 

Следующие примеры подтвержда-
ют указанную закономерность: elči xatan 
caqdor zabiyin elči cürüm šuluun xašxa neyide 
xorin nigen küün:: / Элч Хатн, Чагдоржабин 
элч Цүрм, Шулун Хашх – ниидәр хөрн негн 
күн [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 84об.] 
— Посылщик мой Хатан с ним словесной 
приказ есть да Чабдаржапов посылщик 
Чюрюмъ да присланной ко мне и с трух-
мены присылщик Шалун Кашка всего их 
посылщиков наших и с кошевщики 20 че-
ловек [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 85]; 
elči yeši zamsu:: / Элч Йеш Җамсу [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 119об.] — Посылщик 
мой Иши Замсо с товарищи 7 человек. С по-
сылщиком моим словесной приказ есть [НА 
РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 120об.]; elči za:n 
darxan tayiǰi:: / Элч Зан Дархн тәәҗ [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 123об.] — Посылщик 
мой Зан Тар Ган Таши с товарищи 5 чело-
век. С посылщиком моим словесной приказ 
есть [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 124].

Увеличение объема синтаксических кон-
струкций, характерных для языка русских 
переводов писем хана Аюки, происходит 
и вследствие повтора лексических единиц, 
отражающего один из способов достижения 
точности в изложении деталей. В русских 
переводах частотны повторы имен соб-
ственных, наименований лиц по статусу / 
социальному положению в сочетании с ука-
зательными местоимениями: dostogi arban 
köü kereqtei yuuma abxa: šamaxa-du ilgebebi 
bo:l ügei ötörkön na:ru ca:ru yabuuluqtun:: / 
Достогиг арвн кү кергтә юм авхар Шамахд 
илгәвв. Бол уга өтркн нааран-цааран йо-
вултн [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 75] 
— Досток с товарищи 10 человек и того 
Достока послал я в Шемаху для нужных по-
купокъ. Пожалуй того посланного моего из 
Астрахани в Шемаху и как возвратитца не 
задержав отпусти [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 76–76об.].

Выводы 
Сопоставление оригинальных текстов 

писем хана Аюки и их переводов на русский 
язык показывает, что в русских переводах 
сохраняется общая структура и содержа-
тельные компоненты письма-оригинала, 
жанровые и стилевые особенности ориги-
нального текста, хотя тексты переводов не 
являются дословными. Авторы переводов 
придерживаются стратегии передачи су-
щественной информации при сохранении 



ЯЗЫКОЗНАНИЕ  LINGUISTICS

1195

семантических доминант сообщения. Для 
русских переводов характерны замены и по-
втор лексических единиц, лексическое до-
бавление, отражающее экстралингвистиче-
ские особенности коммуникативной ситу-
ации. В некоторых случаях русские тексты 
напоминают пересказ или синтез перевода 

и пересказа, о чем свидетельствуют упоми-
нания в реквизитах переводного текста не 
только переводчика, но и толмача3. Русские 
переводы писем хана Аюки выполнены с 
соблюдением норм оформления деловых 
документов, сформировавшихся к началу 
XVIII в.

3 В перспективе рассматривается возможность персонифицированного подхода к изучению пе-
реводческих стратегий с учетом особенностей языковой личности переводчика, которая при всей 
стандартизации языка может найти отражение в тексте (см., например: [Кортава 1999]).
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Письмо хана Аюки астраханскому обер-коменданту М.И. Чирикову. Дата не указана 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 131об.].
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Перевод письма хана Аюки астраханскому обер-коменданту М. И. Чирикову от 17 августа 1714 г. 
Карандашом дана транслитерация перевода более позднего времени 

[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 132].


