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В фокусе проводимого исследования находятся регулярные словообразовательные модели, рассма-
триваемые в контексте формирования семантической компетенции как способностей, знания и готовно-
сти выразить то или иное значение c помощью разноуровневых языковых средств, в том числе и аффик-
сальных формантов. Овладение регулярными аффиксальными формантами рассматривается как одно 
из требований ФГОС и примерных программ по иностранным языкам, данные словообразовательные 
элементы являются предметом особого контроля в ходе текущей и итоговой аттестаций. 
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The research focuses on the regular word-formation models which are taken up in the scope of forming the 
semantic competence as an ability, knowledge and readiness to express one or another meaning on basis of split-
level language tools which include affi x formants.  Mastering regular affi xes is one of the requirements of Federal 
State Standard and exemplary programs of English language: these word-formation elements are a subject of 
special attention and control in interim and fi nal assessment.

Mastering affi xation patterns as a method of forming the semantic competence provides understanding of 
transformation which takes place in the process of derivation inside the word-formation model. Examining the 
different types of semantic transformations and considering them in the process of creation of methodological 
techniques allow for actualizing the studying process. The research of the word creation process in ontogenesis 
and its comparison with the process of studying the word formation models induced us to defi ne the controlled 
word creation as a methodological technique used in the process of teaching the semantic competence. It is an 
active educational and cognitive method in mastering regular word-formation models which includes reception, 
combined preparation as well as a set of tasks directed to realization of derivational potential of the word-
formation model in specially created conditions.

Keywords: semantic competence, regular word-formation models, affi xation, word-formation formants, 
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Обучение иностранному языку требует 
актуализации как формальных, так и смыс-
ловых признаков языковых явлений, что 
обусловливает рациональность рассмотре-
ния семантической компетенции как одной 
из целей обучения иностранному языку. 
«Семантическая компетенция изучающего 
иностранный язык заключается в знании 
возможных способов выражения определен-
ного значения и умении его использовать» 
[Общеевропейские компетенции…  2003: 
116]. Содержание семантической компетен-
ции конкретизируется посредством разгра-
ничения принадлежности языкового знака 

(морфемы,  слова, словосочетания или пред-
ложения) к тому или иному ярусу языковой 
системы. Освоение языкового материала, 
относящегося к предметным результатам 
освоения курса иностранного языка, не мо-
жет не затрагивать семантического компо-
нента: осознание смысловой стороны лекси-
ческих единиц, морфологических форм, син-
таксических конструкций, грамматических 
явлений, а также понимание тех изменений, 
которые привносятся в процессе словообра-
зования, становится базой для формирова-
ния продуктивной речевой деятельности, а 
значит, и способности быть активным участ-
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ником межкультурного взаимодействия. Се-
мантическая компетенция находит отраже-
ние в языковом материале, выдвигаемом в 
качестве требований федерального государ-
ственного образовательного стандарта — 
ФГОС, она также соотносится с подходами 
к усвоению содержания, рационального со-
отношения объема требований и минимума 
содержания [Головко 2013: 76].

Рассматривая систему словообразова-
ния разных языков, В. А. Плунгян делает за-
мечание о том, что «корней в языке во мно-
го раз больше, чем аффиксов <…>. Иначе 
говоря, один и тот же корень (в среднем) со-
четается с относительно небольшим числом 
аффиксов, тогда как один и тот же аффикс 
сочетается с во много раз большим числом 
корней» [Плунгян 2003: 86–87], подтверж-
дающее нашу мысль о необходимости 
освоения аффиксов как конституирующих 
средств в словообразовательных моделях. 
Кроме того, данное замечание доказывает 
целесообразность обучения семантической 
компетенции, обеспечивающей осознание 
смысловой трансформации, происходящей 
в ходе деривации внутри модели.   

Действительно, овладение законами 
продуктивного словообразования на осно-
ве словообразовательных моделей «дает 
в руки учащихся средство не простого ме-
ханизма накопления словарных единиц, а 
возможность систематизации и творческого 
использования уже накопленного словаря, 
позволяет глубже понять семантику зна-
комых слов и дает возможность семанти-
зации значительной части новой лексики, 
понимание не отдельных единиц, а целых 
классов слов» [Хидекель 1975: 18]. Освое-
ние семантики дериватов требует осознания 
направленности данных операций в рамках 
конкретной словообразовательной модели: 
учащиеся, проникая в семантику нового 
осваиваемого ими слова, точно следят за 
действиями носителей языка, проходя в 
своем наблюдении все фазы наречения:

1) классификации и категоризации в 
значении деривата, что проявляется в зна-
чениях предметности, процессуальности 
или признаковости;

2) ассоциативного связывания одного 
предмета с другим, что обусловливает по-
явление значения исходного имени или зна-
чений, ассоциируемых с целыми классами 
явлений, в значении производного;

3) фиксации связи между значением 
основы и деривата, что отражается именно 

в словообразовательном значении, основ-
ными характеристиками которого являются 
сложная структура, способность называть 
определенный тип отношений между струк-
турами компонентов деривата [Кубряко-
ва 1981: 102]. 

Нужно отметить, что опознавание двой-
ной референции, «угадывание» и последу-
ющая опора на связь производного слова с 
производящей основой не всегда освеща-
ются в учебном процессе, что обусловле-
но недостаточным вниманием к проблеме 
семантического сдвига, появления нового 
значения. Учащиеся не всегда чувствуют 
однокоренные слова, соответственно, не 
могут опираться на значение основы и того 
значения, которое привносится словообра-
зовательным аффиксом. 

Принципиальным критерием для отбора 
аффиксальных моделей в методических це-
лях является их живая морфологическая чле-
нимость, т. е. «способность обнаруживать 
одновременно структурно-семантическую 
соотнесенность как внутри деривационного 
комплекса между отдельными компонента-
ми, так и в корреляции: производное – ис-
ходное слово» [Аствацатрян 1982: 39]. На-
пример, испанский префиксальный глагол 
‘repoblar’ характеризуется способностью 
разложения значащих отрезков ‘re-poblar’ 
и семантически коррелирует с глаголом 
‘poblar’, который мотивирует производную 
форму. Кроме того, наблюдается способ-
ность префикса  ‘re‘, при взаимодействии с 
производящей основой ‘poblar’, придавать 
значение ‘повторение, возобновление’, ко-
торое повторяется в префиксальном слово-
образовательном ряду: ‘inventir – reinventir’, 
‘integro – reintegro’ и т. д.

Исследование словообразовательных 
моделей в учебных целях требует акцен-
тирования внимания на типах семантиче-
ской трансформации, наблюдаемых в них. 
Анализ аффиксальных моделей, представ-
ленных в учебниках испанского языка, 
свидетельствует о возможности их диффе-
ренциации в соответствии с тремя типами: 
модификационным, мутационным и транс-
позиционным [Dokulil 1962: 29].

Модификационное словообразователь-
ное значение проявляется в  выражении 
дополнительного признака, репрезентиру-
емого у производного слова, основанного 
на идентичном с производящей основой 
понятии, производные лексемы с модифи-
кационным словообразовательным обычно 
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относятся к той же части речи, что и их про-
изводящие [Трубицина 2006: 168]. 

Актуализация мутационного словоо-
бразовательного значения происходит при 
обозначении понятий, отличных по своей 
семантике от того, что выражается мотиви-
рованным словом [Трубицина 2006: 168]. 
Например, в испанском языке ‘escribir’ — 
‘писать’, ‘escritor’ — ‘человек,  пишущий 
литературные произведения’. Примеры, 
относящиеся к данной группе, показывают 
значительные смысловые приращения, на-
блюдаемые в семантике слов с мутацион-
ным словообразовательным значением.

Транспозиционное словообразователь-
ное значение отмечается при тождествен-
ности лексем по значению, что проявляется 
во всех компонентах мотивирующей лек-
семы за исключением части речи [Труби-
цина 2006: 168] или в случаях, когда лек-
сическое значение производящего слова 
тождественно лексическому значению про-
изводного от него слова, но грамматические 
значения и синтаксические позиции этих 
слов различны [Сусеева 2012: 103]. Мутаци-
онное словообразовательное значение про-
является для выражения предметно-харак-
теризующих значений слова, т.е. для наи-
менования предмета по характерному для 
него признаку. Данный процесс может быть 
основан на выражении процесса, иметь 
непроцессуальный, предметный, количе-
ственный характер. 

Таким образом, учет специфических ха-
рактеристик, проявляющихся в разных ти-
пах словообразовательных моделей, обес-
печивает достижение эффективности осво-
ения словообразовательных элементов, по-
зволяет предусмотреть специальные типы 
упражнений, направленных на обучение 
им. По мнению М. А. Бодоньи, обучение 
словообразовательным формантам включа-
ет следующие приемы: описание значения 
аффикса, выявление моделей образования 
слов, выполнение упражнений на рецепцию 
механизма словообразования, осознание 
значения, передаваемого словообразова-
тельным элементом, освоение особенностей 
написания, самостоятельное употребление 
в микро- и макроконтексте [Бодоньи 2013: 
5]. Мы полагаем, что при разграничении ти-
пов словообразовательных моделей долж-
ны быть предусмотрены особые задания, 
подчеркивающие различия не только фор-
мального плана, но и проявляющиеся на се-
мантическом уровне.

Разрабатывая методику обучения семан-
тической компетенции на материале регу-
лярных словообразовательных моделей, мы 
сопоставили процесс освоения семантиче-
ских и формальных трансформаций во время 
изучения иностранного языка и механизмы 
словообразовательной номинации в онто-
генезе речи. Сопоставление позволило нам 
определить базовые характеристики слово-
образования как лингводидактической кате-
гории. Так, освоение словообразовательных 
моделей в онтогенезе имеет динамический 
характер и находится в прямой зависимости 
от уровня психического развития ребенка, 
в то время как динамика освоения словоо-
бразовательных моделей в процессе изуче-
ния иностранного языка подчинена ходу и 
условиям организации образовательного 
процесса, а также зависит от уровня владе-
ния иностранным языком. Основным факто-
ром освоения связей между производящей 
основой и производным словом в естествен-
ных условиях является познание ребенком 
окружающего мира. В ходе обучения ино-
странному языку таким фактором высту-
пает их актуализация в процессе обучения, 
для чего в языковом материале, предназна-
ченном для обучения лексике, грамматике, 
чтению и т. п., выявляются производные 
слова, на которых акцентируется внимание, 
для овладения формальными и семантиче-
скими трансформациями в рамках конкрет-
ной модели также используются специаль-
но разработанные алгоритмы упражнений. 

Освоение словообразовательных моде-
лей в онтогенезе носит хаотический харак-
тер, в его основе лежит словотворчество 
как «процесс конструирования, обуслов-
ленный коммуникативными потребностями 
ребенка и предполагающий самостоятель-
ную переработку ребенком получаемого 
языкового материала» [Пузанова 2012: 4]. 
Обучение словообразованию в рамках ор-
ганизованного учебного процесса носит 
системный характер и направлено на акту-
ализацию формальных изменений и смыс-
ловой трансформации, охватывающей лек-
сическое, грамматическое и словообразова-
тельное значения, что и становится одним 
из способов формирования семантической 
компетенции.

Формирование и осуществление сло-
вообразовательных процессов в речевой 
деятельности ребенка обеспечивается раз-
витием сложного речемыслительного ме-
ханизма, функционирующего в процессах 
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ословливания и означивания ребенком 
фрагментов окружающего мира в несколь-
ких взаимосвязанных «плоскостях» [Юрье-
ва 2006: 10]. В ходе освоения иностранного 
языка порождение словообразовательных 
моделей носит управляемый характер, что 
основано на рецепции готовых аутентич-
ных моделей. Речемыслительный меха-
низм, обеспечивающий реализацию процес-
са словообразования на иностранном языке, 
включает механизмы восприятия производ-
ного слова,  выделение в его структуре от-
дельных смыслообразующих единиц (кор-
невых, аффиксальных формантов), иденти-
фикацию значения [Сазонова 2000: 4].

Сопоставление аспектов словообразо-
вания как процесса, характерного для онто-
генеза, и как способа развития иноязычных 
способностей индивида на основе актуали-
зации семантических трансформаций при-
водит нас к выводу о возможности рассмо-
трения в методике обучения иностранным 
языкам понятия управляемого словотвор-
чества. Ясно, что данный термин подчер-
кивает методический фокус рассмотрения 
словообразования, что предполагает созда-
ние условий для актуализации словообра-
зовательных моделей на основе специально 
разработанного лингводидактического ин-
струментария. 

Словообразование — «творческий про-
цесс, отражающий результаты как позна-
вательной, так и собственно языковой де-
ятельности человека» [Лепская 1997: 93].  
Термин «словотворчество» аккумулирует 
два понятия: номинации и творчества. При-
менение данного термина в методике обуче-
ния иностранным языкам для обоснования 
специфики обучения словообразованию 
становится показателем активного подхо-
да к формированию способностей транс-
формировать формальные и семантические 
признаки на уровне слова. Кроме того, 
управляемое словотворчество становит-
ся одним из способов реализации систем-
но-деятельностного подхода, лежащего в 
основе ФГОС основного общего образова-
ния. Данный прием в контексте освоения 
семантической компетенции обеспечивает 
активную учебно-познавательную деятель-
ность обучающихся, охватывающую: 

- рецепцию как метод обучения, осно-
ванный на мыслительной активности и в 
условиях обучения словообразовательным 
моделям предполагающий проявление 
творческого исследовательского подхода;

- комбинированную подготовку, на-
правленную на формирование сознательно 
выполняемой деятельности по образованию 
на основе словообразовательных моделей, 
смысловому восприятию и употреблению 
производных слов. Комбинированная под-
готовка охватывает навыки их оформления 
и оперирования, актуализирующие семан-
тическое содержание и трансформацию 
формальных признаков в рамках словообра-
зовательной модели;

- собственно управляемое словотворче-
ство как комплекс заданий, направленных 
на реализацию деривационного потенциала 
словообразовательной модели в специаль-
но созданных условиях, стимулирующих 
безошибочное образование и употребление 
производных слов.

Следует отметить, что процесс слово-
творчества в онтогенезе является факто-
ром и одновременно средством овладения 
языком: «это усвоение не только языковых 
единиц, но и правил их создания и употре-
бления. А чтобы познать правила, нужно 
все время совершать мыслительную работу 
по анализу, систематизации и обобщению 
этих правил» [Глухов 2005: 252]. В основе 
управляемого словотворчества лежит акти-
визация мыслительных операций: анализа, 
синтеза, индукции и дедукции, направлен-
ных на осознание семантической транс-
формации внутри словообразовательной 
модели и ее соотнесение с имеющими ме-
сто формальными изменениями. Осознание 
смысловых модификаций охватывает не 
просто изменение значения слова, а ком-
плекс трансформаций, включающих рас-
смотрение словообразовательной модели на 
разных языковых ярусах. Так, управляемое 
словотворчество ориентировано на осозна-
ние изменений на лексическом, граммати-
ческом уровнях и формирование умений их 
репродукции в соответствии с условиями 
коммуникации. 

Словотворчество, как и усвоение обыч-
ных слов родного языка, имеет в своей ос-
нове подражание тем речевым стереотипам, 
которые дают детям окружающие люди. 
Усваивая речевые шаблоны, дети пытаются 
понять правила использования приставок, 
суффиксов, окончаний. При этом они слов-
но непреднамеренно создают новые слова 
— такие, которых в языке нет, но которые 
в принципе возможны [Белянин 2003: 26]. 
Управляемое словотворчество как методи-
ческий прием, направленный на освоение 
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словообразовательных моделей иностран-
ного языка, так же как и словообразование 
в онтогенезе, детерминирован механизмом 
подражания речевым стереотипам, но в про-
цессе обучения иностранному языку сло-
вотворчество приобретает характеристики 
целенаправленного процесса, предусматри-
вающего сознательный подход к семанти-
ческим и формальным трансформациям в 
словообразовательной модели. Творческий 
характер деятельности проявляется: 

1) в оригинальности как способности к 
установлению связей между компонентами 
словообразовательной модели; проявление 
оригинальности в лингводидактическом 
контексте детерминировано осознанием не-
совпадений в словообразовательных моде-
лях и семантических сдвигах, наблюдаемых 
в родном и иностранном языках;

2) в «семантической гибкости», пред-
полагающей способность определить фор-
мальный и семантический сдвиги и пере-
нести их на другие производящие основы 
в контролируемых условиях, а по мере 
усвоения словообразовательных моделей 
создавать ситуации, актуализирующие про-
явление «семантической гибкости» на ре-
цептивном уровне.

При управляемом же словотворчестве, 
напротив, целенаправленно организован-
ный учебный процесс позволяет сформиро-
вать стратегию безошибочного употребле-
ния производного слова, а проникновение 
в его семантику способствует органичному 
ее употреблению в контексте. Как извест-
но, «формальная и семантическая обуслов-
ленность производного слова создает опре-
деленные сложности для усвоения…., так 
как значение многих производных слов не 
равно простой сумме значений входящих в 
него морфем, оно характеризуется той или 
иной степенью идиоматичности, включает 
некий компонент, который не выводится из 

значений морфем» [Плотникова 2011: 124]. 
Именно поэтому процесс управляемого сло-
вотворчества при обучении иностранному 
языку приобретает управляемый характер: 
он детерминирован целями обучения, содер-
жанием как набором регулярных словообра-
зовательных моделей и комплексов семан-
тических трансформаций, представленных 
в них, принципами освоения семантики сло-
вообразовательных формантов. Реализация 
управляемого словотворчества становится 
возможной только на основе специально 
разработанного комплекса упражнений, 
обеспечивающих формирование семантиче-
ской компетенции на материале регулярных 
словообразовательных моделей.

Таким образом, словообразование яв-
ляется актуальной лингводидактической 
проблемой, объединяющей цели обучения, 
средства и способы формирования ино-
язычной речевой деятельности. Рассмотре-
ние словообразования в контексте обучения 
семантической компетенции требует актив-
ной работы не только на уровне освоения 
формальных признаков словообразователь-
ной модели, но и на семантическом уровне, 
посредством проникновения в содержание, 
привносимое формантами, анализа взаимо-
действия между производящей основой и 
производным словом, осознания отнесен-
ности модели к модификационному, мута-
ционному или транспозиционному типу. 
Сопоставление словообразования как ха-
рактерного процесса в онтогенезе и как уме-
ния распознавать и порождать производные 
слова изучаемого языка в соответствии со 
словообразовательными моделями, дей-
ствующими в нем, становится основой для 
использования управляемого словотвор-
чества в качестве ведущего методического 
приема обучения семантической компетен-
ции на основе регулярных словообразова-
тельных моделей.
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