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Аннотация. Введение. В период начавшегося «парада суверенитетов» в 1990 г. автономные 
республики путем принятия Деклараций о суверенитете отказывались от статуса автономий и 
стремились повысить свой статус в условиях реформирования национально-государственной 
структуры СССР и РСФСР. Не осталась в стороне и Калмыкия, в октябре 1990 г. преобразо-
вавшись в Советскую Социалистическую Республику, тем самым, как и остальные бывшие 
автономные республики, начав претендовать на статус субъекта Союза ССР. Параллельно в 
РСФСР началась работа по подготовке Федеративного договора, который должен был отразить 
новое национально-государственное устройство России. Цель статьи — исследовать позицию 
властей Калмыкии в сложный период реформирования основ СССР и Российской Федера-
ции, новое видение статуса республики как субъекта советского и российского федерализма. 
Материалы. В статье впервые вводится в научный оборот ряд документов Калмыцкой ССР, 
раскрывающих суть положений Декларации о государственном суверенитете республики, от-
ношении к проектам Союзного (СССР) и Федеративного (РСФСР) договоров. Результаты.  
Проанализированы причины принятия и основные положения указанных документов. В част-
ности, исследована позиция властей Калмыкии на вопросы государственного суверенитета, 
изменения названия республики, ее статус в составе СССР и особенно РСФСР, верховенства 
законов республики, гражданства, экономической самостоятельности, межрегиональных свя-
зей и межнациональных отношений. Выводы. Власти Калмыцкой ССР путем принятия Декла-
рации о государственном суверенитете стремились повысить статус республики до субъекта 
СССР, одновременно оставаясь субъектом РСФСР. В этой связи возлагались надежды на под-
писание нового Союзного договора, где были бы учтены права республики в политической и 
экономической областях, а также ее представительство в союзных представительных органах 
власти. Такая же работа проводилась республикой в Российской Федерации, но уже в рамках 
Федеративного договора. Здесь политические и экономические условия (требования) со сто-
роны республики указывались более конкретно, и немаловажную роль играл вопрос о реализа-
ции принятого в апреле 1991 г. Закона РСФСР «О реабилитации репрессированных народов».
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Abstract. Introduction. During the 1990 ‘sovereignty parade’, Soviet autonomous republics tended 
to adopt respective declarations as a means to denounce their autonomous status and, thus, raise their 
political standing in the context of reformed national and state structures. And Kalmykia was part 
of the trend: in October 1990, the region was reorganized into a Soviet Socialist Republic and, like 
other ex-autonomous republics, acquired a formal right to claim the status of a USSR member state. 
In RSFSR, this was paralleled by the preparation of a Federal Treaty that would reflect Russia’s new 
national-state structure. Goals. The paper investigates positions of regional authorities during the 
troubled period of fundamental reforms, and provides insight into the then emerged vision of the 
republic’s status as a subject of Soviet and Russian federalism. Materials. The article introduces a 
number of documents of the Kalmyk SSR that reveal the essence of Kalmykia’s Declaration of State 
Sovereignty, attitudes towards respective draft treaties developed for the USSR and RSFSR. Results. 
The work explores reasons underlying adoptions and principal provisions of the documents, focusing 
on positions of Kalmykia’s executives towards state sovereignty, renaming of the republic, change 
of its status within the USSR and particularly RSFSR, primacy of the republic’s laws, citizenship, 
economic independence, interregional and interethnic relations. Conclusions. Authorities of the 
Kalmyk ASSR sought to transform the republic into a USSR member state, though as part of the 
RSFSR. In this regard, great expectations were placed on a new Union Treaty that would recognize 
political and economic rights of the republic, and grant certain representative quotas in Union-level 
agencies. Similar efforts were made by the republic later as part of the Federal Treaty. The latter 
specified political and economic provisions (requirements) set forth by the republic in more detail, 
a significant role played there by the Law of the RSFSR on Rehabilitation of Repressed Peoples 
adopted in April 1991.
Keywords: Kalmykia, Perestroika, Declaration of Sovereignty, status of the republic, draft Union 
Treaty, draft Federal Treaty 
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Введение
С 1988 г. три прибалтийские республи-

ки в составе СССР (Эстония, Литва, Латвия) 
стали настаивать на реформировании феде-
ративного устройства Советского Союза, 
требуя большей экономической самосто-
ятельности, фактически начав путь к неза-
висимости. Затем политический процесс 
инициирования реформ на общесоюзном 
уровне охватил все остальные союзные рес
публики, решающую роль в дальнейшем 
сыграло руководство РСФСР во главе с 
Б. Н. Ельциным. В начале 1990-х гг. острая 
политическая борьба союзного руководства 
и республик в составе СССР, споры вокруг 
реформирования федеративной структуры 
советского государства привели к общего-
сударственному кризису, одним из проявле-
ний которого явился «парад суверенитетов». 
Союзные, а затем и автономные республики 
стали принимать Декларации о государ-
ственном суверенитете, подчеркивая свою 
самостоятельность и провозглашая верхо-
венство своих законов над общесоюзными 
[Синцов, Битюцкий 2019: 59–61].

Во многом это было обусловлено приня-
тием в апреле 1990 г. на общесоюзном уров-
не законодательных актов, послуживших 
спусковым механизмом начавшихся разру-
шительных процессов в СССР. Одним из 
проявлений реформирования СССР явился 
процесс разработки нового Союзного дого-
вора, в котором по первоначальным вари-
антам должны были участвовать бывшие 
автономные республики. В свою очередь, 
отказавшись от статуса автономных, респу-
блики в составе РСФСР требовали заключе-
ния Федеративного договора уже в рамках 
Российской Федерации. События в 1990–
1991 гг. развивались столь стремительно, 
что недавно принятые политические реше-
ния и правовые документы устаревали, что 
называется, «на ходу».

Для исследования периода перестрой-
ки и распада СССР в контексте националь-

но-государственного развития Российской 
Федерации представляет научный интерес 
изучение позиций российских автономий в 
указанный период по вопросам реформиро-
вания СССР и РСФСР. В настоящей статье 
объектом исследования выбрана Респуб
лика Калмыкия (Калмыцкая ССР в 1990–
1991 гг.).

Указанный период в историко-генети-
ческом аспекте подробно исследован в ра-
ботах К.  Н.  Максимова [Максимов 2002; 
Максимов 2009]. Государственно-правовой 
статус Калмыцкой ССР по нормам Кон-
ституций РСФСР и республики 1978 г. ис-
следовался Е.  А. Гунаевым [Гунаев 2007]. 
Заслуживают внимания и выводы диссер-
тационного исследования А. В. Голышевой 
[Голышева 2011].

В российской историографии представ-
лены научные публикации и диссертаци-
онные исследования по проблемам разра-
ботки и заключения Союзного договора 
[Каменских 2006; Лукашин 2011; Лукашин 
2012; Ялышев 2003; Ялышев 2011]. Однако 
данные исследования охватывают процессы 
на общесоюзном уровне, что актуализиру-
ет изучение политических процессов пере-
стройки на примере конкретных субъектов 
Российской Федерации.

Цель настоящей статьи — исследовать 
позицию властей Калмыкии в сложный пе-
риод реформирования основ СССР и Рос-
сийской Федерации, новое видение статуса 
республики как субъекта советского и рос-
сийского федерализма. Рассматриваются 
впервые вводимые в научный оборот архив-
ные документы по проблемам повышения 
статуса республики, заключения Союзного 
и Федеративного договоров.

Материалы и методы
Как известно, одной из первых Декла-

рацию о государственном суверенитете 
приняла РСФСР 12 июня 1990 г. В ней под-
черкивалась в том числе необходимость су-
щественного расширения прав автономий 
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в составе РСФСР. Как отмечает К. Н. Мак-
симов, «говоря о „параде суверенизации“1 
автономных республик, начавшемся в июле 
1990 г., следует отметить, что на ускорение 
этого процесса определенное влияние ока-
зали атмосфера, в которой проходил I Съезд 
народных депутатов РСФСР, настрой и вы-
ступления авторитетных из них, в которых 
они ратовали за необходимость повышения 
правового статуса автономных республик 
до статуса союзных… Автономные респуб
лики, приступая к разработке и принятию 
деклараций об их государственном суве-
ренитете, имели законодательную основу, 
моральную и правовую поддержку I Съезда 
народных депутатов РСФСР» [Максимов 
2009: 687].

Согласно К.  Н. Максимову, «вопрос о 
государственном суверенитете Калмыкии 
был воспринят настолько серьезно, да и об-
стоятельства в стране складывались такие, 
что ни у кого из руководителей, народных 
депутатов республики не возникло сомне-
ний по этому поводу. Проект „Декларации о 
государственном суверенитете Калмыцкой 
АССР“ дважды выносился для обсуждения 
на сессиях Верховного Совета КАССР. По-
сле двухмесячного обсуждения и доработки 
проект Декларации был рассмотрен и 18 ок-
тября 1990 г. принят внеочередной четвер-
той сессией Верховного Совета Калмыцкой 
АССР» [Максимов 2009: 688].

Главное назначение деклараций прояви-
лось в изменении правового статуса авто-
номных республик. 24 мая 1991 г. в Консти-
туцию РСФСР вносятся изменения, соглас-
но которым исключается определение «ав-
тономные» применительно к республикам в 
составе РСФСР (ч. 3 ст. 106 и ч. 2 ст. 108) 
[Максимов  2009: 689].

Ряд документов по Декларации о госу-
дарственном суверенитете Калмыцкой ССР 
(постановления Верховного Совета Кал-
мыцкой ССР о ее принятии, текст Деклара-
ции, о первоочередных мероприятиях по ее 
реализации, Обращение Верховного Совета 
Калмыцкой ССР к народу республики в свя-
зи с принятием Декларации) были опубли-
кованы в периодической печати и в отдель-
ных последующих изданиях, к примеру, во 
втором томе сборника документов и мате-
риалов «Книга памяти ссылки калмыцкого 
народа...» [Книга памяти 2004: 372–376].

1 Так в тексте.

В фонде Р-1 Национального архива Рес
публики Калмыкия (опись 4, дело 2533 — 
Постановления Верховного Совета Калмыц-
кой АССР), помимо копий некоторых ука-
занных документов, нами обнаружен текст 
Тезисов по Декларации о государственном 
суверенитете Калмыцкой ССР (далее — Те-
зисы). Данный источник является кратким 
комментарием (разъяснением) положений 
принятой Декларации. Сам текст Тезисов 
был опубликован в официальном печатном 
периодическом издании республиканских 
органов власти — газете «Советская Кал-
мыкия» в виде интервью с председателем 
постоянной Комиссии по законодательству 
и законности Верховного Совета Калмыц-
кой АССР В. С. Сергеевым, руководителем 
рабочей группы по подготовке проекта при-
нятой Декларации [Суверенитет 1990: 2].

Как представляется, текст тезисов был 
подготовлен заранее Комиссией во главе с 
В.  С.  Сергеевым и направлен в редакцию 
газеты, где была проведена литературная 
обработка текста для печати. В этой связи, 
по нашему мнению, можно считать данный 
источник неофициальным комментарием 
(разъяснением) положений названной Де-
кларации от лица Верховного Совета Кал-
мыцкой ССР. Почему мы считаем данный 
источник неофициальным? Во-первых, не-
смотря на то, что текст был опубликован в 
одной из главных в то время газет респу-
блики, сама подача материала носит нео-
фициальный характер (интервью), к тому 
же он опубликован не на первых полосах. 
Во-вторых, текст самого архивного доку-
мента не имеет официальных реквизитов, 
без авторства, без подписи, в нем содер-
жатся некоторые незначительные правки, 
не затрагивающие положений документа. 
Указана лишь дата 24 октября 1990 г. [НА 
РК. Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Лл.12–18].

Также нами рассмотрены положения 
следующих нормативных актов:

— постановление Верховного Совета 
Калмыцкой ССР — Хальмг Тангч «О про-
екте Договора о Союзе суверенных респу-
блик» от 18 апреля 1991 г. № 178-IX [НА 
РК. Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 3035. Лл]; 

— постановление Верховного Совета 
Калмыцкой ССР — Хальмг Тангч «О про-
екте Федеративного договора» от 18 апреля 
1991 г. № 181-IX [НА РК. Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 
3035. Л. 34];
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— Предложения к проекту Федератив-
ного договора от 26 марта 1991 г. исх. № 397 
[НА РК. Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. Лл. 21–25].

Нами также изучены проекты Союзно-
го и Федеративного договоров указанного 
периода в сборниках документов и материа-
лов по истории разработки Конституции РФ 
[Из истории 2010] и распада СССР [Распад 
СССР 2016].

Декларация о государственном суве-
ренитете Калмыцкой Советской Социа-
листической Республики

Декларация о государственном сувере-
нитете Калмыцкой Советской Социалисти-
ческой Республики (далее — Калмыцкой 
ССР) была принята на внеочередной сессии 
девятого созыва Верховного Совета Калмы-
кии 18 октября 1990 г. Данный акт консти-
туционного значения вступил в действие 
в момент принятия и имел силу закона. В 
вышеназванных Тезисах разъясняются во-
просы о причинах принятия этой Деклара-
ции, ее значении и механизме практической 
реализации.

Во-первых, в Тезисах раскрывается 
само понятие «государственного сувере-
нитета», провозглашенного в Декларации 
Калмыцкой ССР. «Под государственным 
суверенитетом понимается верховенство 
и независимость государственной власти, 
ее самостоятельность внутри республики 
и независимость от власти любого другого 
государства, что и провозглашено, заявлено 
Верховным Советом нашей республики, как 
высшим органом государственной власти, в 
принятой 18 октября текущего года Декла-
рации о государственном суверенитете Кал-
мыцкой ССР» [НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. 
Л. 12].

В Тезисах отмечается, что в 1990 г. по-
добные декларации приняли не только со-
юзные республики, но и значительное чис-
ло автономных республик. Далее объясня-
ется основание к принятию советскими ре-
спубликами деклараций о государственном 
суверенитете. Таковым явился Закон СССР 
от 26 апреля 1990 г. «О разграничении пол-
номочий между Союзом ССР и субъектами 
федерации», в котором было признано, что 
СССР является Союзом суверенных (не-
зависимых) государств с полномочиями, 
делегированными (переданными) субъек-
тами СССР, советскими республиками, на 
договорной основе. Также признано, что 

автономные республики входят в СССР как 
субъекты (члены) Союза ССР и что они са-
мостоятельны в развитии своей экономики, 
обладают территориальной неприкосновен-
ностью, правом выхода из СССР и, вступая 
в Союз ССР, по своему усмотрению, добро-
вольно могут передать часть своих прав, на-
пример, в области внешней политики, обо-
роны, банковской системы, комплексного 
решения экономик и экологии. «Поэтому, 
коль скоро Законом СССР были подтверж-
дены суверенность и экономическая само-
стоятельность советских республик, субъ-
ектов СССР, то республики воспользова-
лись возможностью декларировать государ-
ственные суверенитеты, т. е. свою полити-
ческую независимость. Политико-правовая 
сущность деклараций о государственном 
суверенитете отражена как в преамбулах, 
так и в конкретных статьях текста деклара-
ций, в частности и в названиях республик» 
[НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Л. 13]. 

Необходимо уточнить, что согласно вы-
шеназванному Закону СССР, правом выхода 
из его состава наделялись только союзные, 
но не автономные республики. Возможно, 
это в том числе обусловило отказ автоном-
ных республик от своего прежнего статуса. 
В Тезисах дается объяснение изменению 
названия республики, а также приведены 
сведения о других предложениях названия. 
Согласно Тезисам, обоснование отказу от 
слова «Автономная» в названии республики 
приведено в преамбуле Декларации. Указы-
валось, что автономный статус закреплял 
политическое и экономическое неравенство 
автономных и союзных республик. «Пра-
ва автономных образований дозировались, 
определялись органами СССР и союзных 
республик… Поэтому Верховный Совет 
Калмыкии решительно отказался от стату-
са автономной республики» [НА РК. Ф. Р-1. 
Оп.4. Д.2533. Лл. 13–14].

«Поддерживая отказ от статуса автоном-
ной республики, вносились предложения 
назвать Калмыкию „Калмыцкой Советской 
Республикой“ или „Калмыцкой Народной 
Республикой“» [Суверенитет 1990: 2]. Пер-
воначально данное предложение выглядело 
следующим образом: «Поддерживая отказ 
от статуса автономной республики, т. т. Бам-
баев  В.  Х., секретарь рескома Компартии 
РСФСР, Манджиев А. Ц-К., начальник от-
дела прокуратуры республики, представив-
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шие свои проекты декларации, предлагали 
назвать Калмыкию «Калмыцкой Советской 
Республикой» (т. Бамбаев) или «Калмыцкой 
Народной Республикой» (т.  Манджиев)» 
[НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Л. 14]. В ар-
хивном документе в данное предложение 
внесены правки, однако в тексте газетного 
интервью оно опубликовано именно так.

В наименовании республики сохрани-
лись указания на советскую и социалисти-
ческую природу государственности Калмы-
кии, поскольку продолжали существовать 
Советы народных депутатов и сущность 
экономических отношений по-прежнему 
имела социалистический характер.

В Тезисах сказано и о статусе республи-
ки. Стала ли она с принятием Декларации 
союзной и каков ее статус по отношению 
к СССР и, особенно, РСФСР. Союзными 
считались те республики (РСФСР, Украи-
на, Белоруссия и другие), которые в 1922 г. 
заключили союз об образовании СССР. В 
Тезисах отмечалось, что Калмыкия «хотя и 
признана субъектом СССР, еще не подписа-
ла Союзный договор, подготовка к заклю-
чению которого ведется весьма активно. 
Поэтому наша республика в соответствии 
с принятой Декларацией является суве-
ренной (самостоятельной) Республикой» 
[НА  РК. Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Л. 14]. При 
этом в Тезисах обращается внимание на то, 
что в тексте Декларации прямо было зафик-
сировано, что Калмыцкая Советская Социа-
листическая Республика остается в составе 
РСФСР. Согласно Тезисам, «иное решение 
Верховным Советом и не могло быть при-
нято с учетом мнения всего народа нашей 
республики. Ибо Калмыкия на протяжении 
многих веков исторически, политически, 
экономически нерушимо связана с великой 
Россией, а взаимоотношения калмыцкого 
и русского народов складывались на осно-
ве обоюдного уважения, дружбы и тесно-
го сотрудничества» [НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. 
Д.2533. Л. 14].

Данное положение подтверждалось тем, 
что государственными языками Калмыцкой 
ССР были признаны калмыцкий и русский 
языки.

Далее в Тезисах приводятся принципи-
альные положения Декларации о трех гра-
нях понятия суверенитет: народный (народ 
как источник власти), национальный (право 
этнической общности на самоопределение) 

и государственный (полновластие в пре-
делах своих полномочий). В Тезисах ком-
ментируется понятие «многонациональный 
народ Калмыкии» («Граждане Калмыцкой 
ССР всех наций и народностей»), формы 
народовластия как непосредственно (через 
участие в выборах, референдумах), так и 
через представительные органы — Советы 
народных депутатов. Наряду с народным 
суверенитетом провозглашался и нацио-
нальный: Калмыцкая ССР, как форма на-
ционально-государственного образования, 
«есть следствие реализации калмыцким на-
родом своего неотъемлемого права на сво-
бодное самоопределение» [НА РК. Ф. Р-1. 
Оп.4. Д.2533. Л. 15].

В Тезисах разъясняется положение ста-
тьи 2 Декларации, где закреплялась полнота 
государственной власти Калмыцкой ССР на 
своей территории, за исключением тех пол-
номочий, которые ею добровольно, на осно-
ве договора, передавались в ведение РСФСР 
и Союза ССР. Отмечается, что даже в таком 
случае Калмыцкая ССР «сохраняла за собой 
право на совместное участие в осуществле-
нии делегированных полномочий через сво-
их представителей (депутатов) в Верховных 
Советах РСФСР и СССР, посредством уч-
реждения при Правительстве РСФСР по-
стоянного представителя Калмыцкой ССР» 
[НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Л. 15].

В Тезисах предоставлен ответ и на во-
прос о праве сецессии (выхода) из состава 
федеративного государства, в частности со-
хранено ли право республики на выход из 
состава СССР и РСФСР. Указывалось на 
положение статьи 2 Декларации Калмыц-
кой ССР о праве республики на изменение 
своего государственно-правового статуса в 
порядке, установленном союзным (СССР) 
и федеративным (РСФСР) законодатель-
ством. При этом специально оговаривалось, 
что «подобное изменение статуса может 
быть произведено только с учетом мнения 
народа Калмыкии и на основе права народа 
на самоопределение» [НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. 
Д.2533. Л. 15].

В тезисах отмечается, что Декларация 
допускала возможность приостановле-
ния действия нормативных актов СССР и 
РСФСР при нарушении суверенных прав 
Калмыцкой ССР. Кроме того, Калмыцкая 
ССР оставляла за собой право принятия со-
ответствующих законов с учетом местных 
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условий и интересов республики [НА РК. 
Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Л. 16]. Здесь уже про-
сматривается такое явление, как «война за-
конов», отчетливо проявившееся в отноше-
ниях СССР — союзные республики, особен-
но РСФСР, в 1990 г. начавшее разрастание 
и внутри Российской Федерации [Тарасова 
2016: 239]. 

В Тезисах дан комментарий относитель-
но и вопросов гражданства республики. 
Согласно статье 4 Декларации Калмыц-
кая ССР провозглашала свое гражданство, 
более того, устанавливался приоритет 
гражданства республики по отношению к 
гражданству СССР и РСФСР (гражданство 
республики являлось основанием граждан-
ства СССР и РСФСР, но не наоборот). От-
мечалось положение статьи 4 Декларации, 
что Калмыцкая ССР «проявляет заботу и 
принимает меры по охране и защите инте-
ресов своих граждан, находящихся за пре-
делами республики» [НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. 
Д.2533. Л. 16].

В Тезисах были прокомментированы 
положения статей Декларации об «эконо-
мической самостоятельности республики», 
под которой следовало иметь в виду следу-
ющее:

– закреплялась неделимость и неприкос-
новенность территории Калмыцкой ССР, 
невозможность ее изменения (или исполь-
зования) без согласия самой республики;

– собственностью народа республики 
объявлялись земельные и природные ре-
сурсы, практически весь экономический и 
научно-технический потенциал, в свою оче-
редь Калмыцкая ССР гарантировала защиту 
и развитие всех форм собственности;

– впервые провозглашалось право Кал-
мыцкой ССР обеспечивать собственную 
экологическую безопасность и устанавли-
валось право на возмещение ущерба, нане-
сенного экологии республики действиями 
органов власти и хозяйствующими субъек-
тами союзного, республиканского (РСФСР) 
уровней, а также соседних регионов;

– закреплялись права республики на са-
мостоятельное установление прямых эко-
номических и культурных международных 
и межрегиональных связей, формирование 
собственного валютного фонда [НА РК. 
Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Лл. 16–17].

В Декларации заявлялось о сохранении 
горизонтальных связей с другими совет-

скими суверенными республиками в обла-
сти межнациональных отношений (статья 
10). В Тезисах по этому вопросу сказано о 
приверженности Калмыцкой ССР принци-
пам делового сотрудничества, равенства, 
уважения всех субъектов РСФСР и СССР, 
принятии мер «к недопущению конфрон-
тации в межреспубликанских и межнацио-
нальных отношениях, отстаивая при этом 
интересы народа Калмыкии» [НА РК. Ф. 
Р-1. Оп.4. Д.2533.  Л. 17].

В завершение в Тезисах был рассмотрен 
вопрос о путях реализации положений при-
нятой Декларации. При этом отмечалось, 
что Декларация о государственном сувере-
нитете не всегда отражает реальное состо-
яние политической независимости и эконо-
мической самостоятельности конкретного 
государства на данный момент. Декларация 
принимается на перспективу, т.  е. опреде-
ляет, какими предполагаются или должны 
быть верховенство и независимость госу-
дарственной власти. Представлялось, что 
положения Декларации о государственном 
суверенитете Калмыцкой ССР станут свое-
образным фундаментом новой Конституции 
Калмыцкой ССР. Согласно В. С. Сергееву, 
была образована рабочая группа и ее подко-
миссии по подготовке проекта этой Консти-
туции, были определены названия разделов 
и установлены сроки их разработки [НА РК. 
Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Л. 17].

Далее В. С. Сергеев отметил, что созыв 
внеочередной сессии Верховного Совета 
для принятия Декларации был обусловлен 
ходом консультативных переговоров по 
выработке соглашений к заключению дого-
воров с Союзом ССР и РСФСР. Положения 
принятой Декларации должны были позво-
лить конкретно определить круг полномо-
чий, которые Калмыцкая ССР добровольно 
делегировала бы СССР и РСФСР и которые 
оставляет за собой. В соответствии со ста-
тьями 5–7 Декларации могли быть прове-
дены переговоры с правительством РСФСР 
о полном восстановлении прав Калмыцкой 
ССР в отношении той части территории ре-
спублики, которая арендовалась хозяйства-
ми Астраханской области и Дагестанской 
АССР [НА РК. Ф. Р-1. Оп.4. Д.2533. Лл. 
17–18].

По замыслу разработчиков Декларации, 
без официального согласия органов власти 
Калмыкии на ее территории союзные и фе-
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деративные (РСФСР) ведомства не могли 
бы начинать сооружения и размещение 
объектов производства и инфраструктуры. 
Калмыцкая ССР приобретала бы право на 
самостоятельное развитие необходимых и 
выгодных отраслей народного хозяйства, 
использование по своему усмотрению при-
родных ресурсов, в том числе полезных 
ископаемых, производимой продукции, 
внешнеэкономической деятельности и 
формирование валютного фонда. Предсто-
яло принять законодательство о граждан-
стве Калмыцкой ССР, в котором должны 
были быть определены цензы (условия) 
приобретения гражданства Калмыкии и 
права граждан, а также разработать атри-
буты государственной символики Калмыц-
кой ССР (герб, флаг, гимн) [НА РК. Ф. Р-1. 
Оп.4. Д.2533. Л. 18].

Так, в Тезисах вкратце были разъясне-
ны практические направления положений 
Декларации. Главный вывод, согласно Те-
зисам, заключался в том, что «с принятием 
Декларации о государственном суверени-
тете Калмыцкой ССР речь идет не о пере-
кройке границ, не о выходе из СССР и тем 
более из России, а о естественном уравни-
вании в правах всех наций, каждая из ко-
торых независимо от своей численности 
суверенна и свободна, сама решает свою 
судьбу. Смысл в том, чтобы экономиче-
ские преобразования и политические усло-
вия Союза ССР и РСФСР не навязывались 
сверху, а реализовывались бы как потреб-
ность и воля самих суверенных республик, 
самих свободных наций» [НА РК. Ф. Р-1. 
Оп.4. Д.2533. Л. 18].

А.  В.  Лукашин считает, что деклара-
ции бывших автономий были, по сути, по-
литическими мерами, направленными на 
получение большего количества властных 
полномочий от центральной власти, они 
«не имели реальной законодательной силы» 
[Лукашин 2011: 134].

Как известно, начало процессу сувере-
низации автономных республик положи-
ли законы СССР от 10 апреля 1990 г. «Об 
основах экономических отношений Союза 
ССР, союзных и автономных республик» и 
от 26 апреля 1990 г. «О разграничении пол-
номочий между Союзом ССР и субъектами 
Федерации». В экономической сфере авто-
номные республики де-юре практически 
уравнивались с союзными, что подготовило 

почву для изменения их политического ста-
туса, а также им было предоставлено «право 
участвовать в выработке нового Союзного 
договора и принимать самостоятельные 
экономические и политические решения не-
зависимо от „своих“ союзных республик» 
[Лукашин 2011: 134].

Важно, что Закон СССР от 26 апреля 
1990 г. «О разграничении полномочий меж-
ду Союзом ССР и субъектами федерации» 
напрямую провозглашал, что автономные 
республики — советские социалистиче-
ские государства, являющиеся субъектами 
федерации — Союза ССР [Лебедев 2018: 
178–179].

А.  Н. Лебедев отмечает, что «в своей 
совокупности апрельские законы являлись 
реформой федеративных и республикан-
ско-административных отношений, которая 
имела конституционное значение, но была 
проведена без внесения изменений в Кон-
ституцию СССР» [Лебедев 2018: 180]. Если 
по Конституции СССР автономные респу-
блики не признавались в качестве субъектов 
СССР, то по указанным законам — призна-
вались, но входили в состав союзных респу-
блик [Лебедев 2018: 181–182]. По отноше-
нию к общесоюзным органам власти в регу-
лировании социально-экономических отно-
шений автономные республики находились 
на одном уровне с союзными республиками, 
имели право вступать в федеративные отно-
шения напрямую с органами власти Союза 
ССР [Лебедев 2018: 182].

С. М. Шахрай считает, что для поддерж-
ки М. С. Горбачева в политическом сопер-
ничестве с Б. Н. Ельциным в КПСС появил-
ся на свет так называемый план автономи-
зации, который предполагал поднять статус 
автономий в составе РСФСР до статуса 
союзных республик. Целью данного плана 
было создание нового Союза из 35  респу-
блик (15 союзных плюс 20 автономных), 
но уже без права на сецессию. «Механизм 
„автономизации“ был запущен. В результа-
те его возможной реализации карта РСФСР 
оказалась бы похожей на кусок сыра с 
огромными дырами: Россия потеряла бы 
51  % территории со всеми стратегически-
ми ресурсами и почти 20 млн населения. 
Эксперимент с заменой основ государства в 
период острейшего экономического и поли-
тического кризиса был обречен на провал» 
[Распад СССР 2016: 39–40].



Oriental Studies. 2020. Vol. 13. Is. 1

34

Предложения к проекту Федератив-
ного договора от Калмыцкой ССР

Рассмотрим письмо председателю Вер-
ховного Совета РСФСР Б.  Н.  Ельцину от 
26  марта 1991 г. за подписью председате-
ля Верховного Совета Калмыцкой ССР 
В. М. Басанова. В данном письме содержат-
ся предложения к проекту Федеративного 
договора от Калмыцкой ССР. В частности, 
отмечается, что «ранее не давалось четкого 
определения субъектов РСФСР, а лишь кон-
статировалось (например, статья 71 Консти-
туции РСФСР), что в РСФСР состоят авто-
номные республики и имеются края, обла-
сти, автономные области и округа. Поэтому 
предлагаемая в проекте Договора структура 
субъектов РСФСР (национально-государ-
ственные республики)2, национальные и 
административно-территориальные обра-
зования является принципиально важной, 
способствующей консолидации народов, 
проживающих на территории России и за-
креплению единства РСФСР. Калмыцкая 
ССР — Хальмг Тангч, правда, не без сомне-
ний и колебаний всецело соглашается с дан-
ной структурой субъектов РСФСР» [НА РК. 
Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. Л. 21].

Далее отмечается, что поскольку субъ-
ектами Российской Федерации признаются 
также автономные области и округа, терри-
ториальные края и области, что подчерки-
вается и их юридическими правами, закре-
пленными во многих статьях проекта (7–8, 
10, 13, 15), а также учитывая государствен-
но-правовую значимость нового понятия 
субъекта РСФСР, то предлагается имено-
вать Федеративный договор — Договором 
о субъектах Российской Советской Феде-
ративной Социалистической Республики и 
разграничении компетенции с Федеральны-
ми органами, а не просто договором о раз-
граничении компетенции [НА РК. Ф. Р-610. 
Оп. 1. Д. 55. Лл. 21–22].

В связи с такой формулировкой общей 
концепции (направленности) проекта До-
говора статью 1 предлагалось изложить 
в следующей редакции: «Предметом за-

2 Скобки ― так в тексте. Национально-го-
сударственные ― республики; национальные 
― автономные округа и автономные области 
(Адыгея, Горный Алтай, Карачаево-Черкесия и 
Хакасия будут преобразованы в республики в 
июле 1991 г.); административно-территориаль-
ные образования ― края, области. ― Прим. авт.

ключаемого Федеративного договора счи-
тать определение (учреждение) субъектов 
РСФСР и разграничение их компетенции с 
Федеральными органами». Тогда, по мне-
нию Верховного Совета Калмыцкой ССР, 
особую тональность получило бы содержа-
ние второй статьи о субъектах РСФСР [НА 
РК. Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. Л. 22].

По преамбуле договора вносилось 
предложение терминологического харак-
тера: слова «субъекты» в тексте заменить 
на «участники» Федеративных отношений. 
После слов «включая право народов на на-
циональное самоопределение» предлага-
лось добавить (включить) «и республик на 
добровольное вхождение в состав РСФСР». 
В предложении, где говорилось о государ-
ственной поддержке и создании националь-
но-культурных автономий, — слова «на 
территории России» заменить на «террито-
рии СССР» [НА РК. Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. 
Л. 22].

Статью 2 проекта Федеративного Дого-
вора предлагалось дополнить следующим 
положением: «Национально-государствен-
ные образования (республики) — субъекты 
Федеративного Договора имеют право сво-
бодного выхода из состава РСФСР в поряд-
ке, устанавливаемом участниками Догово-
ра» [НА РК. Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. Л. 23].

Данное предложение, по мнению Вер-
ховного Совета Калмыцкой ССР, должно 
было рельефно подчеркнуть значение прин-
ципа наций на самоопределение и добро-
вольности вхождения суверенных респуб
лик в состав РСФСР [НА РК. Ф. Р-610. 
Оп. 1. Д. 55. Л. 23].

Статья 2 проекта в редакции от 20 марта 
1991 г. гласила, что «Субъектами Россий-
ской Федерации являются добровольно объ-
единившиеся национально-государствен-
ные (республики), национально-территори-
альные (автономные области, автономные 
округа, т.  е. национальные автономии), ад-
министративно-территориальные (края, об-
ласти) образования, а также города Москва 
и Ленинград.

Субъектами федеративных отношений 
являются федеральные органы власти и ор-
ганы власти национально-государственных, 
национально-территориальных, админи-
стративно-территориальных образований, 
городов Москвы и Ленинграда» [Из исто-
рии 2010: 270–271].
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В статье 3 проекта предлагалось зафик-
сировать обязательство РСФСР обеспечить 
достаточное представительство в высших 
органах власти СССР (к примеру, в Верхов-
ном Совете СССР) тем республикам, кото-
рые войдут в обновленный Союз в составе 
РСФСР, как это предполагается статье  1 
второго раздела Союзного договора. Это, 
согласно позиции Верховного Совета Кал-
мыцкой ССР, могло позволить удержать 
отдельные республики, находящиеся в со-
ставе РСФСР, от непосредственного подпи-
сания Союзного договора [НА РК. Ф. Р-610. 
Оп. 1. Д. 55. Л. 23].

Данная статья 3 в проекте Договора 
устанавливала, что «Участники Договора 
считают, что Российская Федерация и вхо-
дящие в ее состав республики, признавая 
суверенитет друг друга, сохраняя его на 
своих территориях, объединяются с дру-
гими суверенными государствами в Союз 
ССР, делегируя ему часть своих полномо-
чий» [Из истории 2010: 271].

С точки зрения Верховного Совета 
Калмыцкой ССР, в проекте Федеративно-
го договора необходимо было отдельной 
статьей подчеркнуть, что вопросы верхо-
венства законов республики, гражданства, 
разграничения компетенций, экономиче-
ских отношений, связей с другими госу-
дарствами, в том числе с иностранными, в 
РСФСР разрешаются с учетом Деклараций 
о государственном суверенитете республик, 
состоящих в РСФСР [НА РК. Ф. Р-610. Оп. 
1. Д. 55. Л. 23].

Предлагалось также изменить положе-
ние статьи 5 проекта о едином гражданстве 
РСФСР, в частности, касаемо приоритета 
гражданства республик: «Гражданин ре-
спублики, входящей в РСФСР, является 
одновременно гражданином РСФСР». Дан-
ная формулировка, согласно позиции Вер-
ховного Совета Калмыцкой ССР, отражала 
суверенитет республик и соответствовала 
статье 2 второго раздела проекта нового Со-
юзного договора [НА РК. Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 
55. Л. 23].

Согласно проекту Федеративного до-
говора от 20 марта 1991 г., данное положе-
ние устанавливало приоритет гражданства 
РСФСР: «Каждый гражданин РСФСР, про-
живающий на территории республики, вхо-
дящей в состав РСФСР, является одновре-
менно гражданином этой республики» [Из 
истории 2010: 271].

Относительно исключительной компе-
тенции РСФСР Верховный Совет Калмыц-
кой ССР, соглашаясь с созданием единой 
системы прокурорского надзора, полагал 
назначение прокуроров национально-тер-
риториальных образований (республик) пе-
редать Верховным Советам республик по 
согласованию с Прокурором РСФСР. Также 
Верховный Совет КССР считал правиль-
ным, что распоряжение стратегическими 
сырьевыми ресурсами было отнесено в про-
екте Договора к совместной компетенции 
субъектов РСФСР [НА РК. Ф. Р-610. Оп. 1. 
Д. 55.  Л. 24].

По мнению Верховного Совета Калмыц-
кой ССР, первое предложение статьи 6 про-
екта Договора необходимо было закончить 
словами «сохранения им исконной среды 
обитания, необходимых условий для их эко-
номического и культурного развития» [НА 
РК. Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. Л. 24]. Здесь не 
совсем четко понятна мысль, так как данное 
предложение в проекте формулировалось 
следующим образом: «Все народы Россий-
ской Федерации, независимо от их числен-
ности, равноправны» [Из истории 2010: 
271]. Далее речь шла о том, что РСФСР и 
ее субъекты обеспечивают права нацио-
нальных меньшинств на своей территории. 
И поэтому непонятно, имеются в виду все 
народы России или только национальные 
меньшинства.

Согласно предложениям Верховного 
Совета Калмыцкой ССР, раздел III проекта 
Федеративного Договора «Органы власти 
Федерации» [Из истории 2010: 275] следо-
вало бы назвать «Органы Федерации», а не 
ограничивать только органами власти. В 
этом случае в данный раздел можно было бы 
включить наиболее важные органы управ-
ления: Совет (Кабинет) Министров, долж-
ность вице-президента, Высший арбитраж-
ный суд РСФСР и Прокуратуру РСФСР. 
В  общих чертах определить их функции и 
порядок образования, назначения [НА РК. 
Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. Л. 24].

Далее предлагалось в статье 24 четко 
определить количественное большинство 
субъектов Федерации, подписавших Фе-
деративный Договор, установив его в две 
трети, чтобы Договор мог служить основой 
для новой Конституции РСФСР [НА РК. 
Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. Л. 24].
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Действительно, статья 24 проекта До-
говора не устанавливала количественный 
критерий большинства национально-госу-
дарственных, национально-территориаль-
ных и административно-территориальных 
субъектов РСФСР (каждая группа должна 
была подписать Договор по отдельности) 
[Из истории 2010: 276].

Предлагалось и внести изменение в ста-
тью 25 проекта Договора, согласно кото-
рой взаимоотношения между Федерацией 
и субъектами РСФСР, не подписавшими 
Федеративный договор, регулировались бы 
действующей Конституцией РСФСР [Из 
истории 2010: 276]. Верховный Совет Кал-
мыцкой ССР предлагал сформулировать 
данную статью следующим образом: «регу-
лируются действующим законодательством 
Союза ССР, РСФСР, взаимными обязатель-
ствами и соглашениями» [НА РК. Ф. Р-610. 
Оп. 1. Д. 55. Л. 24].

Также, по мнению Верховного Сове-
та Калмыцкой ССР, в проекте договора не 
нашел отражения ряд существенных во-
просов, которые должны быть согласованы 
участниками Договора. Это касалось поряд-
ка принятия новой Конституции РСФСР, 
разрешения споров между субъектами 
РСФСР, создания общероссийских резерв-
ных фондов финансовой помощи в случаях 
стихийного бедствия, катастроф, а также 
слаборазвитым экономическим регионам 
[НА РК. Ф. Р-610. Оп. 1. Д. 55. Л. 25].

Далее рассмотрим постановление Вер-
ховного Совета Калмыцкой ССР — Хальмг 
Тангч «О проекте Федеративного Догово-
ра» от 18 апреля 1991 г. В нем Верховный 
Совет Калмыцкой ССР ‒ Хальмг Тангч счи-
тал четвертый абзац статьи четвертой про-
екта Федеративного Договора противореча-
щим:

– постановлению Верховного Совета 
СССР от 7 марта 1991 г. «Об отмене законо-
дательных актов в связи с Декларацией Вер-
ховного Совета СССР от 14 ноября 1989 г. 
„О признании незаконными и преступными 
репрессивных актов против народов, под-
вергшихся насильственному переселению, 
и обеспечении их прав“»;

– проекту закона РСФСР «О реабилита-
ции репрессированных народов»;

– «не отвечающим коренным интересам 
и надеждам калмыцкого народа о террито-
риальной целостности Калмыцкой ССР — 
Хальмг Тангч»;

– вместе с тем выражал и подтверждал 
«неизменное стремление всего многонаци-
онального народа суверенной Калмыцкой 
ССР — Хальмг Тангч о нахождении в со-
ставе Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики» [НА РК. 
Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 3035. Л. 34].

Абзац 4 статьи 4 проекта Договора был 
сформулирован следующим образом: «Тер-
ритория граничащих между собой субъ-
ектов Федерации не может быть изменена 
иначе как по их взаимному согласию» [Из 
истории 2010: 271].

Данным постановлением Калмыцкой 
ССР откладывалось парафирование про-
екта Федеративного Договора до принятия 
Закона РСФСР «О реабилитации репресси-
рованных народов». Председателю Верхов-
ного Совета и Председателю Совета Мини-
стров Калмыцкой ССР — Хальмг Тангч по-
ручалось проинформировать председателя 
Верховного Совета РСФСР Б. Н. Ельцина о 
ходе обсуждения на сессии четвертого абза-
ца статьи четвертой проекта Федеративно-
го Договора [НА РК. Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 3035. 
Л. 34]. 

Позиция Калмыцкой ССР по проекту 
Союзного договора

Дальнейшее развитие советского го-
сударства и советской федерации опреде-
лялось подготовкой и принятием нового 
Союзного Договора, который «де-юре не 
назывался, но де-факто должен был стать 
основой новой Конституции СССР» [Лебе-
дев 2018: 193]. Известны пять официальных 
проектов Союзного Договора, которые так 
и не были подписаны [Лебедев 2018: 193–
202].

С каждым новым проектом Союзного 
договора внутреннее устройство Союзно-
го образования отходило от основ единого 
федеративного государства и эволюциони-
ровало в сторону конфедерации путем осла-
бления позиций союзного центра [Лукашин 
2011: 151]. Главным «яблоком раздора» в 
отношениях руководства Союза ССР и вла-
стей союзных республик являлся вопрос о 
субъектах нового Союзного государства, 
поскольку законы СССР допускали статус 
автономных республик, хотя и в составе со-
юзных, но как субъектов Союзного государ-
ства [Лукашин 2011: 137].

Далее рассмотрим позицию Калмыцкой 
ССР относительно проекта нового Союз-
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ного Договора. В Постановлении Верхов-
ного Совета Калмыцкой ССР «О проекте 
Договора о Союзе суверенных республик» 
от 18 апреля 1991 г. Верховный Совет Кал-
мыцкой ССР — Хальмг Тангч принимал за 
основу Проект договора о Союзе суверен-
ных республик, «выражая волю многона-
ционального народа Калмыкии к созданию 
обновленного добровольного Союза суве-
ренных республик», «стремясь к сохране-
нию и углублению между всеми нациями 
и народностями Союза ССР исторически 
сложившихся политических, экономиче-
ских и культурных связей», считал, что 
«скорейшее заключение Договора о Союзе 
суверенных республик является назревшей 
социально-политической задачей, условием 
достижения экономической стабильности, 
гармонизации межнациональных отноше-
ний, соблюдения прав и свобод человека, 
гарантий гражданского мира и согласия» 
[НА РК. Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 3035. Л. 10].

Вместе с тем одновременно указывалось 
на право народов на самоопределение и рав-
ноправие; отмечалась необходимость при-
знания суверенитета республик и разгра-
ничения полномочий между Союзом ССР 
и его субъектами на конституционно-дого-
ворной основе; руководство положениями 
Декларации о государственном суверени-
тете Калмыцкой ССР — Хальмг Тангч. По-
стулировалась готовность Калмыцкой ССР 
— Хальмг Тангч в соответствии с законом 
СССР от 26 апреля 1990 г. «О  разграни-
чении полномочий между Союзом ССР и 
субъектами федерации» вступить в обнов-
ленный Союз суверенных республик в каче-
стве соучредителя Союза и участника Дого-
вора и «принять вытекающие из него высо-
кие обязательства» [НА РК. Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 
3035.  Л. 10–11].

Подчеркивалось, что «согласно своей 
Декларации о государственном сувере-
нитете Калмыцкая ССР — Хальмг Тангч 
остается в составе РСФСР и входит в Союз 
ССР в составе Российской Советской Феде-
ративной Социалистической Республики» 
[НА РК. Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 3035. Л. 11]. Ука-
зывалось на необходимость предоставления 
Калмыцкой ССР — Хальмг Тангч, «вступа-
ющей в Союз ССР в составе РСФСР», квоты 
на представительство в обеих палатах Вер-
ховного Совета Союзного государства.

Предполагалось, что со вступлением в 
Союз ССР ведению союзных органов вла-
сти и управления полностью передавались 
полномочия в области защиты суверените-
та и территориальной целостности Союза 
и входящих в него республик; в области 
обороны и внешней политики; внешнеэко-
номическая деятельность в пределах полно-
мочий Союза ССР; союзный бюджет; кон-
троль за соблюдением Конституции и зако-
нов Союза ССР, принятие законодательства 
по вопросам ведения Союза, установление 
основ законодательства по вопросам, со-
гласованным с республиками и ряд других 
полномочий [НА РК. Ф. Р-1. Оп. 4. Д. 3035.  
Л. 11–12].

Подписание Договора о Союзе суве-
ренных республик в составе делегации 
РСФСР отдельной строкой от имени Кал-
мыцкой CCP — Хальмг Тангч поручалось 
полномочным представителям республики: 
Басанов Владимир Манцынович — предсе-
датель Верховного Совета Калмыцкой CCP 
— Хальмг Тангч (глава делегации); Михай-
лов Батыр Чимидович — председатель Со-
вета Министров Калмыцкой CCP — Халь-
мг Тангч; Лазарев Николай Васильевич — 
председатель Городовиковского районного 
Совета народных депутатов Калмыцкой 
ССР — Хальмг Тангч.

Как известно, в 20-х числах августа 
1991  г. произошли события, связанные с 
попыткой государственного переворота в 
СССР со стороны Государственного коми-
тета по чрезвычайному положению СССР. 
В постановлении Верховного Совета Кал-
мыцкой ССР — Хальмг Тангч «О  полити-
ческой ситуации в стране и республике» от 
22 августа 1991 г. отмечается, что «чрезвы-
чайная политическая ситуация, сложившая-
ся в стране, возникла в результате государ-
ственного переворота, совершенного груп-
пой лиц в нарушение действующих Кон-
ституции СССР и законов СССР. Действия 
антиконституционного Государственного 
комитета по чрезвычайному положению 
в СССР были направлены на усугубление 
политического, экономического и социаль-
ного кризиса в стране» [Книга памяти 2004: 
447–448].

Верховный Совет Калмыцкой ССР —
Хальмг Тангч признал деятельность демо-
кратических сил страны, Верховного Сове-
та РСФСР и президента РСФСР Б. Н. Ель-
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цина по восстановлению в СССР действий 
Конституции СССР и законов СССР «сво-
евременными», потребовал от Верховного 
Совета СССР, от народных депутатов СССР 
от Калмыкии «более решительных действий 
по обеспечению на территории СССР стро-
го соблюдения Конституции СССР и зако-
нов СССР». Признал правильной позицию 
демократических сил республики, Президи-
ума Верховного Совета и Президиума Со-
вета Министров Калмыцкой ССР — Хальмг 
Тангч по поддержке действий президента 
РСФСР Б. Н. Ельцина, изложенную в Обра-
щении к гражданам Калмыкии от 20 августа 
1991 г.

Верховный Совет Калмыцкой ССР 
— Хальмг Тангч обратился к президенту 
СССР М. С. Горбачеву и президенту РСФСР 
Б. Н. Ельцину с просьбой о начале незамед-
лительного подписания Союзного договора 
[Книга памяти 2004: 447–448].

На консультативной встрече с предсе-
дателями Верховных Советов автономных 
республик по подготовке нового Союзного 
Договора от 14  сентября 1990 г. председа-
тель Верховного Совета Калмыцкой CCP — 
Хальмг Тангч В. М. Басанов выразил мне-
ние, чтобы «автономные республики также 
информировались, более конкретно привле-
кались к заключению Союзного Договора. 
У нас на местах нет практически информа-
ции о той работе, которая проводится на се-
годняшний день» [Распад СССР 2016: 472]. 
Далее он отметил: «Верховный Совет Кал-
мыкии полностью высказался единогласно 
за сохранение Союзного государства… од-
нако взаимоотношения между союзными и 
автономными республиками необходимо 
пересмотреть… Мы хотим ряд положений у 
себя прорабатывать, прямо обратить внима-
ние в Союзном Договоре, что автономные 
республики являются полноправными субъ-
ектами Союза ССР и Российской Федера-
ции. На сегодняшний день пока не понятна 
позиция Российской Федерации по данному 
вопросу» [Распад СССР 2016: 472].

Отметим, что на данном совещании ав-
тономные республики по-прежнему по при-
вычке именовались автономиями, что еще 
раз указывает на сохранение фактических 
градаций республик в позднем СССР.

С подписанием Беловежских соглаше-
ний и Алма-Атинской декларации в декабре 
1991 г. СССР прекратил свое существова-

ние. Верховный Совет Калмыцкой ССР 
— Хальмг Тангч в своем постановлении 
выразил отношение к соглашению Содру-
жества Независимых Государств в составе 
Республики Беларусь, РСФСР, Украины. 
Оно было одобрено, но в то же время была 
выражена заинтересованность, что «Содру-
жество Независимых Государств обеспечит 
сохранение и дальнейшее развитие нацио-
нально-государственных образований, на-
ходящихся в составе РСФСР», и указыва-
лось на необходимость ускорить заключе-
ние Федеративного договора о разграниче-
нии компетенции между федеральными ор-
ганами государственной власти и органами 
государственной власти субъектов РСФСР 
[Постановление 1991].

То есть в данном постановлении власти 
Калмыкии уже исходили из новой реально-
сти, что республика осталась лишь субъек-
том РСФСР.

Выводы
Согласно А.  В. Голышевой, руковод-

ство Калмыкии в первоочередном порядке 
рассматривало задачу подписания ново-
го Союзного договора в качестве субъекта 
СССР (но в составе РСФСР) и не оговари-
вало это особыми условиями, в этой связи 
Федеративный договор не рассматривался 
в качестве «жизненно необходимого поли-
тического документа» [Голышева 2011: 20]. 
С данным мнением можно согласиться в 
общем, но следует констатировать: полити-
ко-правовое значение Федеративного дого-
вора для Калмыкии, равно как и для других 
субъектов России, являлось не менее важ-
ным. В этой связи, на наш взгляд, не вполне 
соответствует действительности и требует 
уточнения точка зрения, что в отношении 
Федеративного договора Калмыкия «огра-
ничилась требованиями о принятии мер по 
реабилитации репрессированных народов и 
оказанию им содействия в развитии культу-
ры и языка» [Голышева 2011: 21].

Если рассматривать вышеприведенные 
детали вносимых от имени Калмыцкой ССР 
предложений, то становится ясно: за сухи-
ми политико-правовыми формулировками 
скрывалось стремление республики (как 
и других автономий) заявить о своем су-
веренитете, исходить из его свойств (в со-
ответствии с политическими воззрениями 
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того периода), принять деятельное участие 
в общесоюзном и общероссийском полити-
ческом процессе по переустройству совет-
ского (СССР) и российского (РСФСР) феде-
рализма. Так власти республики настаивали 
на национально-государственной природе 
бывших автономий, суверенитете, под ко-
торым понималась определенная политиче-

ская и экономическая самостоятельность в 
рамках разграничения предметов ведения и 
полномочий с федеральным центром, весь-
ма немаловажным виделся вопрос о реа-
лизации принятого в апреле 1991 г. закона 
РСФСР «О реабилитации репрессирован-
ных народов», в том числе в части террито-
риальной реабилитации республики. 
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