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Аннотация. Введение. В статье обсуждаются вопросы сравнительно-исторического изучения 
алтайских языков в современной науке и проблемы освещения родственных и ареальных свя-
зей алтайских языков в филологическом образовании. Цель. Автор стремится показать, что 
имеющиеся в литературе построения относительно алтайских языков связаны с инерцией 
устаревших представлений о родстве отдельных групп языков и многие установки на иссле-
дование, живущие в тюркологии и монголистике до сих пор, являются ангажированными и 
направленными на заранее известный отрицательный результат. В то же время как раз до-
стижения в общеалтайской реконструкции позволяют использовать надежнейший аппарат 
для отделения друг от друга общеалтайской лексики с едиными праформами и разнонаправ-
ленных заимствований, наличие которых никогда не отрицалось никем из алтаистов. Теория 
вопроса ― анализ представлений о характере связей алтайских языков в свете опыта индоев-
ропеистики, изучения семьи языков, родство которых бесспорно. Материалы и методы рабо-
ты — новые примеры сопоставления монгольских, тунгусо-маньчжурских и тюркских слов, 
показывающие новые фонетические соответствия, скрытые историческими изменениями фо-
нетической структуры слова в тюркских и отчасти в тунгусо-маньчжурских языках. Резуль-
таты работы — обоснование генетического родства алтайских языков с учетом устранения 
тех недостатков реконструкции, которые отмечал Б. А. Серебренников. Выводы. В отношении 
этимологии алтайской лексики признается разумным учитывать опыт изучения индоевропей-
ских языков, представленный в имеющихся учебных пособиях и этимологических словарях.
Ключевые слова: сравнительно-историческое языкознание, алтайские, монгольские, 
тюркские, тунгусо-маньчжурские языки, фонетические соответствия, реконструкции, заим-
ствования, этимологические словари
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Abstract. Introduction. The article discusses contemporary comparative-historical Altaic studies and 
problems of interpreting genetic and areal relations between Altaiс languages in educational discourse. 
Goals. The paper seeks to show that available Altaic linguistic constructs are largely determined by 
inertial outdated ideas about supposed affinities between independent groups of languages, and that 
many research paradigms in contemporary Turkology and Mongolian studies still remain somewhat 
biased and, thus, aimed at previously known negative results. At the same time, those are achievements 
in general Altaic reconstructions that yield a most reliable apparatus to separate general Altaic lexemes 
and original protoforms — from multidirectional borrowings, the presence of which was never denied 
by Altaists. So, the study theoretically analyzes ideas about the nature of relations between Altaiс 
languages through the lens of experience accumulated by Indo-European linguistics focusing on a 
group of languages with undeniable genetic ties. Materials and Methods. The work newly compares 
some Mongolic, Tungus-Manchu, and Turkic words, which reveals new phonetic correspondences 
hidden by historical changes in phonetic word structures of Turkic and partly Tungus-Manchu 
languages. Results. The paper substantiates a genetic kinship of Altaiс languages, and eliminates the 
reconstruction drawbacks identified by Acad. B. A. Serebrennikov. Conclusions. When it comes to 
etymological research of Altaic vocabularies, experience of Indo-European linguistics represented in 
textbooks and etymological dictionaries may prove instrumental enough.
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Введение
Современное сравнительно-историче-

ское языкознание в приложении к тюркским, 
монгольским и тунгусо-маньчжурским язы-
кам, к огромному сожалению, замыкается в 
изучении материала отдельных языковых 
групп и ареальных связей этих групп, для 
которых иллюстративный материал лежит 
на поверхности и умножение примеров 
мало что дает для дальнейшего изучения 
проблемы. Более того, лишь редкие рабо-
ты чем-то обогащают тюркологию [Иш-
кильдина 2013; Красухин 2004; Хелимский 
2000], а в монголистике и тунгусо-маньч-
журоведении наблюдается что-то похожее 
на стагнацию. Если быть реалистами, при-
дется признать, что потенциал внутренней 
сепаратной тюркской, монгольской и тунгу-
со-маньчжурской реконструкций (с учетом 
некоторых новых данных) по существу ис-
черпан. В то же время сравнение тюркских, 
монгольских и тунгусо-маньчжурских лек-
сем ведется такими методами, которые ука-
зывают только на заимствования, и те, кто 
этим занимается, осторожно отбирают фак-
ты явных заимствований.

Алтайская теория как теория генетиче-
ского родства тюркских, монгольских, тун-
гусо-маньчжурских, корейского и японско-
го языков в перечисленном составе скоро от-
метит свое столетие. Эту теорию создавали 
Б. Я. Владимирцов, Н. Н. Поппе, Е. Д.  По-
ливанов, Г.  Й. Рамстедт, к ней имеет пря-
мое отношение В.  Котвич, заканчивавший 
свою научную карьеру созданием вполне 
ортодоксальной сравнительной грамматики 
алтайских языков, которую стали восприни-
мать как новый взгляд на алтайскую общ-
ность, будто бы сложившуюся вследствие 
контактов. Откровенно говоря, и в этом слу-
чае подлежала исследованию генеалогия 
отдельных компонентов этой общности, но 
такая постановка вопроса бесперспективна 
за явной невозможностью найти родствен-
ные связи тюркских, монгольских и тунгу-
со-маньчжурских языков за пределами этой 
общности, характер и состав которой были 
очевидны еще во времена Б. Я. Владимир-
цова, В.  В. Радлова, А.  Н. Самойловича, 
Е. Д. Поливанова. 

Цели и задачи исследования
Существует целый ряд достаточно дей-

ственных причин, в силу которых исследо-
вания на основе алтайской теории оказались 
выведены не только из вузовского препода-
вания алтайских языков, но и из науки, где 
они оказались подмененными частными ис-
следованиями в области отдельных языков 
или групп языков, специальными проблема-
ми лексикологии, лишь частично ориенти-
рованными на поздние языковые связи. Это, 
как можно видеть и сейчас, вызвано усло-
виями жестких следований установкам уче-
ных с авторитетом в тех или иных кругах. 
Не случайно то, что прогресс в изучении 
алтайских (и не только алтайских языков) в 
Москве связан с приходом в науку выпуск-
ников отделения структурной (ныне теоре-
тической) и прикладной лингвистики МГУ 
(см. результаты их работы: [Старостин 
2007: 770–778; Алпатов 2011: 25–32]), а в 
Ленинграде-Петербурге благодаря усилиям 
Л. Г. Герценберга (1934–2012) [Герценберг 
1971; Герценберг 1974], объединявшего 
способную молодежь (о нем см.: [Гирфано-
ва 2014; Казанский 2014]). Пособие по ин-
доевропеистике, составленное этим ученым 
[Герценберг 2010], служит образцом того, 
как надо описывать родственное состояние 
неиндоевропейских языков. Есть и другие 
учебные пособия по индоевропейской ком-
паративистике и этимологии [Андросова 
2009; Бабушкина 2001; Бурлак, Старостин 
2005; Введенская, Колесников 2004; Гали-
нова 2015; Красухин 2004; Шелепова 2005], 
полезные и даже незаменимые для изучения 
неиндоевропейских языков.

Материалы и методы
С. А. Старостин был прав, когда писал о 

том, что мы не имеем ни определения язы-
кового родства, ни процедур доказательства 
родства языков на уровне семей. Опытней-
ший компаративист отметил, что вопрос о 
родстве языков решается почти что голосо-
ванием, «в современных работах по компа-
ративистике отсутствует как точное опре-
деление родства языков, так и процедура 
доказательства такого родства» [Старостин 
2007: 780]. Фактически проблема родства 
языковых семей в каждом отдельном слу-
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чае решается голосованием: специалисты 
по индоевропейским языкам соглашаются 
с мнением специалистов-компаративистов, 
специалисты по алтайским языкам не име-
ют консенсуса в вопросе о родстве и часто 
доверяют «контралтаистам», в то же вре-
мя специалисты по афразийским языкам 
признают их родство, хотя теория родства 
этих языков разработана слабее [Старостин 
2007: 780]. 

Одним из парадоксов алтаистики оста-
ется хорошо наблюдаемая извне, но не осоз-
наваемая многими исследователями зависи-
мость результатов исследований — в том 
числе и основополагающих, концептофор-
мирующих, лежащих в основе представле-
ний о формировании алтайской языковой 
общности — от методических установок и 
методов исследования. В последнее время 
алтайская теория несколько расширила об-
ласть приложения и стала включать пробле-
мы культурогенеза алтайских народов, в ее 
обсуждение включились археологи и специ-
алисты по популяционной генетике. Увы, 
эти дискуссии нельзя принимать в расчет. 
Что касается археологии и исторической 
этнографии, то здесь любые возражения 
археологов [Кызласов 2011] неприемлемы 
уже потому, что использование археологи-
ческого материала методологически кор-
ректно только после обоснования родства 
носителей сравниваемых культур. Отсут-
ствие языкового родства методами архео-
логии не доказывается вообще, равно как и 
самое родство. Антропологическая генети-
ка, усиленно распространяемая в тюркском 
мире из США усилиями А. А. Клесова, во-
обще не может привлекаться для решения 
лингвистических проблем (а в нашей сфере 
алтайская проблема всегда была проблемой 
чисто лингвистической), поскольку любые 
построения в этой области не в состоянии 
проследить состояния двуязычия и много
язычия, процессы языковой интерференции 
и смены языка, которые весьма динамичны 
в непосредственном наблюдении и кото-
рые не откладываются в археологических 
и исторических памятниках культуры. По 
черепу, найденному в захоронении, невоз-
можно сказать, на каком языке говорил и 
каким количеством языков владел его хозя-
ин. Кстати, историческая социолингвисти-
ка, предметом которой должна была быть 
языковая ситуация и двуязычие у алтайских 

народов в их истории, почему-то не разра-
батывается. Сходным образом не разраба-
тывается и проблема русско-половецкого и 
русско-татарского двуязычия в средневеко-
вье, хотя имеющиеся источники содержат 
любопытный фактический материал.

Теория вопроса
C точки зрения методики сравни-

тельно-исторических исследований уже 
в 1980-е   гг. стало понятно, что критиче-
ские претензии к трудам Г.  Й.  Рамстедта, 
Н. Н. Поппе и их последователей связаны не 
с методами — тут вообще трудно предло-
жить что-то новое, неизвестное, например, 
в индоевропеистике, — и напрасно в этом 
сомневался Г. Дёрфер [Дёрфер 1972], а с по-
лученными результатами, обусловленными 
недостаточной степенью проработки лек-
сического материала, на котором выстраи-
вается фонетическая реконструкция  — та-
ковы были претензии к алтайской теории, 
высказанные Б.  А. Серебренниковым [Бу-
рыкин, Насилов 2018]. Другое направле-
ние критики алтайской теории было осно-
вано на замене тюркской реконструкции 
новыми символами для фонем при хорошо 
известных соответствиях, к которым не до-
бавляется ничего нового (А.  М. Щербак) 
(см.: [Хелимский 2000: 243–267]). Нако-
нец, третье, наиболее известное направле-
ние ревизии теории генетического родства 
алтайских языков составляло и составляет 
сбор огромного количества разнообразных 
и очевидных заимствований тюркских слов 
в монгольских языках и якутских слов — в 
севернотунгусских языках, монгольских за-
имствований в тюркских и некоторых тун-
гусо-маньчжурских языках. Литература, 
посвященная подобным фактам, уже с тру-
дом обозрима. Если вчитаться в некоторые 
работы, становится понятным, что призна-
ние сходств слов результатами заимство-
ваний основывается не на фактах, а на той 
или иной концепции алтайской общности, 
которую выбирает для себя исследователь.

Из сказанного понятно, что самые осо-
бенности преподнесения материала, не го-
воря уже об избираемых методах изучения 
материала, сплошь и рядом неосознанно, 
а чаще предумышленно программируют 
результат исследования: можно выдумать 
тюркскую реконструкцию, максимально 
отведя ее от монгольской и тунгусо-мань-
чжурской реконструкций, и она будет ни 
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на что не похожа, и как раз она будет про-
воцировать сравнение тюркских языков с 
шумерским языком или с этрусским языком 
(об этом см.: [Щербак 1989: 157, 160]  — 
такие штудии вообще обходятся без ре-
конструкции обоих состояний, как рассма-
триваемого, так и объекта сравнения. При 
проработке материала можно утопить об-
щеалтайскую лексику в потоке очевидных 
заимствований — так делают одни авторы, 
вполне возможно снимать с обсуждения все 
примеры, способные указывать на родство 
алтайских языков — так делают некоторые 
другие авторы. Есть перспектива ссылаться 
на лепетный, исторически сводимый к дет-
ской речи характер каких-то групп лексики, 
хотя даже в этой концепции анализируемые 
слова не должны быть универсальными для 
всех языков.

В словарном составе любого количества 
родственных языков всегда будет совпадать 
часть слов, и какая-то часть слов будет по-
казывать различия. Если сравнивать сло-
варный состав русского и украинского или 
русского и болгарского языков, становится 
очевидно, что и различающиеся по значе-
нию слова принадлежат тому же общесла-
вянскому лексическому фонду. В алтаи-
стике сплошь и рядом — неумышленно и 
умышленно — игнорируется возможность 
алтайского происхождения слов, не совпа-
дающих по форме и значению в разных 
группах алтайских языков или в отдельных 
алтайских языках. Не все лексические ди-
вергенции в алтайских языках объясняются 
как результаты заимствований в каких-то 
группах языков или отдельных языках. Ис-
кусственная консолидация лексики отдель-
ных групп алтайских языков — это мето-
дическая ошибка или некорректный ход в 
исследованиях.

Проблемы этимологического анали-
за лексики разных групп алтайских язы-
ков также связаны не столько с методикой 
этимологического исследования, сколько с 
предполагаемыми по умолчанию результа-
тами, которые стремится получить исследо-
ватель сообразно со своей концепцией гене-
зиса той или иной группы языков (а чаще 
с отсутствием таковой концепции) или 
сложившимися представлениями о мнимой 
истории этих языков. В индоевропейском и 
славянском языкознании пособия по этимо-
логии [Бабушкина 2001; Введенская, Колес-

ников 2004; Галинова 2015; Федотов 1990; 
и др.] имеют менее предвзятый характер и 
полезны при работе с материалом неиндо-
европейских языков.

Существуют три и только три типа эти-
мологического исследования и демонстра-
ции этимологии слова: 1) сводка параллелей 
из родственных языков и различающихся 
диалектов; 2) интерпретация морфологи-
ческой структуры производного слова, по 
возможности с учетом вариантов по язы-
кам, если таковые имеются; 3) указание на 
источник заимствования [Бурыкин 1987: 
235–237; Введенская, Колесников 2004: 10]. 
Одна их характерных ошибок в этимологии 
слов алтайских языков — усиленный поиск 
объяснений морфологической структуры 
слов, которые в доступном архаическом со-
стоянии являются непроизводными. Обсуж-
дение структуры корня в тюркских языках 
или структуры слова в монгольских языках 
уже сформировало традицию, однако мани-
пуляции со структурой тюркского корня в 
виде СVС восходят к очень давним пред-
ставлениям о характере тюркских языков и 
полностью игнорируют их возможную бо-
лее раннюю историю (см.: [Шайхулов 2001; 
отчасти Кузьмина 2017] и мн. др). В каждом 
конкретном случае выявление третьего 
звукового элемента в такой структуре, как 
древняя морфема, — очень смелая гипоте-
за, не говоря о необходимых в таких ситу-
ациях обобщениях выделяемых корней и 
вычленяемых их распространителей. Никто 
не обращает внимания на то, что подобный 
анализ тюркских и монгольских морфем 
уже предполагает по умолчанию отсутствие 
родства между этими языками, ибо проде-
лывать такие манипуляции с родственными 
языками не имеет смысла.

Задачи этимологии как лингвистиче-
ской дисциплины четко сформулированы 
А.  Е.  Аникиным: «<…> определение того, 
когда, в каком языке, по какой словообразо-
вательной модели, на базе какого языкового 
материала, в какой форме и с каким значе-
нием возникло слово, а также какие исто-
рические изменения его первичной формы 
и значения обусловили форму и значение, 
известные исследователю. Реконструкция 
первичных формы и значения слова — 
предмет этимологического анализа» [Ани-
кин 2007: 13].



Oriental Studies. 2020. Vol. 13. Is. 1

188

Монголоведы в последнее время нако-
пили весьма полезный материал для эти-
мологического исследования лексики мон-
гольских языков в аспекте обобщения раз-
ноязычного материала. Так, весьма полезен 
«Этимологический словарь монгольских 
языков», работа над которым велась давно, 
но он был выпушен в свет только в XXI в. 
[Санжеев, Орловская, Шевернина 2015; 
Санжеев, Орловская, Шевернина 2016; Сан-
жеев, Орловская, Шевернина 2018]. 

Близким к нему по объему примеров 
является словарь венгерского лингвиста 
Андраша Райки [Rajki 2006]. Эти словари 
удобны тем, что дают практически готовый 
материал для сравнительной фонетики и 
лексикологии алтайских языков. Пометы, 
указывающие на позитивные результаты 
внешнего сравнения фактов монгольских 
слов с примерами из тунгусо-маньчжурских 
и тюркских языков, даются за знаком ром-
ба (◊). Однако авторы не всегда дают при-
меры заимствований с указанием на кон-
кретный язык-источник, и язык-реципиент 
присутствуют не всегда (ср. статьи «агта» 
и «багши»). Андраш Райки, автор неболь-
шого «Этимологического словаря монголь-
ских языков» [Rajki 2006], также приводит 
для монгольских слов параллели из других 
алтайских языков и также не всегда отме-
чает факт и направление заимствований. 
Ценен в историко-этимологическом плане 
и словарь Х. Курибаяси [Kuribayashi 1989]. 
Разграничение общей лексики и явных за-
имствований актуально не только для изу-
чения лексики памятников, но и для мате-
риалов новейших полевых исследований, в 
особенности в ситуации языкового контак-
та [Музраева, Бурыкин 2015]. 

Заимствования в «Калмыцком словаре» 
Г. Й. Рамстедта [Ramstedt 1935] — помече-
ны знаком <, общеалтайская лексика заклю-
чена автором в квадратные скобки.

В авторитетном и объемном «Этимо-
логическом словаре тюркских языков» 
Э.  В.  Севортяна, работа над которым уже 
много лет продолжается коллективом его 
коллег и учеников, алтайские параллели к 
тюркским словам приводятся без каких-ли-
бо оценочных комментариев, при явных 
монголизмах даются указания и примеры, 
в сложных случаях автор дает обзор всех 
мнений (см.: [Бурыкин 2016]). Словарь 
Дж. Клоусона, нашедший признание у тюр-

кологов [Clauson 1972], является скорее 
историко-этимологическим, чем собствен-
но этимологическим, автор стремился дать 
датировки фиксации слов, однако при рабо-
те с этим словарем как средством докумен-
тации тюркской лексики нельзя исключать 
элемент случайности позднейшей фиксации 
общетюркских и, следовательно, общеал-
тайских слов для тюркской группы. В этом 
плане полезен и удобен «Древнетюркский 
словарь» [Древнетюркский словарь 2016].

В словаре М.  Рясянена [Räsänen 1969] 
сравнения тюркских слов с монгольскими 
и тунгусо-маньчжурскими словами на об-
щеалтайском уровне помечаются тильдой 
(~), заимствования показываются знаком < 
с указанием языка-источника. В качестве 
примера на общеалтайские лексические 
единицы можно указать на статью *tāš ‘ка-
мень’ [Räsänen 1969: 466].

Как мы отмечали [Бурыкин 2016], 
М.  Р.  Федотов в своем «Этимологическом 
словаре чувашского языка» [Федотов 1996] 
приводит параллели к чувашским словам из 
монгольских и тунгусо-маньчжурских язы-
ков единым списком без каких-либо помет, 
которые могли бы дифференцировать об-
щеалтайские лексические единицы и позд-
нейшие межалтайские (прежде всего мон-
гольские) заимствования. Так же поступал 
и В. Г. Егоров [Егоров 1964], автор первого 
этимологического словаря чувашского язы-
ка — важно, что оба автора не игнорирова-
ли алтайскую теорию, в которой материалы 
чувашского языка занимают важное место.

Материал этимологических словарей чу-
вашского языка объединяет разные группы 
фактов: 1) тюркские заимствования в мон-
гольских языках; 2) монгольские заимство-
вания в тюркских языках; 3) лексика неал-
тайского происхождения (арабская, персид-
ская, китайская), проникающая в отдельные 
группы алтайских языков; 4) заимствования 
из соседних тюркских языков в чувашском 
языке. К сожалению, лексика, включенная 
в этот словарь, не всегда последовательно 
дифференцируется по указанным группам.

Один из словарей, о котором нам при-
дется вести речь в связи с общей тюрко-мон-
гольской лексикой, — это «Этимологиче-
ский словарь тувинского языка» Б.  И. Та-
таринцева [Татаринцев 2000–2009]. Это на 
сегодняшний день единственный словарь, 
автор которого занимает подчеркнуто кон-
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тралтаистическую позицию. Попытка автора 
реализовать свои идеи на уровне концепции 
путем этимологического описания лексики 
одного языка нам не кажется удачной. В це-
лом можно сказать о том, что по сути дела 
этот словарь довел до абсурда этимологиза-
цию тюркской лексики методом членения 
слов на мнимые корни и предполагаемые 
суффиксы, не получающие подтверждения 
на более обширном материале.

Попытки членить тюркские непроизво-
дные слова на какие-то архаические кор-
невые и аффиксальные сегменты предпри-
нимались неоднократно (см.: [Хелимский 
2000]), однако никому из многочислен-
ных адептов таких практик, как и самому 
Б. И. Татаринцеву, не удалось получить из 
рассечения тюркских лексем на минималь-
ные сегменты ни архаического инвентаря 
корней, ни древнего репертуара слово
образовательных суффиксов. Похоже, что 
в этой области тюркологи-приверженцы 
этой практики даже не признают резуль-
татов, полученных коллегами на матери-
але очень близких языков. Более того, мы 
сегодня знаем об общеалтайских словах, 
в том числе производных, то, что они со-
храняют почти без изменения свой облик 
в монгольских языках и тех формах, какие 
они принимают в тюркских языках (монг. 
aγta morin — тюрк. at, монг. dürsün — тюрк. 
jüz, монг. deresün — тюрк. jiz, монг. dabusun 
— тюрк. tuz, чукотск. эмчачокалгын — 
эвенк. амсир — тюрк. аs ‘горностай’ и мн. 
др.), сегментация тюркских непроизводных 
слов становится бессмысленной. В отдель-
ных случаях типа эвенк. бу-ксэ — монг. 
mö-sün — тюрк. bu-z ‘лед’ мы видим исто-
рическое тождество суффиксальных эле-
ментов, которые, однако, в своих архетипах 
оказываются отнюдь не однофонемными, а 
показывают те же закономерности фонети-
ческих изменений, что и корневые морфе-
мы, а членимость тюркской лексемы дока-
зывается членимостью сравниваемого с ней 
тунгусо-маньчжурского слова.

Своего рода сюрпризом явилось то, что 
односложные тюркские корни за счет про-
тотюркских форм, сохранившихся в тунгу-
со-маньчжурских языках, идентифицируют-
ся как исторические биномы. Пратюркским 
архетипом названия меди оказывается 
*đeđin ~ *điđin, ~ *đođin — тогда источни-
ком всех приведенных выше пратюркских 

диалектных названий меди может быть кит. 
qing1tong2 (цзинтун) ‛бронза’. В этом случае 
перед нами окажется пример эволюции ки-
тайского двусложного слова — бинома (ср. 
кит. tong2 ‛медь’) за счет изменений, ожида-
емых для общетюркского (выпадение пре-
консонантного согласного в данном случае, 
исключающего даже иллюзорный «рота-
цизм», и отпадение ауслаутного комплек-
са ‑in) образуется тюркский односложный 
корень, вида CVC, который еще недавно 
считался эталонным для тюркских языков 
в общетюркском состоянии. Аналогичные 
структурные изменения корня предпола-
гаются для слова bez [Cевортян 1978, 2: 
102–103]. Все предлагавшиеся этимологии, 
учтенные и неучтенные Э.  В.  Севортяном, 
не учитывали возможности изменения 
внешнего облика лексемы, однако в мань-
чжурском языке сохраняются ее архаиче-
ские формы: ср. маньч. вэнчэо ‘ткань из 
шелковой и льняной нитей’ < кит. вэнь1чоу2 
[ССТМЯ 1975: 132], ороч. генчу ‘название 
шелковой ткани’, уд. геанчу ‘чесуча’, маньч. 
г’анчу, г’анчэо ‘шелковая ткань’ [ССТМЯ 
1975: 146]. Ср. также тюрк. boš ‘свобод-
ный’ [Севортян 2: 203–205] и маньч. бай-
син ‘свободный’ (от повинности, службы, 
занятий) при кит. бай2жэнь2 ‘человек без 
должности’ [ССТМЯ 1975: 66]; социаль-
ные значения слова boš ‘свободный, незаня-
тый, благородный’ являются архаическими 
[Севортян 1978, 2: 204]. Таким образом, в 
этимологическом изучении тюркских од-
носложных корней просматривается новое 
направление, позволяющее выводить их из 
китайских биномов при соответствии в се-
мантике.

Объективно лучшим этимологическим 
словарем отдельного тюркского языка, 
включающего и сравнительный материал 
других тюркских языков (пусть не весь), 
и заимствования, является «Этимологиче-
ский словарь татарского языка» Р. Г. Ахме-
тьянова [Ахметьянов 2015]. Этот словарь 
достаточно объемен, чтобы можно было 
составить себе представления о гнездах 
общетюркской лексики и чтобы иметь воз-
можность сравнивать тюркские лексемы со 
словами других алтайских языков, если эти 
сравнения не даны самим автором. Столь 
же информативен и полезен «Этимологи-
ческий словарь турецкого языка» Х. Эрена 
[Eren 1999], словарь Хасана бей Хади [Həsən 
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bəy Hadi 2010] и другие известные словари 
тюркских языков, в которых хорошо отра-
ботан опыт составления этимологических 
словарей для одного языка.

Для тунгусо-маньчжурских языков 
проблема этимологического словаря в из-
вестной мере закрыта наличием «Сравни-
тельного словаря тунгусо-маньчжурских 
языков» [ССТМЯ 1975; ССТМЯ 1977], за-
думанного составителями как материалы к 
этимологическому словарю. В нем собра-
ны в статьи те слова, которые авторы соч-
ли однокоренными (ошибок в гнездовании 
немного), и указаны они как заимствования 
из монгольских, тюркских (часто конкретно 
из якутского) и китайского языков, так и об-
щеалтайские лексемы. Из примерно 17 500 
статей словаря лишь немногим более 1 200 
лексем могут претендовать на статус обще-
тунгусо-маньчжурских (включая и общеал-
тайскую лексику), следовательно, большая 
часть словаря — более 16 тыс. слов требует 
этимологических разысканий. Здесь пер-
спективным оказывается сравнение таких 
слов с возможными вариантами развития 
пратюркских форм, которые могли принад-
лежать исчезнувшим тюркским языкам.

Критерии определения взаимных заим-
ствований в тюрко-монгольском и монго-
ло-тунгусском языковом континууме об-
суждались многократно, это любимая тема 
тех, кто занимается проблемой ареальных 
отношений этих языков. Главная проблема 
здесь заключается в том, что для того, что-
бы фонетический критерий при идентифи-
кации заимствований заработал, необходи-
ма стратификация заимствований, но здесь 
полученные результаты свидетельствуют 
скорее о том, что полная по составу сетка 
регулярных нетривиальных фонетических 
соответствий отвечает ситуации генетиче-
ского родства алтайских языков, в то время 
как сетка тривиальных соответствий, харак-
терная для заимствований, по определению 
не может быть полной и охватывать весь 
состав фонем. Сетка фонетических соответ-
ствий у древних заимствований в субстрат-
ной и адстратной лексике всегда неполна, 
но такие примеры содержат нетривиальные 
соответствия, известные по данным истори-
ческой фонетики отдельных групп языков 
или дополняющие известные ряды соответ-
ствий. Вторая проблема — то, что все выде-
ленные критерии должны срабатывать од-

новременно для анализируемых примеров 
[Бурыкин 2013], потому что применение 
разных критериев по одному не гарантиру-
ет надежности выводов. Само по себе при-
знание того или иного явления критерием 
заимствования уже предполагает сомнения 
или отрицание в родстве, поэтому состав 
критериев заимствований должен выраба-
тываться из анализа контактов заведомо не-
родственных языков.

Говоря о заимствованиях и их направле-
нии, надо признать, что не всегда и не все 
факты заимствований сводятся к культур-
ным влияниям и проявлению культурных 
инноваций, перенимаемых одним народом 
у другого. Как известно, в русском языке 
имеется громадное количество тюркизмов 
в названиях одежды, однако это вовсе не 
значит, что восточные славяне до контакта 
с тюрками ходили голыми.

В пределах совершенствования методов 
этимологических исследований сделано не 
так уж мало (см. в особенности: [Дыбо 1996; 
Теория и практика 1985]), однако в этимоло-
гических словарях монгольских и тюркских 
языков формальный аппарат вызывает 
претензии [Бурыкин 2016] — это касается 
сближения слов по поверхностному смыслу 
типа nisun ‘сопли’ и nilbusun ‘слеза’ (заме-
тим, что русские слова слизь, слюна, слеза, 
так коварно «похожие», этимологически не 
имеют ничего общего), а также произволь-
ного членения тюркских слов с корнями 
СVС на псевдокорни и псевдосуффиксы, 
не выделяемые в ходе иных исследований. 
Серьезный недостаток этимологических 
словарей чувашского языка В.  Г.  Егорова 
и М.  Р. Федотова — это неразграничение 
предположительно общеалтайской лексики 
и явных заимствований [Бурыкин 2016]. 

Бесспорно, главное достижение ал-
таистики — это этимологический сло-
варь алтайских языков С.  А. Старости-
на, А. В. Дыбо и О. А. Мудрака [Starostin, 
Dybo, Mudrak 2003]. Само появление этого 
словаря, помимо континентальной триады 
языковых групп, включающего материалы 
по корейскому и японскому языкам служит 
обоснованием алтайской теории как теории 
генетического родства алтайских языков 
(см.: [Гирфанова, Сухачев 2013]). Сравни-
тельно-фонетическая база, обновившая со-
ответствия Г.  Й.  Рамстедта и Н.  Н. Поппе 
[Старостин 1991], позволила увеличить ко-
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личество лексических сближений. Как при-
знают в устных беседах и сами здравству-
ющие авторы, уязвимым местом словаря 
оказывается семантическая реконструкция, 
хотя бы и основанная на огромном опыте 
авторов. Как показывает опыт работы ав-
тора, совершенствование фонетической ре-
конструкции, в частности выявление значи-
тельного упрощения фонетической структу-
ры слова в тюркских языках и внимательное 
исследование процессов в ауслауте слов, 
позволяет во многих случаях избегать се-
мантической реконструкции, находя более 
надежные параллели и рассматривать изме-
нения в ауслауте слов в связи с процессами 
исторической морфологии отдельных групп 
языков, для чего известные реконструкции 
не давали материала.

Результаты
В настоящее время нам удалось выстро-

ить общеалтайскую реконструкцию, кото-
рая, во-первых, обосновывает идею родства 
алтайских языков, в том числе и на уровне 
словообразования, во-вторых, с недостижи-
мой ранее точностью позволяет идентифи-
цировать заимствованную лексику. Вари-
анты корреспонденций слов монгольских 
и тюркских языков в зависимости от фоне-
тической структуры корня в монгольских 
языках и тунгусо-маньчжурских языках, 
мало отличающихся от монгольских в этом 
аспекте, но заметно отличающейся в сторо-
ну упрощения в тюркских языках, в итоге 
сводится к трем типам:

1) монг. mösun ~ тюрк. buz ‘лед’;
2) монг. dürsün ‘изображение, вид, фор-

ма’ ~ тюрк. jü:z ‘лицо’;
3) монг. deresün ‘камыш’ ~ тюрк. jiz 

‘тростник’.
В тюркских языках утрачивается фи-

нальный комплекс VC, в сочетаниях соглас-
ных тотально выпадает первый компонент 
таких сочетаний, и из-за выпадения гласных 
второго слога исчезает и согласный второго 
слога. Те слова, где эти закономерности не 
выдерживаются — например, тюрк. altun и 
монг. altan ‘золото’, однозначно являются 
заимствованиями, хотя направление заим-
ствований очевидно не всегда. 

Многие проблемы алтаистики были бы 
просто сняты с дискуссии, если бы алтаи-
сты составили для своего материала исто-
рико-этимологический словарь алтайских 
языков наподобие знаменитого словаря 

К. Д. Бака [Buck 1949]. В этом словаре под 
синонимами понимаются факты лексиче-
ских несовпадений в родственных языках, 
получающие этимологическое объяснение 
из единого лексического массива, в котором 
присутствуют факты лексической диверген-
ции. Приведем пример одного объяснения 
несовпадения в алтайских языках: как из-
вестно, т.-маньч. эвенк. му:, эвен. мө:, мaньч. 
мукэ ‘вода’ сравнивается с кор. мул ‘вода’ и 
яп. мидзу ‘вода’, п.-мо. mören ‘река’. В этом 
ряду нет тюркских параллелей, но этот же 
корень фиксируется в тюркских языках в 
виде bulaq ‘источник, канал, арык’ (bu-laq).

В свою очередь корень слова sub, suγ 
‘вода’ обнаруживается в монг. cуваг ‘кана-
ва, канал’ и эвенк. (словарь Палласа) шувак-
та ‘волны’ (шув-ак-та ‘водное простран-
ство’). Монгольские формы не могут быть 
тюркскими заимствованиями, поскольку 
в тюркских языках подобных образований 
нет. Показательно, что многие примеры по-
казывают точные морфологические совпа-
дения слов или ранних производных: эвенк. 
инңакта ‘волос, шерсть’(<*kil-γaq-ta) точно 
поморфемно соответствует п.-мо. kilγasun 
(kil-γa-sun) ‘волос’: корень этого слова име-
ется в кор. ккыл ‘волос’, тюрк. qïl ‘волос’ и 
чуваш. хěлěх ‘волос’ (*qïl-aq или *qïl-γaq), 
при том, что монг. хил ‘смычок’ на этом 
фоне выглядит доказуемым тюркизмом 
без изобретаемых лексических критериев. 
Обращаем внимание, что для ситуации с 
заимствованиями и языковыми контактами 
построение такого словаря невозможно в 
принципе, потому что материалы из нерод-
ственных языковых групп в его статьи не 
вписываются.

Выводы
Ареальные связи тюркских языков и 

тех языков, для которых не предполагается 
относительно близкое родство с тюркски-
ми языками, но не исключается родство в 
рамках макросемьи, то есть с уральскими 
языками, изучены достаточно хорошо [Фе-
дотов 1990; Бутылов 1998; Насипов 2010; 
Тараканов 1985; Тараканов 2010; Татарин-
цев 2000–2009; Мукимова 2014]. Эта ситуа-
ция, не показывающая прямого родства ана-
лизируемых языков, разительно отличается 
от ситуации с тюркскими и монгольскими 
языками, и, возможно, поэтому Б. А. Сере-
бренников, хорошо знакомый с языковыми 
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контактами в Поволжье, хотя и критиковал 
современных ему алтаистов, но и не поддер-
живал теорию ареального происхождения 
алтайской языковой семьи [Насилов, Буры-
кин 2018]. Та картина, которая знакома ал-
таистам на тюрко-монгольском материале, 
пусть и дискуссионном, явно не складывает-
ся на заведомо ареальных связях тюркских 
и финно-угорских языков — следователь-
но, уже можно полагать, что лексические 
схождения тюркских, монгольских и тунгу-
со-маньчжурских языков, за исключением 
микроареалов с бесспорными контактами 
(Тува, Якутия, Маньчжурия), не имеют аре-
альной природы. На сегодня надо признать, 
что характерная особенность «контралтаи-
стов» — абсолютное отсутствие внимания 
к теории языковых контактов (например, 
[Багана, Хапилина 2010]) в приложении к 
алтайским языкам.

Недавно И.  Н. Новгородов, позици-
онирующий себя как преданный ученик 
А. М. Щербака, опубликовал статью, в ко-
торой он обращается к старому аргументу 
против алтаистики — несовпадению базис-
ной глагольной лексики в тюркских и мон-

гольских языках [Новгородов 2019]. В этой 
статье автор, кроме русских переводов 
анализируемых глаголов, привел и их ан-
глийские переводы. В этом плане результат 
оказался гораздо более впечатляющим, чем 
контралтаистические рассуждения автора: 
приводимые в работе русские и английские 
глаголы не показывают ни одного (!!!) эти-
мологического совпадения. Если результа-
ты работы опровергают родство индоевро-
пейских языков, то методика исследования 
явно не корректна, поскольку дает заведомо 
неверные результаты.

Подводя итоги, надо сказать, что сла-
бость и неубедительность сведения сходств 
алтайских языков к следствию языковых 
контактов становится все более очевидной, 
а общеалтайская реконструкция, отвечаю-
щая состоянию генетического родства, все 
более совершенствуется [Бурыкин 2017] и 
приближает нас не только к общему источ-
нику алтайских языков, но и к решению 
множества проблем, связанных с историей 
отдельных групп алтайских языков, кото-
рые были недоступны для осознания при 
частных исторических исследованиях от-
дельных групп алтайских языков. 

Сокращения
Кит. — китайский, кор. — корейский, мaньч. — 

маньчжурский, монг. — монгольский; ороч. 
— орочский, п.-монг. — письменно-мон-
гольский, т.-маньч. — тунгусо-маньчжур-
ский, тюрк. — тюркский; чуваш. — чуваш-
ский, уд. — удэгейский, чукотск. — чукот-
ский; эвенк. — эвенкийский, эвен. — эвен-
ский, яп. — японский.
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