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Аннотация. Введение. Этнические депортации в СССР привели к ликвидации ряда 
национальных автономий и передаче их территорий другим национально-государственным 
и административно-территориальным образованиям. Территория Калмыцкой АССР была 
разделена между Астраханской, Сталинградской, Ростовской областями и Ставропольским 
краем. История данных территорий в период пребывания калмыков в ссылке недостаточно 
исследована в современной историографии. К неизученным вопросам относится 
и территориальный спор между Астраханской областью, Ставропольским краем и 
Сталинградской областью в 1954 г. по поводу Сарпинского и Степного районов. Материалы и 
методы. Статья основана на впервые вводимых в научный оборот документах фонда Бюро ЦК 
КПСС по РСФСР в Российском государственном архиве социально-политической истории. 
Автор также использовал и другие исторические и историографические источники. В работе с 
источниками применялись сравнительно-исторический, проблемно-хронологический методы 
и метод источниковедческой критики. Результаты. Разногласия по поводу Сарпинского и 
Степного районов — пример территориальных споров между разными краями, областями 
и республиками СССР. Общие причины данных конфликтов связаны с административно-
территориальными преобразованиями в советский период истории. В то же время конкретные 
причины отдельных территориальных споров отличаются. Обострение территориальных 
претензий между республиками, краями и областями на юге страны произошло после смерти 
И. В. Сталина и смены политического руководства страны. Астраханские руководители были 
недовольны передачей в 1952 г. Степновского района в Ставропольский край, где он был 
переименован в Степной. Они обратились к высшему партийному и советскому руководству 
с просьбой передать им не только данный район из Ставропольского края, но и Сарпинский 
район из Сталинградской области. Но советское руководство в 1953–1955 гг. проявляло 
осторожность в вопросах об изменении административных границ. Позиции ставропольского 
и сталинградского руководства оказались лучше обоснованы, и астраханские руководители 
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не смогли добиться поставленных задач. После возвращения калмыков из ссылки в 1957 г. 
Сарпинский и Степной район вошли в состав калмыцкой национальной автономии. 
Ключевые слова: Калмыкия, Астраханская область, Сарпинский район, Степной (Степнов-
ский) район, Сталинградская область, Ставропольский край, административно-территориаль-
ные преобразования
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Abstract. Introduction. Ethnic deportations in the USSR led to the elimination of a number of national 
autonomies and annexation of their territories to other regions. After the abolishment the Kalmyk 
ASSR, its lands were divided between Astrakhan, Stalingrad, Rostov Oblasts and Stavropol Krai. The 
history of these territories during the Kalmyk deportation remains essentially understudied. One such 
unexplored issue is the 1954 territorial dispute over Sarpinsky and Stepnoy Districts between Astrakhan 
Oblast, Stavropol Krai and Stalingrad Oblast. Materials and Methods. The article introduces and 
analyzes documents contained in the Collection of the CSPU Central Committee (RSFSR), Russian 
State Archive of Socio-Political History. The study also involves other historical and historiographic 
sources discovered by the author, employing the comparative-historical, problem-chronological 
methods, and that of source criticism. Results. The disagreements over Sarpinsky and Stepnoy 
Districts are an example of territorial disputes between different national-state and administrative-
territorial entities in the USSR. Common causes of the conflicts were Soviet administrative and 
territorial transformations. At the same time, actual specific reasons for individual territorial disputes 
do differ. Territorial claims between southern regions escalated after J. Stalin’s death and subsequent 
change in the country’s political leadership. Astrakhan executives were dissatisfied with the 1952 
transfer of Stepnovsky District to Stavropol Krai. They appealed to the party establishment and Soviet 
leaders proper reclaiming territories of Stepnoy (Stepnovsky) District (Stavropol Krai) and Sarpinsky 
District (Stalingrad Oblast). But in 1953 to 1955, the Soviet leadership was hesitant enough to alter 
any administrative boundaries. Moreover, positions of Stavropol and Stalingrad executives in this 
dispute proved well-justified. So, the dispute lead to nothing, and after the return of Kalmyks in 1957 
Sarpinsky and Stepnoy Districts became parts of the Kalmyk national autonomy.
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Введение
Проблемы принудительных переселе-

ний народов СССР в годы Великой Отече-
ственной войны и их последствий широко 
разрабатываются современными исследо-
вателями (см. подробнее: [Степанов 2010; 
Кропачев, Кринко 2019: 174–247; и др.]).

Обращение к данной теме, как пра-
вило, сводится к анализу драматических 
обстоятельств выселения, пребывания ре-
прессированных народов в местах при-
нудительной ссылки и их последующего 
непростого возвращения на родину в свя-
зи с реабилитацией. В значительно мень-
шей степени изучена история территорий 
упраздненных национальных автономий в 
период, когда они были включены в состав 
других административно-территориальных 
образований. Еще в конце 1960-х – начале 
1970-х гг. в восстановленных (Калмыцкая 
АССР, Чечено-Ингушская АССР) и преоб-
разованных (Кабардино-Балкарская АССР, 
Карачаево-Черкесская автономная область) 
национальных автономиях вышли обобща-
ющие исторические труды [История Ка-
бардино-Балкарской 1967; Очерки истории 
Калмыцкой 1970; Очерки истории Карача-
ево-Черкесии 1972; Очерки истории Чече-
но-Ингушской 1972]. 

В них рассматривались вопросы истории 
данных регионов в конце войны и в первое 
послевоенное десятилетие. Однако по идео-
логическим соображениям многие пробле-
мы и противоречия в их развитии в те годы 
замалчивались. Современные исследовате-
ли истории депортированных народов и их 
национально-государственных образований 
обоснованно отмечают негативные послед-
ствия принудительных переселений для со-
циально-экономического развития данных 
территорий [История Чечни 2008: 559–561; 
История Калмыкии 2009: 587–588; и др.]. 
Но многие вопросы их истории в 1943–1957 
гг. все еще находятся за пределами внима-
ния исследователей. 

Указанные тенденции отчетливо про-
слеживаются при обращении к истории 
территорий бывшей Калмыцкой АССР. 
По указу Президиума Верховного Совета 

СССР от 27 декабря 1943 г. «О ликвидации 
Калмыцкой АССР и образовании Астрахан-
ской области в составе РСФСР» они были 
разделены между несколькими администра-
тивно-территориальными образованиями. 
Большая часть ― Долбанский, Кетченеров-
ский, Лаганский, Приволжский, Троицкий, 
Уланхольский, Черноземельский, Юстин-
ский районы и г. Элиста ― были включе-
ны в состав образованной по тому же указу 
Астраханской области. В нее также вошли 
г. Астрахань, Владимировский, Володар-
ский, Енотаевский, Икрянинский, Камы-
зякский, Красноярский, Наримановский и 
Харабалинский районы бывшего Астрахан-
ского округа Сталинградской (в настоящее 
время ― Волгоградской) области. Мало-
дербетовский и Сарпинский районы вошли 
в состав Сталинградской области, Запад-
ный и Яшалтинский ― Ростовской области, 
Приютинский1 ― Ставропольского края 
[Государственное строительство 2009: 286]. 

Административно-территориальные 
преобразования на данных территориях 
нашли отражение лишь в подготовленных 
архивами справочных изданиях [Терри-
ториальные преобразования 1976; Астра-
ханская область 1984; Калмыцкая АССР 
1984; История административно-террито-
риального 2009], что позволяет считать их 
недостаточно изученными. Своеобразными 
«белыми пятнами» остаются и связанные с 
ними территориальные споры и разногла-
сия. Такой спор возник в мае 1954 г. между 
Астраханской областью, с одной стороны, 
Ставропольским краем и Сталинградской 
областью, с другой стороны, по поводу Сар-
пинского и Степного районов. 

Материалы и методы
В работе использовались различ-

ные исторические и историографические 
источники. В первую очередь, это дело-
производственные документы, выявлен-
ные в Российском государственном ар-
хиве социально-политической истории 
(далее ― РГАСПИ), впервые вводимые в 

1 Приютинский улус образован в 1938 г. 
После восстановления автономии Калмыкии в 
1957–1958 гг. создан Приютненский район.
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научный оборот. Среди них докладная за-
писка руководителей Астраханской обла-
сти, подписанная первым секретарем об-
кома КПСС И. П. Ганенко и председателем 
исполкома Совета депутатов трудящихся 
П. С. Кузьминым. На ней стоят дата отправ-
ки и исходящий номер, штамп о получении 
в ЦК КПСС с соответствующей датой и ука-
занием «Подлежит возврату в Общий отдел 
ЦК КПСС» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. 
Л. 7–9]. Подписи подлинные, но какие-ли-
бо резолюции или пометы отсутствуют. На 
справке об экономической целесообразно-
сти оставления Степного района в админи-
стративных границах Ставропольского края 
подписи ответственного за ее подготовку 
секретаря Ставропольского крайкома КПСС 
А. И. Васькова нет. Указаны фамилии тех-
нических сотрудников, обеспечивших пе-
редачу и получение документа в ЦК КПСС, 
и дата. Внизу стоит подпись неизвестного 
лица [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 10–
13]. Справка, подписанная начальником 
Главного управления животноводства и ве-
теринарии, членом коллегии Министерства 
сельского хозяйства РСФСР П. Есауловым, 
даты не имеет [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. 
Д. 11. Л. 14–15]. Записка ответственных 
сотрудников ЦК КПСС Е. И. Громова и 
В. П. Мыларщикова имеет дату и резолю-
цию на первой странице [РГАСПИ. Ф. 556. 
Оп. 14. Д. 11. Л. 16–18]. 

Все указанные документы обнаружены 
в фонде Бюро ЦК КПСС по РСФСР, хотя 
данный орган был создан только в 1956 г. 
Вероятно, до этого они хранились в общем 
отделе ЦК КПСС и были переданы из него 
с созданием специальной инстанции, при-
званной руководить работой республикан-
ских и региональных партийных, советских 
и хозяйственных органов и организаций в 
РСФСР. 

Помимо этого, использовался ряд до-
кументов из фонда Волгоградского област-
ного управления статистики Центрального 
статистического управления при Совете 
Министров РСФСР в Государственном ар-
хиве Волгоградской области. Они позво-
лили проследить переименования населен-
ных пунктов Сарпинского района [ГАВО. 
Ф. Р-686. Оп. 5. Д. 163. Оп. 11. Д. 252]. Ряд 
сведений по административно-территори-
альным преобразованиям и переименова-
ниям населенных пунктов рассматривае-

мых районов был извлечен из справочных 
изданий [РСФСР 1947; РСФСР 1955; Тер-
риториальные преобразования 1976; Госу-
дарственное строительство 2009; и др.]. Для 
установления должностей и биографиче-
ских сведений упоминавшихся в докумен-
тах лиц использовались материалы «Спра-
вочника по истории Коммунистической 
партии и Советского Союза 1898–1991» 
[Справочник по истории].

Статья написана на основе принципа 
историзма, обусловившего изучение разно-
гласий по поводу Сарпинского и Степного 
районов между Астраханской, Сталинград-
ской областями и Ставропольским краем 
в контексте определенного исторического 
времени и в их развитии, а также систем-
ного подхода. При анализе источников 
применялись сравнительно-исторический 
и проблемно-хронологический методы, а 
также метод источниковедческой критики 
документов.

Основная часть
Перекройка административно-терри-

ториальной структуры на уровне сельских 
советов продолжалась на протяжении все-
го рассматриваемого периода. Населенные 
пункты неоднократно меняли свою адми-
нистративную принадлежность, сельские 
советы периодически объединялись, затем 
снова разукрупнялись. Эти процессы со-
провождались переименованием многих на-
селенных пунктов, сельских советов и рай-
онов, особенно в первое время после депор-
тации, что нередко было связано с отказом 
от калмыцких топонимов. Так, в Сарпин-
ском районе к концу Великой Отечествен-
ной войны поселок Аршань-Зельмень был 
переименован в хутор Орошаемый, посе-
лок Аршань-Годжур ― в хутор Песчаный, 
хутор Догзмакин ― в хутор Дальний, село 
Кенкря ― в хутор Коллективный. Изменя-
лись и топонимы некалмыцкого происхож-
дения: хутор Баланов назвали Степным, ху-
тор Жарков ― Кировским, хутор Коробкин 
― Молотовским, хутор Совин ― Вишнев-
ским, хутор Толочкин ― Красноармейским, 
село Уманцево ― хутором Первомайским 
[ГАВО. Ф. Р-686. Оп. 5. Д. 163. Л. 120]. 

Но ряд новых названий не прижил-
ся, и с 1947 г. хутор Первомайский снова 
стал Уманцевским [РСФСР 1947: 325], а 
с 1948 г. ― селом Уманцево. Были воз-
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вращены прежние названия поселкам Ар-
шань-Годжур и Аршань-Зельмень, селу 
Кенкря, хуторам Баланову, Жаркову, Ко-
робкину, Совину [ГАВО. Ф. Р-686. Оп. 11. 
Д. 252. Л. 54]. 

Изменения на уровне районов происхо-
дили не так часто, но имели более весомое 
значение для административной структу-
ры региона. В 1950 г. был ликвидирован 
Малодербетовский район Сталинградской 
области, а его территория вошла в состав 
Сарпинского района. В связи с переимено-
ванием Элисты, ставшей административ-
ным центром Троицкого района, он также 
получил название Степновского. В декабре 
1944 г. село Эсто-Хагинка, ставшее центром 
Яшалтинского района, было переименовано 
в Степное [Территориальные преобразо-
вания 1976: 268]. Соответственно, и этот 
район Ростовской области стал называться 
Степновским. В Ставропольском крае в это 
время уже существовал Степновский район 
с центром в селе Степном. В результате три 
района с одинаковым названием Степнов-
ских существовали одновременно в сосед-
них регионах ― Астраханской, Ростовской 
областях и Ставропольском крае.

14 января 1952 г. Степновский район 
Астраханской области был передан в адми-
нистративное подчинение Ставропольского 
края. При этом во избежание путаницы он 
был переименован в Степной район. Пе-
редача Степновского района вряд ли была 
согласована с руководством Астраханской 
областью и вызвала его недовольство. Од-
нако высказать его оно решилось уже после 
смерти И. В. Сталина при новом советском 
партийном и государственном руководстве. 

10 мая 1954 г. первый секретарь Астра-
ханского обкома КПСС И. П. Ганенко и 
председатель Астраханского областного 
исполкома Совета депутатов трудящихся 
П. С. Кузьмин направили письмо предсе-
дателю Совета Министров СССР Г. М. Ма-
ленкову и первому секретарю ЦК КПСС 
Н. С. Хрущеву, в котором просили «рассмо-
треть и решить вопрос о возвращении в со-
став Астраханской области Сарпинского и 
Степновского животноводческих районов, 
восстановив таким образом возможность 
нормальной эксплоатации2 пастбищных и 
сенокосных угодий прикаспийской низмен-

2 Орфография сохранена.

ности в интересах дальнейшего развития 
тонкорунного овцеводства». В ЦК КПСС 
документ, судя по штампу, был получен 
13 мая [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 7]. 

Обращает на себя внимание то, что в 
письме говорится о возвращении не только 
Степновского района, который, действи-
тельно, входил в Астраханскую область с 
1944 по 1952 гг. (показательно, что исполь-
зовалось его прежнее, а не новое название), 
но и Сарпинского, ранее не находившегося 
ни в ее составе, ни в составе Астраханского 
округа, на основе которого она была созда-
на. О возвращении в административном от-
ношении можно было бы вести речь, если 
бы существовала правопреемственность 
Астраханской области с Калмыцкой АССР. 
Но такая правопреемственность между 
ними, разумеется, отсутствовала. Очевид-
но, что о возвращении районов говорилось 
совершенно в другом значении, которое 
раскрывается ниже. 

Астраханские руководители характери-
зовали пастбищные и сенокосные угодья 
прикаспийской низменности как единый 
животноводческий район, «в центре кото-
рого находятся зимние пастбища, в состав 
которых входят „черные земли“3, а на запа-
де и севере расположены по преимуществу 
летние пастбища и в небольшом количе-
стве сенокосные угодья, используемые для 
создания части страховых запасов сена. На 
востоке описываемого района расположена 
Волго-Ахтубинская пойма, естественные 
сенокосы которой и сеяные травы дают воз-
можность в достатке обеспечить растущее 
поголовье овец кормами в зимний период» 
[РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 7]. 

В письме подчеркивалось, что «целост-
ность нижневолжского животноводческого 
района была нарушена» тем, что в 1943 г. 
«северная часть пастбищных и сенокосных 
угодий была влита в состав Сталинградской 
области, на территории этих земель создан 
Сарпинский район». Далее, в 1952 г. «за-
падная часть земель, входящая в админи-
стративные границы Степновского района, 
была передана Ставропольскому краю» 
[РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 8].

Территориальные преобразования, про-
тив которых выступали астраханские ру-

3 Так в документе. Имеется в виду часть 
Прикаспийской низменности.

https://ru.wikipedia.org/wiki/1944_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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ководители, излагались в письме неточно, 
а то и ошибочно. Главное внимание уделя-
лось не принятым административным ре-
шениям, а их негативным хозяйственным 
последствиям, преодолеть которые и было 
призвано «возвращение» двух районов в 
состав Астраханской области. В письме от-
мечалось, что Сарпинский и Степновский 
районы «по-прежнему используют „черные 
земли“, входящие в состав Астраханской 
области», а их пребывание «в администра-
тивных границах Сталинградской области 
и Ставропольского края ослабляет возмож-
ность планомерного и рационального ис-
пользования пастбищ и сенокосов, затруд-
няет работы по строительству, благоустрой-
ству и обводнению этих земель, а также 
отрывает животноводство Сарпинского и 
Степновского районов от кормовых ресур-
сов Волго-Ахтубинской поймы и дельты 
Волги» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. 
Л. 8–9]. Говорилось о возможности и необ-
ходимости «крупно увеличить количество 
тонкорунных овец, отгоняемых на зимние 
пастбища» в прикаспийской низменности. 
Однако существовавший порядок исполь-
зования «черных земель» с обеспечением 
поголовья зимой кормами за счет скаши-
вания трав на большой части пастбищ вел 
к резкому снижению их продуктивности и 
«дальнейшему ухудшению их сельскохо-
зяйственного использования» [РГАСПИ. 
Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 7–8]. С ростом пого-
ловья овец, по мнению астраханских руко-
водителей, возрастала «необходимость ис-
пользования кормовых ресурсов Волго-Ах-
тубинской поймы и дельты Волги, без чего 
невозможно рационально использовать 
степные пастбища. В условиях засушливо-
го климата Нижнего Поволжья сенокосы на 
заливных лугах и сеяные травы на полив-
ных землях Волго-Ахтубинской поймы и 
дельты Волги дают высокие и устойчивые 
урожаи независимо от климатических усло-
вий» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 8].

В завершении письма речь шла уже 
только о Степновском районе, который «до 
передачи его в состав Ставропольского края 
служил рассадником племенных тонкорун-
ных овец для описываемого животноводче-
ского района». По мнению авторов письма, 
«экономически Степновский район, как и 
прежде, тяготеет к Астрахани», а его воз-
вращение создавало возможность восстано-

вить существовавшие до перехода в Ставро-
польский край животноводческие совхозы 
«Прикумский», «Состинский», «Краснин-
ский»4, «Гашунский», «Песчаный», «Юж-
ный» и «Сайгачный» [РГАСПИ. Ф. 556. 
Оп. 14. Д. 11. Л. 9]. 

Однако руководители Ставропольского 
края и Сталинградской области выступили 
против передачи в Астраханскую область 
рассматриваемых районов. Уже 20 мая 
1954 г. второй секретарь Ставропольского 
крайкома КПСС А. И. Васьков направил в 
ЦК КПСС справку об экономической целе-
сообразности оставления Степного района 
в административных границах Ставрополь-
ского края. В ней ожидаемо указывалось, что 
передача территории произошла «по хода-
тайству колхозников, рабочих и служащих 
района, руководителей Степного района» и 
обуславливалась «необходимостью прибли-
жения административного руководства», 
улучшения снабжения совхозов, машин-
но-тракторных станций (МТС) и колхозов и 
«наиболее рациональным использованием 
громадных земельных площадей, которыми 
располагали колхозы и совхозы Степного 
района» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. 
Л. 10]. Кроме этого, необходимость переда-
чи Степного района в Ставропольский край 
обуславливалась «хорошими условиями для 
развития тонкорунного овцеводства в кол-
хозах и совхозах этого района» [РГАСПИ. 
Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 10]. 

Наряду с общими утверждениями справ-
ка А. И. Васькова содержала значительное 
количество конкретных цифр и фактов, что 
придавало ей намного более аргументиро-
ванный характер по сравнению с письмом 
астраханских руководителей. Он писал, что 
в момент передачи Степного района в ад-
министративное подчинение Ставрополь-
ского края из Астраханской области тот 
имел в своем составе 6 колхозов, 15 совхо-
зов, 2 МТС, 1 машинно-животноводческую 
станцию (МЖС), 5 лесозащитных станций 
[РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 10]. 
В колхозах к 1 января 1952 г. насчитыва-
лось 11,5 тыс. голов крупного рогатого ско-
та, 160 тыс. овец и коз, 953 свиньи, 1 323 ло-
шади и 17,5 тыс. голов птицы. Совхозы рай-
она имели 28 170 голов крупного рогатого 
скота, 81 127 овец, 1 703 лошади и 845 сви-

4 Так в документе.
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ней. Далее указывалось, что Степной район 
всего за два года стал «одним из крупных 
сельскохозяйственных районов края», имея 
в своем составе 6 колхозов, 11 совхозов, 
2 МТС, 5 МЖС и 1 механизированный лес-
хоз. За 1952–1953 гг. поголовье скота в кол-
хозах Степного района существенно увели-
чилось: крупного рогатого скота на 981 го-
лов, или на 8,5 %, овец и коз ― на 63 тыс. 
голов, или на 40 %, свиней ― на 280 голов, 
или на 30,2 %, лошадей ― на 841 голову, 
или на 48,4 %, и птицы ― на 5 832 голов, 
или на 33,2 %. К 1 октября 1953 г. колхо-
зы Степного района имели 12,5 тыс. голов 
крупного рогатого скота, 224 тыс. голов 
овец, 1 214 голов свиней, 1 964 лошади и 
23 383 птицы [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. 
Д. 11. Л. 10–11]. 

В справке подчеркивалась роль руковод-
ства Ставропольского края в развитии мате-
риальной базы колхозов Степного района: 
«Имея целью создание на территории Степ-
ного района значительной базы для разви-
тия тонкорунного овцеводства, крайком 
партии, крайисполком добились передачи 
колхозам края во временное пользование 
300 тыс. гектаров земли ликвидированных 
совхозов на территории Степного района. 
За 1952–1953 гг. на этой площади колхозы 
создали соответствующую материальную 
базу для дальнейшего развития тонкорунно-
го овцеводства»: здесь были построены 49 
кошар, 88 базов, 18 навесов, 107 чабанских 
домиков, вырыты 110 шахтных колодцев. 
В 1953–1954 гг. на этих участках зимовали 
148 тыс. овец. Дальнейшие перспективы в 
развитии тонкорунного овцеводства в кол-
хозах Степного района связывались с пере-
дачей по решению советского правитель-
ства 300 тыс. гектаров «в вечное пользова-
ние колхозов края. Это даст возможность 11 
районам края зимовать овец на этих паст-
бищах, увеличить поголовье тонкорунных 
овец до 300 тыс. голов из расчета 1 овцы на 
1 гектар» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. 
Л. 11]. Отмечалась значительная работа 
«по укреплению кадрами колхозов, МТС 
и МЖС Степного района». После решений 
сентябрьского Пленума ЦК КПСС сюда 
были направлены 53 специалиста с высшим 
и средним образованием [РГАСПИ. Ф. 556. 
Оп. 14. Д. 11. Л. 11]. 

Не меньше внимания уделялось и раз-
витию совхозов Степного района. При этом 

подчеркивалось, что в Астраханской об-
ласти они «нерационально использовали 
земельные территории и природные усло-
вия»: 9 совхозов занимались разведением 
мясного скота, 5 ― каракульских овец, и 
только один имел тонкорунное овцевод-
ство. В составе Ставропольского края 9 из 
11 совхозов были «переведены на овцевод-
ческое направление с разведением тонко-
рунных овец, и решается вопрос о смене на-
правления хозяйства остальных двух совхо-
зов» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 11].

В целях экономического укрепления 
совхозов, создания необходимых культур-
но-бытовых и производственных условий 
труда и жизни трест овцесовхозов в 1952–
1953 гг. обеспечил капитальное строитель-
ство 146 жилых домов, 2 электростанций, 
67 кошар, 22 скотных дворов, 200 шахт-
ных колодцев, 5 прудов и других построек 
на общую сумму в 21,1 млн руб. В 1954 г. 
совхозы Степного района должны были 
построить еще 196 жилых домов, 2 школы, 
1 механизаторскую, 34 кошары, 22 скот-
ных двора, 101 шахтный колодец, 7 прудов 
на сумму более 24,3 млн руб. [РГАСПИ. 
Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 11–12]. 

В справке отмечалось, что к 1 октября 
1953 г. совхозы Степного района имели 
157,6 тыс. голов овец, или на 94,2 % больше 
по сравнению с 1 января 1952 г., 48,9 тыс. 
голов крупного рогатого скота ― больше 
на 73,7 %, 3 674 лошадей, или на 115,7 % 
больше, чем на 1 января 1951 г. Значитель-
но возросла сдача продуктов животновод-
ства. Так, в 1953 г. было сдано 4 383 цент-
неров шерсти, или на 52,5 % больше, мяса 
51,514 центнеров, или на 264,6 % больше, 
чем в 1951 г. Значительно расширились и 
посевные площади: в текущем году пред-
полагалось посеять 21 360 гектаров, или на 
104,4 % больше, чем в 1951 г. С целью даль-
нейшего расширения посевных площадей 
под зерновые и кормовые культуры совхо-
зы распахали 58 тыс. гектаров целинных и 
залежных земель. 

Еще одним важным направлением счи-
талась работа по оснащению совхозов тех-
никой. За 1952–1953 гг. им было выделе-
но 65 тракторов, 40 грузовых автомашин, 
5 бензовозов, 5 легковых автомашин, 5 ком-
байнов, 2 походных автомастерских. Для 
дальнейшего пополнения машинно-трак-
торного парка совхозов в 1954 г. выделя-
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лось 39 тракторов, 95 сеялок, 40 плугов, 
15 культиваторов и других сельскохозяй-
ственных машин. За два года для укрепле-
ния совхозов руководящими работниками 
и специалистами в них были направлены 
на работу 131 чел., из них 21 чел. с высшим 
образованием и 78 ― со средним образова-
нием, послано на постоянную работу 552 
механизатора, подготовлено 70 трактори-
стов и комбайнеров в школах механизации 
и 54 машиниста самоходных сенокосилок 
на курсах при совхозах. В целях повышения 
квалификации курсовую подготовку при 
сельскохозяйственных институтах и техни-
кумах прошли 19 представителей руково-
дящего состава совхозов [РГАСПИ. Ф. 556. 
Оп. 14. Д. 11. Л. 12]. 

В результате принятых мер, по оценке 
А. И. Васькова, совхозы Степного района 
за истекшие два года «экономически значи-
тельно окрепли» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. 
Д. 11. Л. 12]. Если в 1952 г. они были при-
няты из Астраханской области «с убытком 
в сумме 1,9 млн рублей и просроченной 
задолженностью Госбанку в сумме 5,8 млн 
рублей», то следующий финансово-хозяй-
ственный год закончили с прибылью в сум-
ме 38,2 тыс. рублей. Предполагалось, что в 
1954 г. они должны были получить не менее 
5,5 млн рублей прибыли. С целью дальней-
шего «наиболее правильного использова-
ния громадной территории Степного райо-
на» перед совхозами овцеводческого треста 
была поставлена задача в ближайшие два-
три года довести поголовье тонкорунных 
овец не менее чем в 100 голов на каждые 
100 гектаров земли, а также «значительно 
расширить распашку целинных земель и 
вовлечь в сельскохозяйственный оборот с 
целью увеличения производства зерновых и 
кормовых» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. 
Л. 12–13].

На основании изложенных фактов ав-
тор делал главный вывод о том, что «за по-
следние два года совхозы и колхозы Степ-
ного района, находясь в административных 
границах Ставропольского края, добились 
значительного экономического роста». От 
лица руководства Ставропольского края 
А. И. Васьков писал: «Считаем, что пере-
дача Степного района в административное 
подчинение Астраханской области эко-
номически является нецелесообразной» 
 [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 13].

Таким образом, в рассматриваемом до-
кументе не только доказывались успехи в 
развитии Степного района в составе Став-
ропольского края, но и их взаимосвязь с 
действиями краевого руководства и совет-
ского правительства, в первую очередь, 
с решениями сентябрьского пленума ЦК 
КПСС (1953 г.), рассмотревшего вопрос «О 
мерах по дальнейшему развитию сельского 
хозяйства СССР». В справке упоминались 
меры по укреплению колхозов и совхозов 
кадрами и техникой, освоению целинных 
и залежных земель и другие актуальные 
задачи, поставленные партийным руковод-
ством. Но главный упор был сделан имен-
но на подъеме тонкорунного овцеводства, 
о необходимости которого писали и астра-
ханские руководители. Но, в отличие от их 
предложений, справка содержала конкрет-
ные данные о достигнутых успехах в Став-
ропольском крае в данном вопросе. 

Для понимания механизма принятия ре-
шения несомненный интерес представляет 
еще один документ ― справка начальника 
Главного управления животноводства и ве-
теринарии Министерства сельского хозяй-
ства РСФСР, члена коллегии Министерства 
сельского хозяйства РСФСР П. А. Есаулова. 
Она была подготовлена в ответ на письмо, 
направленное Астраханским областным 
исполкомом в Совет Министров РСФСР. 
В справке отмечалось, что управление «не 
считает возможным поддержать» предло-
жение Астраханского областного исполко-
ма. Колхозы Сарпинского района Сталин-
градской области имели на начало текущего 
года 152 тыс. овец, из них только в четырех 
колхозах овцы зимовали на Черных землях 
Астраханской области. Всего было перегна-
но на Черные земли колхозами этого района 
в 1953 г. около 65 тыс. овец, или 40 % от 
всего поголовья в районе [РГАСПИ. Ф. 556. 
Оп. 14. Д. 11. Л. 14]. 

Закрепленный за колхозами Сталин-
градской области участок государственного 
фонда «черные земли» в 40,6 тыс. гектаров 
находился в 250 км от основных земель Сар-
пинского района. П. А. Есаулов отмечал, что 
по природным и экономическим условиям 
этот район больше тяготел к Сталинград-
ской области, чем к Астраханской, а район-
ный центр ― село Садовое ― находился в 
137 км от Сталинграда и имел более удоб-
ную с ним связь, чем с Астраханью, рассто-
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яние до которой составляло более 300 км. 
Колхозы Апанасенковского района Ставро-
польского края имели на 1 января 1954 г. 
250 тыс. голов тонкорунных овец, колхозы 
Арзгирского района ― 200 тыс. тонкорун-
ных овец. Колхозы Степного района на ту 
же дату имели 167 тыс. тонкорунных овец. 
В колхозах Астраханской области на 1 ян-
варя 1954 г. имелось 686 тыс. овец, но всего 
лишь 12 % из них являлись тонкорунными 
[РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 14]. В 
результате «по направлению животновод-
ства и природно-экономическим условиям» 
колхозы Степного района признавались 
близкими к колхозам Ставропольского края, 
в связи с чем П. А. Есаулов не видел основа-
ний «вновь пересматривать вопрос об изме-
нении границ Астраханской области» [РГА-
СПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 15].

Итоговый документ по данному вопро-
су был подготовлен для ЦК КПСС 4 июня 
1954 г. заведующим отделом партийных, 
профсоюзных и комсомольских органов ЦК 
КПСС Е. И. Громовым и заведующим сель-
скохозяйственным отделом ЦК КПСС по 
РСФСР В. П. Мыларщиковым [Справочник 
по истории]. В представленной ими запис-
ке обобщались все вышеизложенные аргу-
менты и позиции сторон. Сообщалось, что 
Ставропольский крайком и Сталинградский 
обком партии категорически возражали 
«против передачи Степновского и Сарпин-
ского районов в состав Астраханской обла-
сти и доводы Астраханского обкома партии 
и облисполкома считают неосновательны-
ми» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 16]. 

Передача Степновского района из 
Астраханской области объяснялась тем, что 
«Ставропольский край является основным 
районом ценного тонкорунного овцевод-
ства, и для его дальнейшего развития необ-
ходимо было увеличить пастбищные уго-
дья». Это решение получало положитель-
ную оценку, поскольку позволило увели-
чить пастбищные угодья в Ставропольском 
крае с 2 до 3,6 млн гектаров. Указывалось 
на то, что Степновский район в экономиче-
ском и географическом положении тяготел 
к Ставропольскому краю: «Направление 
развития сельского хозяйства района род-
ственно с близлежащими районами Ставро-
польского края. В этом районе в основном 
развивается тонкорунное овцеводство, в 
то время как в Астраханской области тон-

корунные овцы составляют лишь 12 % от 
общего поголовья овец» [РГАСПИ. Ф. 556. 
Оп. 14. Д. 11. Л. 17]. 

До передачи в состав Ставропольского 
края колхозы и совхозы Степновского рай-
она занимались в основном разведением 
мясомолочного скота и каракульских овец. 
Повторяя данные, приведенные А. И. Вась-
ковым, Е. И. Громов и В. П. Мыларщиков 
отмечали успехи в развитии хозяйственной 
и социальной инфраструктуры Степнов-
ского района, значительное расширение 
посевных площадей под зерновые и кор-
мовые культуры, «с тем расчетом, чтобы в 
ближайшее время полностью обеспечить 
животноводство кормами и еще выше под-
нять доходность земель Степновского райо-
на», превращение совхозов из убыточных в 
рентабельные хозяйства [РГАСПИ. Ф. 556. 
Оп. 14. Д. 11. Л. 16–17].

Далее указывалось, что и Сарпинский 
район, расположенный от Сталинграда на 
расстоянии 140 км, а от Астрахани ― более 
чем 300 км, по своим природным и эконо-
мическим условиям более тяготел к Ста-
линградской области, а не к Астраханской. 
Доводы Астраханского обкома партии о 
том, что район не обеспечен кормами, при-
знавались неверными: «Это видно хотя бы 
из того, что в прошедшую зиму некоторые 
скотоводческие совхозы Астраханской об-
ласти, расположенные вблизи Сарпинского 
района, получали помощь в кормах из это-
го района» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. 
Л. 17–18]. 

Авторы отмечали, что на 1 мая 1954 г. 
Астраханская область имела 749 тыс. овец, 
Ставропольский край ― 3 516 тыс. овец, 
Сталинградская область ― 1 445 тыс. овец. 
При этом в Астраханской области на каж-
дую овцу приходилось около 1,5 гекта-
ра пастбищных угодий, в то время как в 
Ставропольском крае, включая Степнов-
ский район, ― 1,1 гектара. Е. И. Громов и 
В. П. Мыларщиков указывали, что пастбищ-
ные угодья Астраханской области позволя-
ли ей увеличить поголовье тонкорунных 
овец в 1,5–2 раза, а астраханские организа-
ции могли принять необходимые меры по 
использованию возможностей для заготов-
ки сена в Волго-Ахтубинской пойме: «Для 
этого нет необходимости присоединять к 
области Степновский и Сарпинский райо-
ны» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 18]. 
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Кроме того, отмечалось, что Совет Ми-
нистров РСФСР разрабатывал мероприятия 
по улучшению использования земель Вол-
го-Ахтубинской поймы для выращивания 
овоще-бахчевых культур. Подчеркивалось, 
что Сарпинский райком партии Сталинград-
ской области и Степновский райком партии 
Ставропольского края также считали «эко-
номически и хозяйственно нецелесообраз-
ным передачу их районов в Астраханскую 
область» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. 
Л. 18].

Вывод авторов записки был очевиден: 
«Считаем нецелесообразным передавать 
Степновский и Сарпинский районы в со-
став Астраханской области. Просим согла-
сия сообщить секретарю Астраханского 
обкома КПСС т. Ганенко, что предложение 
обкома партии и облисполкома о передаче в 
состав Астраханской области Степновского 
района Ставропольского края и Сарпинско-
го района Сталинградской области является 
неприемлемым» [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. 
Д. 11. Л. 18].

В резолюции, датированной 9 июня 
1954 г., сообщалось о том, что Астраханско-
му обкому КПСС (второму секретарю обко-
ма А. А. Шапошникову) «ответ сообщен» 
[РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 16]. 

Результаты
Разногласия между Астраханской обла-

стью, с одной стороны, и Сталинградской 
областью и Ставропольским краем, с другой 
стороны, по поводу Сарпинского и Степ-
новского районов стали ярким примером 
территориальных споров различной степе-
ни остроты и напряженности между отдель-
ными национально-государственными и ад-
министративно-территориальными образо-
ваниями в СССР. Общие причины данных 
разногласий, как и многих других, связаны 
с активными административно-территори-
альными преобразованиями советского пе-
риода, в первую очередь, с ликвидацией на-
циональных автономий ряда народов СССР 
в годы Великой Отечественной войны. В то 
же время в каждом случае конкретный спор 
всегда был вызван своими собственными 
причинами, требующими специального из-
учения. 

Один из главных периодов обострения 
территориальных претензий националь-
но-государственных и административ-
но-территориальных образований на юге 

страны пришелся на период после смерти 
И. В. Сталина и был вызван изменениями в 
политическом руководстве страны. Напри-
мер, Кабардинский обком КПСС в 1953–
1954 гг. дважды ставил перед ЦК КПСС и 
Советом Министров СССР вопрос о возвра-
щении северо-восточной части Курпского 
района, переданной в 1944 г. Северо-Осе-
тинской АССР [РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. 
Д. 11. Л. 15–17]. 

Грозненский обком КПСС обратился 
12 июня 1954 г. с просьбой в ЦК КПСС о 
возвращении колхозам Сунженского райо-
на пахотных земель, переданных в январе 
1949 г. Северо-Осетинской АССР [РГАС-
ПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 23–26]. Однако 
во всех случаях руководство Северо-Осе-
тинского обкома КПСС резко возражало 
[РГАСПИ. Ф. 556. Оп. 14. Д. 11. Л. 18–20, 
31], и советское руководство сохраняло ста-
тус-кво. Реакция советского руководства на 
предложения, исходившие в 1953–1955 гг. 
от национально-государственных и адми-
нистративно-территориальных образова-
ний об изменении их границ, показывает, 
что оно в это время было достаточно осто-
рожным в данных вопросах. При возник-
новении территориальных претензий со 
стороны отдельных субъектов выяснялась 
позиция других заинтересованных сторон. 
Это создавало впечатление новой атмосфе-
ры принятия управленческих решений, при 
которой учитывалось мнение региональных 
властей по сравнению с предшествующим 
периодом [Хлынина, Кринко, Урушадзе 
2012: 245]. 

Нельзя не видеть определенное сход-
ство в приведенных выше примерах с рас-
сматриваемой ситуацией. В то же время она 
имела и свою специфику, поскольку в дан-
ном случае причины сводились исключи-
тельно к хозяйственным факторам и не име-
ли национальной или политической подо-
плеки. Инициаторами обсуждения вопроса 
о территориальных изменениях выступили 
астраханские руководители, сравнительно 
недавно занявшие свои должности. Пер-
вый секретарь обкома И. П. Ганенко толь-
ко в январе 1954 г. переехал в Астрахань из 
Москвы, где проработал два года в отделе 
партийных, профсоюзных и комсомоль-
ских органов ЦК КПСС, причем последний 
год ― заведующим сектором (здесь и далее 
см.: [Справочник по истории]). 
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П. С. Кузьмин стал председателем об-
лисполкома в предыдущем 1953 г., но пе-
ред этим еще год проработал заместителем 
председателя облисполкома. Его предше-
ственник на посту председателя облиспол-
кома А. А. Шапошников почти всю жизнь 
проработал в Астрахани, в рассматривае-
мый период ― в должности второго секре-
таря обкома партии. Можно предположить, 
что деятельный И. П. Ганенко, с солидным 
фронтовым опытом, оказавшись на новой 
должности, искал способы подъема хозяй-
ства Астраханской области и рассчитывал 
на поддержку своих инициатив в ЦК КПСС, 
где у него, вероятно, оставались связи. Од-
нако и ставропольские руководители могли 
рассчитывать на нее не в меньшей степени 
уже потому, что одним из секретарей ЦК 
КПСС являлся М. А. Суслов, руководивший 

Орджоникидзевским (Ставропольским) 
крайкомом ВКП(б) в 1939–1944 гг. Ана-
лизируемые документы свидетельствуют 
о том, что позиция руководства Астрахан-
ской области оказалась менее аргументиро-
ванной, чем у его оппонентов. Именно это и 
стало главной причиной отказа советского 
руководства от передачи в Астраханскую 
область Сарпинского и Степного районов. 

Новые изменения в административ-
но-территориальной системе региона про-
изошли в связи с реабилитацией калмыков 
и восстановлением их национальной авто-
номии. В 1957 г. была создана Калмыцкая 
автономная область в составе Ставрополь-
ского края, на следующий год преобразо-
ванная в Калмыцкую АССР. В ее состав без 
каких-либо разногласий были включены 
Сарпинский и Степной районы. 
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