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Аннотация. Введение. В статье представлены результаты исследования современного этно-
конфессионального ландшафта Республики Алтай. Этноконфессиональный ландшафт рас-
сматривается как часть историко-культурного наследия и фактор, оказывающий влияние на 
современные социокультурные процессы. Цель статьи — выявить константы и тенденции 
развития этноконфессиональных отношений в регионе в XXI в. Методы. В качестве теоре-
тического инструментария работы использованы теория социального действия М. Вебера и 
ряд социально-философских концепций, в том числе концепции социокультурного неотра-
диционализма, коллективной памяти и коллективной травмы. Эмпирическую базу состави-
ли результаты социологических исследований, осуществленных автором с 2003 по 2018 гг., 
в ходе которых были выявлены наиболее знаковые для коллективной памяти народов Алтая 
исторические события, сыгравшие роль глобальных вызовов в Новое и Новейшее время, а 
именно распад потестарных структур кочевого мира и включение в орбиту отличной по сво-
им характеристикам цивилизации, модернизационный переход и давление мировых рели-
гий. Результаты. На рубеже XX и XXI вв. отчетливо проявились тенденции, которые можно 
квалифицировать как коллективный ответ на глобальные вызовы: возрождение семейных и 
родовых форм самоорганизации, сохранение традиционных хозяйственных укладов, отказ 
от технократической составляющей модернизации, формирование неотрадиционных форм 
религиозного синкретизма. Анализ статистической информации, материалов региональных 
СМИ и социальных сетей, включенное наблюдение позволили выделить современные тен-
денции развития этноконфессиональных отношений в регионе: сохранение, несмотря на 
кризис, человеческого потенциала Республики Алтай, энергия которого направлена в том 
числе в этнокультурное, религиозно-мистическое и мифопоэтическое творчество, превра-
щение сферы сакрального в пространство политического, гражданского, поколенческого 
высказывания. Делается и вывод о дуализме светского и религиозного в общественном со-
знании жителей региона. Высказывается предположение о том, что сакрализация памяти мо-
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жет быть одной из возможных форм использования наследия в преодолении коллективной 
травмы, вызванной модернизацией.
Ключевые слова: этничность, религия, Алтай, Центральная Азия, Сибирь, модернизация, 
неотрадиционализм, коллективная память, наследие, глобализация
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Abstract. Introduction. The article studies the contemporary ethno-confessional landscape of the 
Altai Republic as part of historical/cultural heritage, and as a factor influencing certain present-day 
sociocultural processes. Goals. The work seeks to identify constants and development trends in 
ethno-confessional relations in the region. Methods. M. Weber’s theory of social action and several 
sociophilosophical concepts, including those of sociocultural neotraditionalism, collective memory 
and collective trauma, constitute the theoretical framework of the study. The latter summarizes 
results of 2003-2018 sociological surveys that revealed most significant — for the collective 
memory of the Altai peoples – historical events to have posed global challenges in modern and 
contemporary history, namely: disintegration of nomadic power structures and inclusion in the orbit 
of an essentially differing civilization, transition to modernization, and pressure of world religions. 
Results. At the turn of the 21st century, a number of trends have emerged that can be qualified 
as collective responses to such global challenges: revival of family and clan self-organization 
forms, preservation of traditional economic paradigms, rejection of technocratic attributes of 
modernization, development of neo-traditional syncretic religious forms. Conclusions. The 
analysis of statistical data, materials of regional media and social networks, included observations 
make it possible to distinguish some actual development trends in ethno-confessional relations in 
the region: conservation (despite the crisis) of local human potential characterized by that quite 
a number of individuals tackle ethnocultural, religious/mystical, and mythopoetic creativity jobs 
which, thus, transform the sphere of the sacred into a space for political, civil, and generational 
discourse.  Public consciousness of natives is also marked by dualism of secular and religious 
aspects, while sacralization of memory might be a means to use cultural heritage in overcoming the 
collective trauma caused by modernization.
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Введение
В «Ветке сакуры» и «Корнях дуба» заме-

чательный публицист Всеволод Овчинников 
со всей силой таланта, присущего этому ма-
стеру, показал, как традиции формируют 
облик современных наций, японцев и англи-
чан [Овчинников 2016]. По прошествии не-
скольких десятилетий многие из его тонких 
наблюдений звучат еще более современно, 
чем в 1970‒1980-х гг. Сегодня мы наблюда-
ем рост интереса к исследованию наследия 
и его влиянию на современные процессы не 
только у мастеров художественной публи-
цистики, но и у ученых.

Частью наследия является религия, 
представления о сакральном и профанном, 
верования и культовые практики. На рубе-
же XX и XXI вв. Россия, как и весь осталь-
ной мир, пережила «религиозный ренес-
санс», который поставил под вопрос пост
секулярный характер современного обще-
ства. Новую религиозную ситуацию часть 
исследователей осмыслила как возврат к ар-
хаике, своего рода «Новое Средневековье» 
[Мирский 2017: 113]. Вместе с тем востре-
бованным сегодня историческим аналогом 
современности оказался период позднего 
Средневековья и раннего Нового времени1.

Как нам представляется, это оказа-
лось возможным в силу особой роли рели-
гии в социальных движениях той эпохи. 
Современного исследователя отделяет от 
него Просвещение с его верой в познава-
тельные и преобразовательные возможности 
человеческого разума. Однако даже из со-
временной перспективы трудно не заметить, 
что утверждение авторитета секулярных 
институтов власти и десакрализация элит в 
эпоху раннего Модерна (XIV‒XVII вв.) со-
провождались острой борьбой, в которой 
противостоящие стороны зачастую легити-
мировали свои позиции обращением к ав-
торитету религиозной веры. Этот парадокс 
мы наблюдаем и сегодня, что ставит под 
сомнение представление о том, что влияние 

1 См., например, популярный паблик «Стра-
дающее Средневековье» в социальных сетях 
[электронный ресурс] // URL: https://www.
facebook.com/srednevekovie (дата обращения: 
10.11.2019).

религиозных институтов осталось в прош
лом. Ситуация перехода к современности 
исламских государств, вступивших на путь 
модернизации с некоторой задержкой, дает 
нам как наблюдателям немало образцов свя-
зи общественных движений с религией.

Не только религиозные институты, но 
и религиозные верования связаны с соци-
альными изменениями. Чтобы убедиться в 
этом, достаточно обратиться к опыту новых 
религиозных течений, которые тем влия-
тельнее, чем более атомизировано само об-
щество. Оказалось, что светская культура в 
условиях кризиса гражданских ценностей 
чересчур уязвима, а скептицизм может не-
противоречиво сочетаться с верой в сверхъ-
естественное. Все это нуждается в социаль-
ном анализе.

Для описания данного парадокса рос-
сийские исследователи Л.  В. Анжиганова, 
Ч.  К. Ламажаа и М.  Ш. Абдулаева, 
С.  А.  Мадюкова и Ю.  В. Попков исполь-
зовали концепт социокультурного неотра-
диционализма [Мадюкова, Попков 2011; 
Анжиганова 2012; Ламажаа, Абдулаева 
2014]. 

Данный концепт позволяет исследовать 
внешне противоречивое развитие современ-
ных полиэтничных сообществ. В научном 
дискурсе концепт функционирует не только 
как понятие, отражающее гибридный харак-
тер связи традиции и модерна, но и как фе-
номен, требующий изучения. Критериями, 
позволяющими отличать формы неотради-
ционализма от фундаментализма, являются 
рефлексивное отношение к традиции и ра-
ционально-активистская модель социально-
го действия. В настоящей работе мы попы-
таемся показать, как отрефлексированное 
в коллективном опыте наследие повлия-
ло на этноконфессиональный ландшафт 
Республики Алтай (далее — РА). Этому бу-
дет посвящена первая часть статьи. Во вто-
рой части будут осмыслены социокультур-
ные константы, детерминирующие текущее 
состояние этноконфессиональных отноше-
ний в регионе.

Выбор концепции социокультурного 
неотрадиционализма в качестве теоретиче-
ского основания исследования обусловлен 
не только ее эвристическими возможностя-



ЭТНОЛОГИЯ И АНТРОПОЛОГИЯ 	 ETHNOLOGY & ANTHROPOLOGY

439

ми для описания современной этноконфес-
сиональной ситуации. Ее прогностические 
возможности в плане оценки рисков и пер-
спективных сценариев будущего также по-
влияли на это предпочтение. Методология 
исследования опирается на положения тео
рии модернизации и критический анализ 
религиозных традиций как элементов на-
следия народов Алтая. Эмпирическая база 
исследования сформирована на основе ре-
зультатов вторичного анализа полевых ма-
териалов автора, полученных количествен-
ными (массовый опрос) и качественными 
(интервью, включенное наблюдение, выбо-
рочный анализ публикаций региональных 
СМИ и социальных сетей) методами в экс-
педициях, осуществленных в Турочакский 
и Онгудайский районы РА в 2003 г., Горно-
Алтайск в 2006, 2007 и 2014 гг., Усть-
Канский и Усть-Коксинский районы РА в 
2006‒2007 гг., Майминский, Чемальский, 
Шебалинский, Кош-Агачский районы РА в 
2014 г.

Наследие и память в этноконфессио-
нальном ландшафте

Под этноконфессиональным ландшаф-
том в настоящей статье понимается про-
странство социальных отношений, возника-
ющих между этническими сообществами и 
внутри их различных подразделений, в ос-
нове которых лежит воспроизводство соци-
альной дистанции и практик солидарности 
на основе конфессиональных маркеров. Вне 
всякого сомнения, религиозная традиция 
остается фактором, обеспечивающим суще-
ствование исторической памяти социаль-
ных сообществ. Социологической аксиомой 
является постулат о признании коллектив-
ной травмы как неизбежной цены, которую 
современное общество вынуждено платить 
за модернизационный переход [Штомпка 
2001: 7]. Так или иначе, коллективная трав-
ма нуждается в коллективной рефлексии, 
если этническое сообщество пытается ос-
мыслить свой коллективный опыт в дли-
тельной исторической перспективе.

Один из путей преодоления травмы — 
сакрализация отдельных событий и лично-
стей, мест, связанных с их деятельностью, 
а также производство историй, воспоми-
наний, связанных с ними разнообразных 
интерпретаций. В результате такой коллек-
тивной работы персональные и событийные 
«фигуры воспоминаний» приобретают силу 

идентичности и традиций, мощь «локально-
го авторитета» [Серто 2008: 35]. 

Желанием поддерживать эмоциональ-
но-ассоциативную память со своим про-
шлым, опираясь в том числе и на религи-
озную традицию, обусловлена потребность 
коллективной памяти в позитивных для 
групповой идентичности архетипах «мы», 
включающих представления о героизме, 
жертвенности, доброте, патриотизме, соли-
дарности [Ерохина 2009: 120].

Отталкиваясь от этой идеи, мы будем 
рассматривать межэтническое сообщество 
РА как подверженное глобализации соци-
окультурное пространство, народы кото-
рого объединяет способность отвечать на 
ее, глобализации, вызовы специфическим 
образом, используя культурные коды и со-
циальные практики как часть наследия. 
Наследие мы будем понимать двояко: как 
исторический опыт и как его рефлексию в 
коллективной памяти.

Прежде чем перейти к характеристикам 
данного сообщества, необходимо отметить, 
что современная глобализация не является 
первым случаем вовлечения местного насе-
ления в общемировые процессы. Большой 
Алтай не раз оказывался в центре политиче-
ских и миграционных процессов, выступал 
источником социокультурных инноваций 
еще в раннем Средневековье.

Алтай — родина огромного тюркско-
го мира и ряда монголоязычных народов. 
С  момента образования Тюркского кага-
ната и до вхождения в состав Российской 
империи коренные этносы Алтая входили 
в состав империй Центральной Азии, буду-
чи связанными с их народами глубокими и 
разнообразными экономическими, полити-
ко-династийными и культурными отноше-
ниями, общей историей войн и миграций, 
взаимным влиянием религиозных традиций, 
сходных практик обретения материальных 
ресурсов, статусных позиций, включения в 
разнообразные союзы.

Собственно, Большой Алтай — это гео
графический регион, транзитный между 
тайгой и лесостепью Южной Сибири, с од-
ной стороны, степями и горными массива-
ми Центральной Азии, с другой стороны. 
На юго-западе через систему Джунгарского 
Алатау эта горная страна связана с Тянь-
Шанем, на юго-востоке через Саяны — с 
Тибетом и Гималаями. Географическое по-
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ложение практически в самом центре Азии 
предопределило развитие обширных куль-
турных связей на западе с древними цивили-
зациями Ближнего Востока и Средней Азии, 
а при их культурном посредничестве — и 
Причерноморья, а на востоке — с Китаем. 
Однако культура народов Большого Алтая 
была сформирована не земледельческими, 
а кочевыми цивилизациями, что и предо-
пределило кочевой характер традиционной 
культуры коренных народов Алтая, их вы-
сокую адаптивность, готовность учиться 
новому и принимать отличные от собствен-
ных традиций культурные влияния.

В то же время, оставаясь на периферии 
земледельческих цивилизаций, коренные 
народы Алтая сформировали собственную 
систему социальной стратификации, по-
строенную на родо-племенных основаниях. 
Трансграничный характер географическо-
го месторазвития народов Алтая и, шире, 
тюркского мира предопределил двойствен-
ное восприятие соседей древних насельни-
ков этой земли. Если для кочевого мира, 
начиная с хуннского и заканчивая монголь-
ским временем, Алтай оставался своего 
рода «прародиной», то земледельческими 
цивилизациями, в том числе русскими, на 
рубеже XVII‒XVIII вв. этот регион осмыс-
ливался как дальняя периферия.

На протяжении своей истории коренные 
народы Алтая не раз обнаруживали себя в 
драматичной ситуации, которая нуждалась 
в коллективной рефлексии. На рубеже XVII 
и XVIII вв. население региона оказалось в 
эпицентре геополитического противостоя-
ния между Цинским Китаем, политическим 
объединением набирающих силу казахских 
жузов, Джунгарским ханством и Россией. 
В  1755 г. начался новый этап в джунга-
ро-цинских отношениях, завершившийся 
гибелью Джунгарского ханства. В 1756 г. 
цинские войска вторглись в Джунгарию с 
целью разгрома Амурсаны и его войск. Еще 
в 1755 г. часть алтайских зайсанов обрати-
лась к императрице Елизавете Петровне с 
просьбой о подданстве. В связи с вторже-
нием цинских войск в Джунгарию и другие 
зайсаны присоединились к этой просьбе, не 
имея возможности в случае окончательного 
разгрома Джунгарии противостоять китай-
скому нашествию [Моисеев 2006]. 

С этого момента начинается интегра-
ция коренных народов Алтая, предков ал-

тай-кижи, телеутов и родственных им наро-
дов Северного Алтая — челканцев, куман-
динцев, тубалар, в политико-администра-
тивное и социокультурное пространство 
Российского государства.

Эта интеграция тесно связана с проник-
новением в регион иноэтничных культур-
ных групп, прежде всего славян — выход-
цев из великорусских, малороссийских и 
белорусских областей европейской части 
Российской империи, движимых земле-
дельческой экспансией. Частью этого дви-
жения стало поддерживаемое государством 
промысловое освоение недр и биоразноо-
бразия края, сдерживаемое в историческом 
ядре крепостническими отношениями, а 
также появление на территории региона 
государственных (прежде всего военно-ад-
министративных) институций и структур 
Русской православной церкви. Параллельно 
санкционированному государством осу-
ществлялось стихийное переселение кре-
стьянства. Так, например, территория со-
временного Усть-Коксинского района РА и 
ряда областей Восточного Казахстана стала 
центром русского старообрядчества.

В 1864 г., после подписания Чугу
чакского протокола о разграничении границ 
между Россией и Китаем, начинается этап 
глубокой интеграции с Россией для юж-
ных алтайцев — теленгитов. Вместе с тем, 
не опасаясь более китайской экспансии, в 
Чуйскую и Курайскую степь устремляются 
казахи.

Необходимость существовать в иноэт-
ничном, да к тому же конкурентном, окру-
жении стимулировала внутриэтнические 
консолидационные процессы у алтайцев. 
Конфессиональные различия между род-
ственными в языковом отношении народа-
ми, алтайцами и казахами, рассматривались 
как весьма значимые, что препятствовало 
распространению ислама среди коренных 
народов Алтая. Однако любопытно, что ре-
лигия не во всех случаях выполняла этно-
дифференцирующую функцию. Что каса-
ется взаимоотношений с русскими, можно 
отметить, что таким разделителем выступал 
образ жизни славян-земледельцев и тюрков, 
скотоводов и охотников. Сам способ хо-
зяйственной деятельности становился мар-
кером этнической границы. В отношениях 
между северными алтайцами и русскими 
религия не стала по факту этническим раз-
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делителем. Этим обстоятельством, а также 
активной деятельностью Алтайской духов-
ной миссии в деле религиозного просве-
щения алтайцев можно объяснить влияние 
христианства на северных алтайцев и телен-
гитов.

В 1865 г. российские власти официаль-
но разрешают переселение в Алтайский 
округ Томской губернии. Переориентация 
административной политики на получение 
доходов за аренду земли вошла в противо-
речие с положениями «Устава об управле-
нии инородцев» от 1822 г., защищающего 
сословные права ясачных инородцев на 
общинное пользование землей, которая ис-
пользовалась ими коллективно для выпаса 
скота [Кыдыева 1997: 10]. 

Реформа землеустройства, начатая в 
1901 г., результатом которой должен был 
явиться отвод общинных земель в пользу 
земледельцев, привела к антирусским вол-
нениям, следствием которых стало появле-
ние алтайской «белой веры», или бурханиз-
ма [Шерстова 2007: 86].

С начала XX в. коренные народы Алтая 
так же, как русские и казахи, испытывают 
на себе давление мобилизационной мо-
дернизации. В широком смысле к таковой 
можно отнести не только административ-
ные реформы царского правительства, но и 
большевистскую модернизацию. Советская 
власть содействовала развитию местного са-
моуправления и транспортной инфраструк-
туры, медицины и образования, открыла 
возможность для политического самоопре-
деления и преодоления неграмотности на 
основе специально разработанной для ал-
тайцев письменности, создала условия для 
завершения интеграции народов Алтая в со-
циокультурное пространство СССР.

Вместе с тем советский период оставил 
драматичный след в коллективной памяти 
народов Алтая процессами коллективиза-
ции, борьбой с религиозными культами, 
репрессиями против интеллигенции. Опыт 
коллективной травмы и совместное уча-
стие в борьбе с нацизмом в годы Великой 
Отечественной войны так же, как геополи-
тические катастрофы XVIII в. и события на-
чала XX в., стали предметом коллективной 
рефлексии в начале XXI в.

Таким образом, глобальные процессы 
прямо или опосредованно оказывали вли-
яние на Горный Алтай и его население на 

протяжении столетий. В числе самых значи-
мых можно выделить падение могущества 
кочевых империй и их уход с геополитиче-
ской арены в Новое время, предопределив-
шие конкуренцию Китая и России в регио-
не, которая закончилась победой последней; 
модернизационный переход и связанные с 
ним процессы нациестроительства, обрете-
ния письменности на национальном языке 
и индивидуализации культурных образцов 
и социальных практик; обретение полити-
ческого суверенитета в статусе субъекта 
Российской Федерации и прозрачных гра-
ниц с соседними государствами в 1990-е гг. 
Последнее стало результатом еще одной, не 
до конца осмысленной и в наши дни гео
политической катастрофы, вызванной рас-
падом СССР. Неосмысленной двояко, как в 
исследовательском плане, так и в практиче-
ской перспективе социокультурного самоо-
пределения народов постсоветской России.

Так, например, весьма неоднозначными 
оказались результаты советской националь-
ной политики. С одной стороны, в совет-
ский период усилилось ассимиляционное 
давление русской культуры как общесоюз-
ной на коренное население, что повлекло 
деформацию родовых структур у алтайцев 
и родственных им этносов. С другой сторо-
ны, результаты нациестроительства так и 
не привели к национальной консолидации 
алтайцев. На незавершенность этническо-
го самоопределения тюрков Алтая в сво-
ем исследовании указывает, в частности, 
А. П. Чемчиева [Чемчиева 2012: 181].

Кризис, в котором оказалось пост-
советское общество, породил массовое 
обращение к архаическим культурным 
смыслам и социальным практикам, в 
том числе к осознанному возрождению 
этнической культуры для решения про-
блем современного развития общества. 
Несмотря на различие регионов России, 
тенденции архаизации и разнообразие 
форм неотрадиционализма наблюдаются 
повсеместно. Так, например, анализируя 
происходящие в 1990-х гг. изменения в 
сибирских регионах с разнообразной эт-
нической структурой населения (Алтай, 
Тува, Бурятия, Хакасия), Ч. К. Ламажаа и 
М. Ш. Абдулаева отмечают, что феноме-
ны архаизации здесь выразились, в пер-
вую очередь, в натурализации хозяйствен-
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ной деятельности, в актуализации архаиче-
ских представлений о земле как территории 
коллективного пользования родов и оттор-
жении идеи частной собственности на зем-
лю, в массовом возрождении архаических 
семейно-родовых объединений и правил 
взаимопомощи [Ламажаа, Абдулаева 2014: 
69‒70]. Указывая на религиозные формы 
неотрадиционализма, они подчеркивают 
одновременное возрождение шаманиз-
ма и подъем влияния мировых религий 
[Ламажаа, Абдулаева 2014: 71].

В коллективной рефлексии, как пока-
зали результаты осуществленного нами в 
2006 г. социологического исследования кол-
лективной памяти учащейся молодежи РА, 
нашли отражение упомянутые в настоящей 
статье глобальные процессы: сохраняюща-
яся геополитическая конкуренция России и 
Китая, незавершенность модернизационно-
го перехода и национального самоопреде-
ления народов Алтая, память о трагических 
событиях XX в.2

При сравнении персональных «фигур 
воспоминаний» русской и алтайской кол-
лективной памяти следует отметить следу-
ющее:

– присутствие в алтайском историче-
ском пантеоне представителей фамиль-
но-родовых структур и отсутствие таковых 
у русских;

– более высокую у алтайцев, в сравне-
нии с русскими, оценку роли деятелей наци-
ональной культуры в истории народа;

– меньший промежуток времени в про-
цедуре «выставления исторической оцен-

2 В исследовании 2006 г., результаты ко-
торого здесь приведены, проанализировано 
132  интервью с учащимися школ Горно-Ал-
тайска и студентами Горно-Алтайского госу-
дарственного университета. Средний возраст 
участников от 17 до 21 года (73,5 % от всей 
совокупности респондентов), в том числе рус-
ских — 65 человек, алтайцев — 40 человек. 12 
человек из числа указавших принадлежность к 
субэтническим группам алтайцев — алтай-ки-
жи, тубалары, теленгиты — были объединены 
в исследовательских целях с алтайцами). Неко-
торые результаты были опубликованы в статье: 
[Ерохина 2009]. Исследование проводилось в 
рамках Международного проекта РГНФ и Ми-
нОКН Монголии «Цивилизационные константы 
внутренней Евразии: ценностные системы и ми-
ровоззренческие ориентиры».

ки» тем или иным персональным «фигурам 
воспоминаний» у представителей корен-
ных народов Алтая в сравнении с русскими 
[Ерохина 2009: 119].

Коллективная память о прошлом рус-
ских и алтайцев — представителей уча-
щейся молодежи РА — отличается высокой 
оценкой субъектности своей этнической 
группы, показателем чего является значи-
тельная доля соотечественников и лиц, ко-
торые по прошествии времени оцениваются 
как соотечественники, а не как чужеземцы 
[Ерохина 2009: 119].

Характеристика локального субъекта, 
каковым является межэтническое сооб-
щество РА, может быть осмыслена в теку-
щих реалиях как синтез архаики и модерна. 
В этой логике глобальные вызовы отражают 
неизбежность социальных изменений, тог-
да как локальные ответы — вариативность 
перехода к модерну. В такой методологиче-
ской оппозиции острота противопоставле-
ния «центр ‒ периферия» дополняется би-
нарностью «глобальный вызов – локальный 
ответ».

Опрос показал хорошую осведомлен-
ность представителей учащейся молодежи о 
приверженности их этнических сообществ 
определенным религиозным традициям. 
И хотя религия как этнический маркер су-
щественно уступила по значимости родно-
му языку, исторической памяти и ценности 
родной земли, следует принять во внимание 
то обстоятельство, что опрос проходил сре-
ди молодежи — социальной группы, чье 
мировоззренческое самоопределение нахо-
дится на этапе своего становления. События 
общественно-политической жизни РА в 
2000‒2010-х гг., наблюдаемые автором как 
непосредственно, так и опосредованно — 
через публикации СМИ, подтверждают это.

Принимая во внимание наличие моно-
теистических и языческих элементов струк-
туры этноконфессионального ландшафта 
РА, выделим три группы составляющих его 
структуру компонентов. К первой группе 
следует отнести традиционные верования 
коренных народов Алтая, представляющие 
собой взаимосвязанную систему сакраль-
ных, находящихся в сложных отношениях 
соперничества и взаимного сближения, ав-
торитетов: шаманизм, бурханизм, тэнгриан-
ство и др. Вторую группу составляют миро-
вые религии: православие (РПЦ и старооб-
рядческие общины) и ислам, чьи структуры 
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представлены непосредственно на терри-
тории РА. Кроме того, с конца I тыс. тра-
диционное мировоззрение тюрков Южной 
Сибири находится под влиянием буддизма 
[Сагалаев 1981: 6]. Наконец, в третью груп-
пу можно объединить «новые» религиозные 
сообщества, от различных протестантских 
деноминаций до новых религиозных дви-
жений [Хвастунова 2012; Пепилова 2016].

Чрезвычайно насыщенная этноконфес-
сиональная сфера жизни межэтнического 
сообщества протекает на фоне постсовет-
ских социокультурных трансформаций. 
Именно это обстоятельство должно быть 
учтено при оценке современного этнокон-
фессионального ландшафта республики. 
Оно должно обеспечить понимание глубо-
кой связи глобального и локального, внеш-
него и внутреннего, магистрального и пери-
ферийного как нерва повседневной жизни 
региона в эпоху глобальной коммуникации, 
когда горизонты социального сравнения су-
щественно расширились. Связь эта имеет 
множество проявлений.

Так, например, материальная составля-
ющая наследия, запечатленная во множе-
стве археологических памятников, прямо 
вписана в природный ландшафт региона. В 
традиционной культуре, в том числе в ре-
лигиозных верованиях коренных народов 
Алтая, наскальные изображения, каменные 
стелы и курганы подверглись сакрализа-
ции и стали местами поклонений наряду с 
природными объектами. И хотя утраченное 
в Средневековье древнетюркское письмо 
не могло выполнять функции трансляции 
коллективной памяти, эту роль на себя взя-
ли родовая память и фольклор. По мере 
перехода к современности и дополнения 
традиционных институтов культурного 
производства в XX в. модерными, ориенти-
рованными на науку, союз знания и власти, 
«высокую культуру» на младописьменном 
языке сакральное значение наследия при-
обрело новые измерения. С включением на-
учных фактов в религиозно-мистический и 
мифопоэтический дискурс они становятся 
элементами иного по своему содержанию, 
иррационального способа познания дей-
ствительности. Этому парадоксу в немалой 
степени способствовали популяризация 
научных знаний об истории региона в со-
ветский период и дуализм светского (науч-
ного) и религиозного (мифологического) в 
коллективной памяти алтайцев.

Тернистый путь к модерну, или Назад 
в будущее

Отношение к наследию как к феномену 
коллективной рефлексии возможно лишь в 
обществе, ориентированном на ценности 
рационализма и индивидуализма [Вебер 
1994]. Потребность манифестировать по-
средством религиозных ритуалов свою 
принадлежность к определенному этни-
ческому сообществу вызвана к жизни со-
циальными практиками модерна, которые 
получают социальное одобрение в про-
странстве светских публичных институтов. 
В этом смысле межэтническое сообщество 
РА в полной мере можно охарактеризовать 
как современное. В авторском исследова-
нии 2006 г. значимость публичных каналов 
информации (школы, СМИ, книг), опосре-
дованных принадлежностью к культуре 
модерна, письменной по способу переда-
чи и хранения информации, подтверждена 
ориентацией на профессиональные (экс-
пертные) институты коммуникации у рус-
ской и алтайской учащейся молодежи  — 
представителей регионального сообщества 
РА — в процессе трансляции знаний о 
собственной этнической группе [Ерохина 
2009: 118].

В настоящее время межэтническое со-
общество представлено народами, прожи-
вающими на территории данного нацио-
нально-территориального субъекта РФ. 
Численность его населения составляла, со-
гласно сведениям Росстата, в 2018 г. около 
219 тыс. чел. Единственным городом на тер-
ритории республики является его столица 
— Горно-Алтайск, с населением, доля кото-
рого составляет 28,8 % (около 60 тыс. чел.) 
от общего числа жителей региона [Регионы 
России 2018: 43–44, Табл. 2.3]. 

Ведущей отраслью экономики остается 
сельское хозяйство. Кризис 90-х гг. XX в., 
который проявился в разрушении коллек-
тивных хозяйств и натурализации произ-
водства, повлек изменения в структуре заня-
тости. В этот период «изменилась аграрная 
структура, появились новые формы ведения 
сельского хозяйства — частные фермерские 
хозяйства, сильно эмансипировало личное 
подсобное хозяйство, были приватизирова-
ны основные средства аграрного производ-
ства — земли, сельхозтехника и оборудова-
ние» [Дилекова 2016: 185]. 
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Неразвитость других отраслей экономи-
ки привела к перетеканию трудоспособного 
населения в бюджетные отрасли и торгов-
лю. Ныне значительное число жителей рес
публики связано с деятельностью в сфере 
рекреационного туризма [Ерохина 2018а: 
487].

Обращаясь к показателям социально-
экономического развития 2018 г., отража-
ющим место региона среди других субъек-
тов РФ, следует отметить низкий уровень 
занятости — 53,9 % (77-е место в рейтинге 
среди регионов России) [Регионы России 
2019а: Табл. 3.10]. РА относится к регионам 
с высоким уровнем безработицы, занимая 
80-е место в рейтинге субъектов РФ, что от-
ражено в показателе 11  %, полученном на 
основании данных выборочного обследова-
ния [Регионы России 2019б: Табл. 3.12]. 

Текущая ситуация с занятостью не мо-
жет не сказаться на благосостоянии населе-
ния, уровень которого отражен в величине 
среднедушевого дохода, который составля-
ет 19 503 руб. ежемесячно (79-е место в рей-
тинге регионов РФ). Это значительно ниже 
среднего показателя по Сибирскому фе-
деральному округу (25  627 руб.) [Регионы 
России 2019в: Табл. 4.4].

Вместе с тем впечатляет довольно вы-
сокая для региона с аграрной отраслевой 
структурой доля лиц с высшим образова-
нием. На основе материалов Всероссийской 
переписи населения 2010 г. она была рас-
считана нами от числа указавших сведения 
об образовании и составила 18,7 % при на-
личии единственного вуза в республике — 
Горно-Алтайского государственного уни-
верситета [ВПН 2010: Т. 3. Табл. 1]. Данный 
показатель лишь немного ниже аналогич-
ного по всему Сибирскому федеральному 
округу (19,7  %). Высокая доля лиц с выс-
шим образованием при сравнительно не-
развитом рынке труда создает социальное 
напряжение, которое разрешается выталки-
ванием части трудоспособного населения в 
«серую» зону или в самозанятость. Если эти 
возможности закрыты, остается выезд за 
пределы региона в поисках работы.

Национальный состав населения, соглас-
но данным Всероссийской переписи – 2010, 
имеет следующую структуру: русские — 
56,6 %, алтайцы (включая теленгитов, туба-
лар и челканцев) — 33,9 %, казахи — 6,2 %, 
другие этносы — 3,3 % [Информационные 

материалы 2010: Табл. 7]. Русские рассе-
лены в республике повсеместно, однако 
большинство составляют в северных  — 
Майминском, Чойском, Турочакском, 
Чемальском районах. Высока доля русско-
го населения в Усть-Коксинском и Усть-
Канском районах, где компактно прожи-
вают представители этнолокальной груп-
пы русских старообрядцев и их потомки. 
Казахское население представлено двумя 
этнолокальными группами: северной (Усть-
Канский район) и южной (Кош-Агачский 
район). Каждая из групп имеет свои особен-
ности, однако общей выраженной чертой 
остается приверженность исламу. Что каса-
ется русских, то они в большинстве ориен-
тированы на православие.

Алтайцы расселены повсеместно на 
территории данного субъекта РФ. В состав 
алтайцев входит множество субэтнических 
групп. На основании языковых и географи-
ческих критериев выделяют северные (ту-
балары, челканцы, телеуты, кумандинцы, 
шорцы) и южные (алтай-кижи и теленгиты) 
группы алтайцев и родственных им этносов. 
По данным А.  П. Чемчиевой, моноэтнич-
ным является самоопределение алтай-кижи, 
тогда как представители других субгрупп 
алтайского этноса обладают двойным са-
моопределением, комплементарно сочета-
ющим алтайскую и иную — теленгитскую, 
тубаларскую, челканскую — идентичности 
[Чемчиева 2012: 181]. 

Родственными алтайцам народами яв-
ляются телеуты, шорцы и кумандинцы, 
которые пользуются статусом коренных 
малочисленных народов. Значимым для ко-
ренных народов Алтая остается деление на 
сёоки по родовому принципу. Большинство 
северных и часть южных алтайцев (теленги-
ты) тяготеют к язычеству и разнообразным 
вариантам его синкретизма с православием. 
Среди алтай-кижи заметна ориентация на 
бурханизм, или ак-янг («белую», или «ал-
тайскую», веру).

В настоящее время среди алтайцев нет 
единого мнения о том, какая именно рели-
гия является их традиционной религией. 
В то же время в структуре верований мож-
но найти сквозные, общие элементы вне 
зависимости от того, с какой из традицион-
ных религий ассоциируют себя верующие: 
1)  культ родовых гор и природных объек-
тов; 2) поклонение земле и воде, почитание 
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женского божества; 3) поклонение огню и 
почитание Неба; 4) представления о едином 
боге (Кудае, Курбустане) — творце всего 
сущего; 5) представления о душе (душах) 
человека, их способности к путешествию в 
пространстве и во времени [Токарев 1990; 
Сагалаев, Октябрьская 1990; Потапов 1991; 
Тадина 2009; Тюхтенева 2011; Дыренкова 
2012]. 

Традиционная религия алтайцев не при-
обрела оформленную религиозную дог-
матику. Однако ей не откажешь в систем-
ности. В ней язычество достаточно непро-
тиворечиво сочетается с идеей верховного 
бога-творца, буддийским пантеоном и куль-
товыми практиками. Ядром же верований 
остается почитание неба, земли, гор, при-
родных объектов, стихий, предполагавшее, 
по меткому определению А.  М.  Сагалаева 
и И.  В.  Октябрьской, признание «млад-
шинства» человека по отношению к обо-
жествленной природе. Признание этой 
зависимости предполагало неразрывную 
связь человека со своим родом, а рода — с 
его территорией. Эта связь осмысливалась 
традиционным мировоззрением тюрков 
Южной Сибири не только как жизнеобеспе-
чивающая, но и как сакральная [Сагалаев, 
Октябрьская 1990: 187].

Частью такого мироощущения, дошед-
шего до наших дней, стало неприятие част-
ной собственности на землю. Как полагает 
С.  П. Тюхтенева, советский период лишь 
укрепил исторически сложившуюся систе-
му коллективной собственности на землю. 
Неприятие идеи о том, что земля может 
быть собственностью человека, вступило 
в противоречие с принципом частной соб-
ственности на землю в постсоветский пе-
риод. Отведение земли под строительство 
объектов туристической инфраструктуры, 
использование ее в рекреационных целях 
без соблюдения требований экологическо-
го законодательства в условиях «дикого 
капитализма» 1990-х гг. лишь усилило то, 
что исследователь назвала «внутренним 
конфликтом» [Тюхтенева 2011: 112]. На 
конфликтное отношение к приобретению 
земли повлияли высокий уровень корруп-
ции, непрозрачность сделок с земельными 
участками, неравный доступ к распределе-
нию ресурсов, приватизированных после 
распада колхозов и совхозов.

Неприязненное отношение местного 
населения распространилось и на проекты 
промышленного освоения Горного Алтая. 
Алтаю удалось избежать индустриализа-
ции в период советской модернизации. 
Советская промышленность была пред-
ставлена в регионе горнодобывающим 
производством и объектами малой гидро
энергетики, некоторые из которых сохрани-
лись (например, Чемальская ГЭС), утратив 
функциональное значение. Соответственно, 
представление о том, что человек может 
владычествовать над природой, подчинять 
ее себе, не стало частью общественного 
сознания. Массовое сознание осталось эко-
фильным.

На излете советского периода в Москве 
родился крупный энергетический проект 
строительства Катунской ГЭС, которая 
должна была быть возведена на полтора 
километра выше села Еланда Чемальского 
района. Этому проекту не суждено было 
осуществиться, в том числе и по причине 
противодействия местной общественности, 
которую поддержали ученые: слишком ве-
лики были экологические риски в случае ее 
возведения. Свою роль сыграло и ухудше-
ние экономической ситуации в стране.

Однако союз местных элит с научной 
общественностью оказался недолгим. В 
1993  г. на плато Укок была обнаружена 
уникальная находка мумии пазырыкской 
женщины, известной ныне как принцесса 
Кыдын (Очи Бала). На мумии обнаружили 
одежду и сложную прическу, однако самым 
удивительным была сохранность множе-
ства нанесенных на тело татуировок. Все 
признаки свидетельствовали о статусном 
положении умершей в молодом возрасте 
женщины. Чтобы мумия, обнаруженная в 
слое вечной мерзлоты, не разрушилась в 
результате соприкосновения с агрессивной 
внешней средой, ее извлекали из погребаль-
ной колоды постепенно, растапливая лед 
водой.  

После находки мумия хранилась в му-
зее Института автоматики и электрометрии 
СО РАН, что вызывало недовольство алтай-
ской общественности, со стороны которой 
следовали в адрес новосибирских ученых 
обвинения в «вандализме» по отношению 
к алтайским святыням, якобы проявлен-
ном во время раскопок, а также требования 
вернуть в республику мумию, неожиданно 
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объявленную некоторыми из поборников 
репатриации предка современных алтай-
цев «алтайской принцессой». В современ-
ной неомифологии РА феномен Принцессы 
Укока играет важную роль. Так, например, 
серия стихийных бедствий, таких как земле-
трясение 2003 г. или наводнение на Катуни 
в 2014 г., связывались с гневом Принцессы 
[Доронин 2016; Ерохина 2018б].

Общественный резонанс, вызванный 
противостоянием новосибирских ученых, 
которым удалось сделать это открытие, и 
местной элиты, получил отклик в общерос-
сийском медиа-контенте после выхода на 
одном из центральных каналов докумен-
тального фильма о судьбе археологической 
находки из пазырыкского кургана. Чтобы 
хоть в какой-то мере снять общественное на-
пряжение, власть приняла решение о строи-
тельстве Национального музея Республики 
Алтай и возврате реликвии в новое здание 
с соответствующими, необходимыми для ее 
хранения, условиями. В 2012 г. мумия об-
рела свое место в национальном музее, по-
строенном усилиями «Газпрома».

Большинство проектов индустриали-
зации Большого Алтая наталкивались на 
сопротивление, которое опиралось в своих 
резонах равным образом на здравый смысл 
(сомнительной была их экономическая це-
лесообразность и экологическая безопас-
ность) и сакральные аргументы. Так, ресур-
сы, вложенные «Газпромом» в строитель-
ство республиканского музея, не позволили 
ему заручиться безусловной поддержкой 
проекта «Сила Сибири-2», гидротехниче-
ские сооружения которого, по замыслу про-
ектировщиков, должны были пройти через 
Зону Покоя Укок в Китай.

В постсоветский период возрос интерес 
к историко-культурному наследию регио-
на в России и зарубежье. В значительной 
мере он поддерживался восхищением перед 
природным разнообразием и уникальной 
рекреационной средой. Интерес к Алтаю 
как к родине шаманизма подпитывался 
распространенным представлением о нем 
как «месте силы». Преодоление локальной 
замкнутости, вызванное наплывом тури-
стов, повысило престиж принадлежности 
к коренному населению, усилило интерес 
коренных народов Алтая к своему насле-
дию, обычаям и традициям. На фоне эко-
номического кризиса постсоветских лет с 

его архаическими практиками выживания, 
натуральным обменом, усилением родовых 
структур взаимопомощи начался религиоз-
ный ренессанс, проявившийся в росте числа 
религиозных институций, многие из кото-
рых были официально зарегистрированы 
как общественные организации. Отсутствие 
догматики не помешало становлению соци-
альной прослойки служителей культа, ко-
торые рекрутировались из представителей 
гуманитарной интеллигенции.

Территориальная структура РА вклю-
чает в себя, помимо столицы, 10 муни-
ципальных районов, каждый из которых 
имеет свои специфические особенности. 
Уникальность этноконфессиональной спец-
ифики северных (Майминского, Чойского, 
Турочакского, Чемальского) районов обу-
словлена взаимным влиянием православия 
как религии русского населения, состав-
ляющего демографическое большинство, 
и язычества северных алтайцев, которое 
находится в синкретизме с христианством. 
Северные алтайцы подверглись христиани-
зации в результате деятельности Алтайской 
духовной миссии, имевшей успех благода-
ря подвижничеству наиболее ярких ее пред-
ставителей в деле религиозного и светского 
просвещения местного населения, а также 
научным исследованиям, положившим на-
чало тюркологии.

Этноконфессиональная специфика цен-
тральных (Шебалинского, Онгудайского, 
Усть-Канского, Усть-Коксинского) районов 
республики детерминирована наличием в 
структуре населения русских, алтай-кижи 
и северной группы казахов Алтая. Русские 
ориентированы на православие, алтайцы — 
на бурханизм и язычество (шаманизм), 
между которыми сохраняется конкуренция 
при наличии общих культов, объединен-
ных представлением об «алтайской вере». 
Как утверждает Н.  А. Тадина, возрожден-
ный бурханизм представляет собой «сме-
шение» старого бурханизма и шаманских 
верований, где первостепенную роль игра-
ет поклонение «небесному», признание его 
приоритета [Тадина 2013а: 99].

Этноконфессиональный ландшафт 
этой части Алтая соткан с вкраплениями 
этнолокальных групп старожильческо-
го населения. Русские старообрядцы и их 
потомки компактно проживают в селах 
Усть-Коксинского и Усть-Канского рай-



ЭТНОЛОГИЯ И АНТРОПОЛОГИЯ 	 ETHNOLOGY & ANTHROPOLOGY

447

онов, туратинские казахи, северная ветвь 
казахской диаспоры Алтая — в селах Усть-
Канского района. У последних, по данным 
Н. А. Тадиной и Т. С. Ябыштаева, сложилась 
форма религиозного синкретизма, объеди-
няющего поклонение природным культам, 
православие и ислам [Тадина, Ябыштаев 
2016: 145].

Самыми отдаленными являются Кош-
Агачский (на юге) и Улаганский (на вос-
токе) районы, населенные преимуществен-
но алтайцами-теленгитами и казахами. 
Теленгиты познакомились с христианством 
еще в XVIII в., однако в XIX в. переход в 
православие приобретает массовый харак-
тер. Важно отметить, что комплекс тради-
ционных представлений, связанных с по-
клонением предкам, духам-хозяевам мест-
ностей, покровителям некоторых стихий, 
рек, гор и перевалов сохранился как компо-
нент христианско-языческого двоеверия. В 
настоящее время обе составные части тра-
диционных верований теленгитов функцио-
нируют достаточно полно. Так, например, в 
Кош-Агачском районе восстановлены места 
языческого поклонения и действует право-
славная община. Среди теленгитов также 
есть и бурханисты.

Казахское население проникало в 
Чуйскую и Курайскую степи еще до того, 
как произошла демаркация границ меж-
ду Россией и Китаем в соответствии с 
Чугучакским протоколом 1864 г. Однако 
начало массовой миграции казахов на 
Южный Алтай совпало со временем окон-
чательного установления российской 
юрисдикции над этой территорией. С это-
го момента казахский вектор миграции 
оставался доминирующим, несмотря на то, 
что он время от времени имел возвратный 
характер. В настоящее время казахское 
население численно доминирует в этих 
районах. Казахи так же, как и алтайцы, — 
скотоводы. Тем не менее следует отметить 
более высокую экономическую активность 
казахского населения, ориентацию на пред-
принимательские виды деятельности, в 
том числе посредническую трансгранич-
ную торговлю с регионами соседних госу-
дарств, Монголии и Казахстана. Казахи ис-
поведуют ислам суннитского толка.

Глобализация открыла возможность 
преодолевать не только вновь образован-
ные после распада СССР границы, но и 

связывать регион с территориями далеко 
за пределами Центральной Азии. Это про-
является не только в укрепившихся связях 
казахской диаспоры, которые традиционно 
были прочными. Более интенсивными ста-
ли связи российских мусульман с единовер-
цами по всему миру, в том числе с выходца-
ми из Ближнего Востока.

Особенно стоит отметить миссионер-
скую активность граждан ближневосточ-
ных государств. Они не только активно 
пропагандируют традиционные для своего 
географического региона толки ислама в 
среде казахов, но также проявляют актив-
ность в плане внедрения новых поведен-
ческих практик. Так, в частности, в селе 
Жана-Аул родительская общественность 
всерьез обсуждала необходимость исполь-
зования в качестве элемента внешнего вида 
школьниц ― девочек-мусульманок ― па-
рика для замены платка, после того как над-
зорные органы Министерства образования 
стали настаивать на ограничении его ноше-
ния как элемента религиозной символики в 
светском учреждении (школе) [ПМА 2014].

Граница между сторонниками и про-
тивниками «старого» и «нового» толкова-
ния традиционной религии проходит, чаще 
всего, по поколенческому признаку. Так как 
в советский период традиционный способ 
передачи религии оказался пресечен, воз-
рождение религии в постсоветский пери-
од началось одновременно из нескольких 
источников, связанных своим происхож-
дением либо с местной традицией, либо с 
центрами влияния извне. В случае с мусуль-
манской общиной это выражено наиболее 
заметно. Так, например, для многих моло-
дых казахов, особенно тех, что получили 
исламское образование в учебных заведени-
ях за пределами России, авторитет традици-
онных для Центральной Азии толков исла-
ма уступает авторитету «неиспорченного» 
ближневосточного ислама. Соответственно, 
авторитет местных религиозных деятелей, 
в большинстве слабо знакомых с арабским 
языком и исламской литературой на нем, 
может оказаться не столь значим для моло-
дежи в сравнении с их влиянием на старшее 
поколение казахов-мусульман, с которыми 
их сближает общая траектория жизненного 
пути: социализация в условиях светского 
атеизма позднего СССР и обращение к ре-
лигии в зрелом возрасте после его распада.
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Подобного рода межпоколенческий над-
лом можно наблюдать и между представи-
телями «молодого» и «зрелого» поколений 
алтайцев. Так, например, известным фак-
том является противостояние бурханистов 
старшего и молодого поколения по поводу 
объяснения землетрясения 2003 г. гневом 
«принцессы Укока». Пожилые бурханисты 
обвинили молодежь в надуманности дан-
ной причины, аргументируя свою точку 
зрения научными фактами и собственным 
жизненным опытом, свидетельствующими, 
что землетрясения случались на Алтае и до 
1993 г. [Кнорре 2016: 111].

Ни одна из религий не является моно-
литной. Необходимо указать на существу-
ющие между бурханистами разногласия по 
поводу того, считать ли бурханизм самосто-
ятельной «алтайской верой» (национальной 
религией) или разновидностью буддизма 
[Тадина 2013б]. 

Христианство также представлено мно-
жеством конкурирующих направлений. 
Помимо Русской православной церкви и 
старообрядческих общин, на Алтае осу-
ществляют религиозную деятельность нео
протестансткие религиозные организации 
(«Адвентисты Седьмого дня», «Свидетели 
Иеговы», «Христиане веры евангельской», 
христиане-пятидесятники»). В регионе 
активно действуют последователи новых 
религиозных движений (НРД): церквей 
Сахаджа-Йоги, Кришны, Муна, Агни-Йоги, 
Тэнгри и др. [Хвастунова 2012: 43].

Таким образом, мы имеем дело с обще-
ством развитого модерна, чертами которого 
являются свобода совести и индивидуали-
зация. На это указывает широкий спектр 
действующих в регионе религиозных орга-
низаций. В пользу этого также говорит и ха-
рактер духовных потребностей представи-
телей межэтнического сообщества: необхо-
димость этнокультурного самоопределения 
и выбора смысложизненных ориентиров 
[Мадюкова, Персидская 2018: 292], само
определения на уровне родовой и локальной 
самоорганизации, в том числе для сохране-
ния принципов экзогамии с целью избега-
ния близкородственных браков [Ябыштаев 
2019: 181]; потребность в самореализации 
как в творческих, так и в коммерческих про-
ектах, востребующих этническую специфи-
ку; осознание ценности историко-культур-

ного наследия и его роли в повседневной и 
политической жизни [Плетц и др. 2014: 19]; 
преодоление травмы, связанной с припи-
сываемой местным этническим культурам 
«архаикой», якобы несовместимой с «мо-
дерными» моделями поведения [Тюхтенева 
2016: 73; Тадина 2019: 91].

Собственные исследования автора по-
зволили сделать вывод о том, что этническая 
культура народов региона транслируется 
через публичные социальные институты: 
СМИ (русские 55,5 %, алтайцы 34 %), шко-
лу (русские 70,5 %, алтайцы 59 %), литера-
турные памятники (русские 64,3 %, алтайцы 
52,4 %)3. Их совокупное доминирование над 
такими приватными институтами воспро-
изводства этничности, как, например, се-
мья (русские 52,2 %, алтайцы 63 %), стар-
шие родственники (русские 25 %, алтайцы 
52 %) и коллектив сверстников (показатели 
по обеим группам ниже 5 %) дали возмож-
ность прийти к заключению об ориентации 
на профессиональные, экспертно-ориенти-
рованные институты коммуникации в про-
цессе трансляции знаний о собственной эт-
нической культуре [Ерохина 2014: 207]. Это 
подводит нас к выводу о том, что религиоз-
ный ренессанс вполне совместим с модер-
низационным проектом.

Несложно убедиться, что традиционные 
верования алтайцев не только сохранили 
смысловое ядро, но и обогатились новы-

3 Опрос в РА 2007 г. проводился методом 
непропорциональной стратифицированной вы-
борки, где в качестве страт выступали этниче-
ские общности. Объект исследования ― учаща-
яся молодежь ― старшеклассники и студенты 
средне-специальных и высших учебных заве-
дений. Массовый опрос осуществлялся в город-
ской и сельской местности (г. Горно-Алтайск, 
Усть-Канский и Усть-Коксинский районы РА). 
Опрос проведен по репрезентативной по полу, 
возрасту, месту проживания выборке среди 625 
молодых людей старше 14 лет, из которых 272 
русских и 290 представителей коренных наро-
дов Алтая или алтайцев (алтай-кижи, телеутов, 
тубалар, кумандинцев, челканцев, теленгитов, 
шорцев). Некоторые результаты были опубли-
кованы в монографии: [Ерохина 2014]. Иссле-
дование проводилось в рамках экспедиционного 
проекта Президиума СО РАН «„Евразия‟ как ме-
тафора российской цивилизации в обществен-
ном сознании россиян (на примере народов Ре-
спублики Хакасия и РА)».
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ми идеями благодаря плодам советской 
культурной революции. Парадоксальным 
образом избежав индустриализации, тюр-
кам Алтая удалось освоить ее технические 
достижения и ассимилировать гуманитар-
ное знание в качестве элемента своей син-
кретичной религии. В постсоветский пери-
од гуманитарная наука была включена и в 
процесс производства символов обществен-
ного и политического активизма с «этниче-
ским лицом» [Тадина 2018]. Начавшись с 
перестройки и суверенизации, этот процесс 
приобрел циклический характер, активизи-
руясь в периоды выборов в органы власти 
или местного самоуправления и затухая в 
промежутках между ними.

Дуализм науки и религии в обществен-
ном сознании алтайцев не является уни-
кальным явлением, характеризующим толь-
ко этот народ. Однако, в отличие от русских 
и казахов, чье религиозное творчество на-
ходится под строгим контролем со сторо-
ны соответствующих конфессиональных 
институций, сдерживается догматикой пра-
вославия и ислама, стихийное мифотворче-
ство составляет суть традиционной религии 
алтайцев, развивающейся в своеобразном 
синкретизме язычества и мировых религий 
на периферии влияния христианства, исла-
ма и буддизма.

Выводы
С древности Алтай оставался зоной 

контакта мировых религий, в то же время 
становясь препятствием на пути их распро-
странения. Здесь находится предельная точ-
ка экспансии христианства в Центральной 
Азии. Алтай оказался тупиковым направ-
лением на пути продвижения ислама из 
Центральной Азии в Восточную Сибирь. 
Можно упомянуть и тот факт, что Саяно-
Алтай является самой северной точкой 
распространения традиционного буддиз-
ма. Будучи периферией мировых религий, 

Алтай впитывал их идеи, которые, преобра-
зившись, в дальнейшем становились источ-
ником мифопоэтического и религиозного 
творчества, в основе которого лежит при-
знание человека частью природы.

Такое понимание органично сочетается 
с традиционной моделью взаимоотношений 
человека с определенной территорией, мар-
кируемой как территория рода [Тюхтенева 
2015: 73; Тадина, Иркитова, Уханова 2019: 
262]. 

Родовая идентичность непротиворечиво 
соединяется с этнической и общереспубли-
канской, сплавляя сакральное и светское, 
традиционное и модерное, родовое и на-
ционально-политическое в идентификаци-
онной матрице коренных жителей региона. 
Принадлежность к республике становится 
ядром региональной идентичности, которая 
приобретает характер гражданской иден-
тичности по мере присоединения русских, 
казахов, представителей других, в том чис-
ле коренных малочисленных, народов.

Подводя итог, стоит отметить следу-
ющее. Противоречие между слабым эко-
номическим потенциалом и сравнительно 
высоким уровнем человеческого развития 
будет время от времени приводить к обо-
стрению этносоциальных и этноконфес-
сиональных противоречий в республике. 
В  этих условиях историко-культурное на-
следие и многообразие религиозных си-
стем становятся символическими ресурса-
ми борьбы за экономический, культурный 
и политический капитал, основаниями 
для выстраивания неформальных сетей по 
принципу этнического включения или ис-
ключения. Но эти же факторы способны 
амортизировать социальное напряжение, 
канализировать его в общественно прием-
лемые способы разрешения конфликтов, 
в творчество и гражданские инициативы. 
Такая ситуация содержит новые вызовы и 
новые возможности.
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