
10

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 29, Is. 1 

UDC 929.733

Social Organization of the Traditional Tuvan Community 
in the Mid-18th – Early 20th Centuries: 
Peculiarities of Formation and Transformation

Salimaa S. Khovalyg 1

1 Ph. D. in History (Cand. of Historical Sc.), Associate Professor, Department of Records Management 
and Archival Science, Tuvan State University (Kyzyl, Russian Federation). E-mail: salimaa@mail.ru.

Abstract
The article aims to study peculiarities in the formation and evolution of the Tuvan traditional social 

structure under the Qing rule (1757–1912). With evidence from archival sources, the paper investigates 
historical conditions for the formation of different social strata and shows characteristic features of 
social organization within the traditional Tuvan society. Once the Manchu Qing dynasty took control 
over the territory of Tuvan tribes, administrative and territorial reforms were initiated, new military 
ranks were introduced, and titles of nobility, insignia gradually began displacing the old titles and ranks. 
The Buddhist khuree temples were also constructed on the territory of Tannu-Tuva. The changes greatly 
affected the social organization which had existed within the traditional Tuvan society.

The key feature of the formation of social organization in the mid-18th century was that new social 
strata were introduced into the structure of the traditional Tuvan society, namely: the princely class 
(Tuvan and Mongolian princes), Buddhist clergy, and bureaucracy. The author determines that offi cials 
made a special privileged group whose legal status depended on the position and quality of performance 
of corresponding duties. Since the mid-18th century, the basis of the social system was the territorial 
organization resulting from the 1759 administrative reform. Transformation of the social structure of 
the traditional nomadic civilization in the early 20th century lead to further changes in the political 
organization of society and culture. Under the infl uence of modernization processes that took place 
in Tannu-Tuva since the beginning of the 20th century there was further social stratifi cation caused by 
substantial property inequality. The newly marginal strata within the traditional Tuvan society resulted 
from fi scal policies of the Qing Empire, nomadic pastoralism and extensive penetration of elements of 
industrial civilization in Tuva: construction of gold mines by Russian entrepreneurs, establishment of 
salt works and maral farms. The paper describes the history of the formation and transformation of the 
social organization of the traditional Tuvan society characterizing each social layer and its legal status.

The novelty of the article is that it is the fi rst attempt to analyze the Tuvan traditional social structure, 
reveal its composition and hierarchy of ranks and degrees in Tuva from the mid-18th to the 20th centuries.
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Целью статьи является анализ социаль-
ной организации традиционного тувинского 
общества в середине XVIII–XX вв., его фор-
мирования и дальнейшей трансформации. 

В историографии Тувы, несмотря на 
наличие обширных трудов по истории, 
этнографии, культуре, социально-эконо-
мическому развитию, все же не предпри-
нимались попытки комплексного анализа 
истории формирования и трансформации 
социальной организации тувинского тра-
диционного общества, хотя ее отдельные 
элементы отчасти рассматривались учены-
ми. Исследуемые вопросы были отражены 
в историографии Тувы, которая делится на 
три этапа: 1) со второй половины XIX в. до 
первого десятилетия XX в.; 2) с 20-х гг. до 
начала 90-х гг. XX в.; 3) с начала 90-х гг. 
XX в. по настоящее время.

На первом этапе стоит выделить работы 
этнографического характера, составленные 
этнографами, географами и филологами. 
Исследователи изучали не столько историю 
тувинского народа и, тем более, обществен-
ную организацию, формирование и разви-
тие отдельных социальных групп и слоев, 
сколько описывали административно-тер-
риториальное деление, определяли родовые 
группы, изучали традиции, обычаи, при-
кладное искусство, антропологический об-
лик, тщательно документировали народный 
фольклор [Бичурин 1834; Потанин 1883; 
Адрианов 1886: 25–26; Aфриканов 1890: 34–
59; Позднеев 1896–1898; Яковлев 1900; 
Ватин-Быстрянский 1913; 1915; Грумм-
Гржимайло 1926; 1930; Владимирцов 2002].

Второй этап в развитии историографии 
ознаменован утверждением в советской 
исторической науке формационной теории 
и классового принципа в изучении исто-
рии. Впервые отечественными учеными 
была разработана периодизация истории 
Тувы. Внимание ученых сосредотачива-
лось на таких исторических событиях, как: 
утверждение власти Цинской империи над 
тувинским народом; установление и орга-
низация протектората Российской империи 
над Урянхайским краем1; отдельные собы-
тия Гражданской войны и иностранной ин-
тервенции в Сибири и Урянхайском крае; 
история Тувинской Народной Республики 
(1921–1944 гг.) и т. п. Следует отметить, что 
история маньчжуро-монгольского господ-

1 Урянхайский край — наименование Тувы 
в русских официальных документах и в публи-
цистике в XIX — начале XX вв.

ства, взаимоотношения русского и тувин-
ского народов зачастую крайне политизи-
ровались. В основном это касалось статей, 
опубликованных в публицистических и на-
учных журналах. Главным недочетом был 
их публицистический характер, не всег-
да продуманное использование терминов 
«оккупация», «колонизация». Иногда этим 
страдали даже серьезные научные иссле-
дования [Леонов 1923; Кайский 1926; На-
цов 1927; Шостакович 1929].

Научное изучение истории Тувы на-
чинается с трудов советских историков 
[Кабо 1934; Дулов 1956; Потапов 1969; Сей-
фулин 1968; Сердобов 1971; Иезуитов 1956; 
Аранчин 1982]. Бесспорной заслугой со-
ветских ученых является: 1) пополнение 
тематики исследования постановкой новых 
проблем; 2) поиск и открытие неопублико-
ванных архивных источников; 3) использо-
вание в научном изучении Тувы системного 
анализа, формационного подхода, прин-
ципов историзма и объективизма, позво-
ливших впервые осуществить написание 
систематизированной истории тувинского 
народа. Здесь нужно отметить, что сама 
проблема в написании истории Тувы заклю-
чалась не только в методологии. Определен-
ные трудности для исследователей создава-
ла источниковая база. Недостаточное число 
письменных источников, вызванное отсут-
ствием документов на тувинском языке, по-
требовало включения в число исторических 
источников тувинского фольклора [Греб-
нев 1960]. Исследовательская тематика 
была пополнена социально-экономической 
и постреволюционной историей тувинского 
народа. Одними из первых ее стали изучать 
Р. М. Кабо и В. И. Дулов. В дальнейшем в 
трудах советских историков социально-эко-
номическая проблематика была расширена, 
немало внимания уделялось рассмотрению 
истории партийно-государственного строи-
тельства и общественно-политических ор-
ганизаций Тувинской Народной республи-
ки, взаимоотношений с СССР. Продолжали 
развиваться историко-этнографические ис-
следования, наибольший вклад в которые 
внес С. И. Вайнштейн [Вайнштейн 1961; и 
др.]. В конечном итоге накопленные науч-
ные работы по истории тувинского народа 
позволили обобщить ее, и в результате в 
начале 1960-х гг. был создан двухтомный 
труд «История Тувы», охвативший период 
с древнейших времен до 1961 г. (т. е. до об-
разования Тувинской Автономной Респуб-
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лики). Но по-прежнему проблемы форми-
рования и трансформации социальной орга-
низации тувинского традиционного обще-
ства, возникновения и развития отдельных 
социальных слоев и групп, например, таких, 
как чиновничество (а также его иерархия и 
чины тувинского местного управления), 
были освещены в минимальной степени и 
часто излагались исходя из принципа пар-
тийности и классового подхода. 

Третий этап в историографии Тувы оз-
наменован отходом историков от советской 
идеологической модели, отказом от фор-
мационного подхода и принципов партий-
ности, что, несомненно, создало условия 
для расширения методов исследования и 
исторического описания. Параллельно ис-
следователи получили возможность ана-
лизировать закрытые архивные источники, 
что дало возможность историкам выявить 
новые грани исторического развития Тувы. 
Результатом стало появление работ, посвя-
щенных междисциплинарным проблемам 
этнополитологии, исторической и правовой 
антропологии, социальной истории и т. д. 
[Белов 1997, 1999; Дацышен, Ондар 2003; 
Дацышен 2005; Москаленко 2004].

Учеными Института гуманитарных и 
прикладных социально-экономических ис-
следований Республики Тыва была проде-
лана работа по систематизации материалов 
с учетом изменившихся принципов и мето-
дов исследования, расширения источнико-
вой базы, выявления новых фактов из исто-
рии Тувы. Результатом их исследований 
стала новая многотомная «История Тувы».

Таким образом, несмотря на опреде-
ленные успехи в собственно тувинской и 
общероссийской историографии, проблемы 
формирования и эволюции социальной ор-
ганизации традиционного тувинского об-
щества в середине XVIII — начале XX вв. 
изучались эпизодически, в качестве вспомо-
гательных сюжетов.

Статья раскрывает вопросы формиро-
вания и становления социальной организа-
ции тувинского традиционного общества в 
условиях господства империи Цин, в том 
числе создания слоя чиновничества как 
особой профессиональной и социальной 
группы, отношения внутри которой были 
основаны на общеимперских формально-
юридических нормах и соответствовавших 
им социально-психологических установках. 
В результате проведенных преобразований 
к концу XVIII в. в Туве сложился особый 
бюрократический аппарат с сильной вну-

тренней автономией, четкой структурой, 
основанной на жесткой иерархии чинов, 
склонный к проявлению самостоятельно-
сти на местах. Данное обстоятельство, не-
сомненно, было вызвано особым геополи-
тическим положением Тувы: пограничным 
положением между Российской империей, 
все дальше расширявшейся на восток, и Ки-
тайской империей, сохранявшей свои севе-
ро-западные территории. Хронологические 
рамки исследования очерчены серединой 
XVIII — началом XX вв. Верхняя граница 
обусловлена завоеванием территории Тан-
ну-Тувы Маньчжурской империей Цин; 
нижняя граница — началом включения 
тувинского традиционного общества в ор-
биту Российской империи. Именно с этого 
времени начинается постепенная трансфор-
мация социальной организации традицион-
ного тувинского общества, его отдельных 
социальных групп. Сильнее трансформация 
отразилась именно на социальной структу-
ре, в частности, даже на социальном обли-
ке тувинского чиновника. Это объясняется 
тем, что к указанному времени после вну-
тренних и внешних потрясений радикально 
меняется социальный состав, система миро-
воззренческих ценностей и методы рекру-
тирования управленческих кадров Тувы, в 
результате чего сформировались те основы 
функционирования государственной систе-
мы управления, которые просуществовали 
до момента распада СССР.

Методологической основой исследова-
ния являются принципы историзма, объек-
тивности, а также метод системного анали-
за. Они позволили изучить формирование 
и исторические особенности социальной 
организации традиционного тувинского 
общества: в частности, проанализировать 
социальную структуру, органы власти и 
управления с позиций исторической диалек-
тики, учитывая взаимосвязь трансформации 
социальной организации с событиями, про-
исходившими в начале XX в. не только в 
Туве, но и в России, соседней Монголии, 
а также Китае. Принцип историзма позво-
ляет, изучив исторические условия форми-
рования социальной организации в эпоху 
господства Цинской империи, выявить его 
динамику с учетом изменявшихся внешних 
и внутренних условий, описать целостную 
картину социальной системы. Научная объ-
ективность была обеспечена анализом исто-
рической литературы и широкой докумен-
тальной базы проблемы исследования во 
всем ее многообразии.
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В исследуемый период Тува находилась 
в составе маньчжурской династии Цин, 
власть которой была установлена в резуль-
тате борьбы маньчжуров с Джунгарией толь-
ко к середине XVIII в. [Чжан Му 1895: 70–
73, 107, 404–405, 448–451]. Территория 
Танну-Тувы была разделена на военизиро-
ванные административно-территориальные 
единицы (хошуны1, сумоны2 и арбаны3). В 
Туве был создан институт Бугдийн-дар-
га — централизованное управление, объ-
единившее несколько тувинских хошунов и 
находившееся в подчинении улясутайского 
цзянцзюня [Ховалыг 2016], и в условиях 
административного подчинения маньчжур-
ской династии Цин происходило формиро-
вание социальной организации традицион-
ного тувинского общества.

Тувинское традиционное общество, 
как и любое восточное, отличалось такими 
чертами, как иерархичность (каждый соци-
альный слой занимал определенное поло-
жение, соответствующее своему статусу), 
замкнутость, низкий уровень социальной 
мобильности. Основу введенного мань-
чжурами социального устройства тувинцев 
составила территориальная организация. 

1 Хошун (монг. хошуун; маньчж. ци) — «зна-
мена», крупная военно-административная еди-
ница, введенная в 1759 г. маньчжурской адми-
нистрацией для управления тувинским народом 
путем реорганизации княжеских (зайсанских) 
уделов. Изначально «знамёнами» назывались 
крупные части маньчжурского войска, которые 
сопоставляют с европейскими дивизиями. За-
тем один хошун, состоявший из шести сумонов, 
приравняли к полку (цзяла-цзалан), и только 
пять полков составляли одну дивизию. Тувин-
ские хошуны в 1759 г. составляли одну дивизию. 
Один хошун состоял из 4–5 (иногда и больше) 
сумонов, сумоны — из арбанов. В современном 
тувинском языке слово хошун в форме кожуун 
по-прежнему используется для обозначения ад-
министративно-территориального подразделе-
ния, соответствующего району.

2 Сумон (монг. сомон; маньчж. цзо-лин) — 
средняя военно-административная единица, 
равная кавалерийскому эскадрону. Один сумон 
должен был по первому требованию Бугдийн-
дарга амбын-нойона выставить 150 всадников в 
полной боевой экипировке.

3 Арбан (монг. арбан) — десяток, мелкая 
единица военно-административного деления. В 
тувинских арбанах дворов было более 10, ино-
гда и более 20. Один арбан выставлял в солдаты 
10 мужчин в возрасте от 18 до 60 лет.

Если ранее тувинцы были организованы 
по родовой принадлежности, то с 1759 г. 
рядовым тувинцам было категорически за-
прещено покидать хошун, к которому они 
были приписаны. Таким образом, одним из 
существенных факторов, внесенных мань-
чжурами в формирование социальной орга-
низации, стало изменение основы традици-
онного тувинского общества.

Социальная структура Тувы на рубеже 
XIX–XX вв., сформированная в результате 
политики маньчжуров, включала несколь-
ко социальных слоев: привилегированные 
слои традиционного тувинского общества, 
середняки и бедные слои населения. При-
вилегированные слои состояли из княже-
ского сословия, крупного чиновничества, 
буддийского духовенства, богатых тувин-
цев (кара-баев), занимавшихся торговлей, 
но служивших в администрации и не имев-
ших титулов и чинов. Социальный слой 
середняков состоял в основном из чинов-
ников хошунного и сумонного управле-
ний (среднее звено) и независимых ара-
тов, имевших самостоятельное хозяйство. 
Бедные слои состояли из постоянно зави-
симых аратов (эштенчи, чалча, холечик) и 
обнищавших аратов. 

Высшую ступень в социальной иерар-
хии традиционного тувинского общества 
с середины XVIII до начала XX вв. зани-
мала маньчжурская знать во главе с им-
ператором. Маньчжурский император яв-
лялся номинальным собственником всех 
земель Тувы, на его имя поступал ежегод-
но албан4, взимаемый с каждого хошуна 
и лично доставляемый амбын-нойоном5 

4 Албан (тув. албан; монг. алба) — букв. 
‘дань, подать, натуральная повинность’, но в 
официальной переписке управлений это слово 
употреблялось в значении ‘пушной налог’.

5 От слов амбань (маньчж. Амбань; монг. 
сайд) и нойон (монг. нойон). Амбань — титул 
для лиц, назначаемых пекинским правитель-
ством на высшие государственные должности. 
В Халхе именовались амбанями: Улясутайский 
цзянцзюнь и верховные правители в городах 
Урге, Кобдо и Улясутае (в этих городах амба-
ней полагалось по два — один из маньчжур, а 
другой из монголов). Нойон (ноян, ноин) — мон-
гольский титул, означающий владетельного 
князя. Амбын-нойон — титул, которым в Туве 
именовали высшего правителя, которому были 
подчинены тувинские хошуны. Титул тувинско-
го амбын-нойона переходил по наследству.
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в Улясутай1. За маньчжурской знатью и 
амбын-нойоном следовали монгольские 
князья и управители. Монгольским кня-
зьям принадлежали несколько тувинских 
хошунов, управлявшихся их представите-
лями, именуемыми дарга2. Они выполня-
ли административные функции, собирали 
подати в пользу своих князей и контроли-
ровали деятельность управителей сумонов 
из числа тувинцев. «Уложение Китайской 
палаты Внешних сношений» предусматри-
вало значительные права и привилегии для 
монгольских князей, добровольно присяг-
нувших на верность маньчжурскому импе-
ратору и проявивших себя при завоевании 
Джунгарии. Князья имели право брать по-
дати со своих аратов в строго определен-
ных размерах [Липовцев 1828: 132]. Пе-
кинское правительство также установило 
для них особое содержание, выплачивав-
шееся из средств Пекинской казны; ввело 
пожалование их чинами, наградами и зна-
ками отличия. Монгольские князья также 
пользовались налоговым и судебным им-
мунитетом. Из их среды маньчжуры фор-
мировали местный военный и граждан-
ский аппарат. В эпоху маньчжурского го-
сподства княжеское сословие пополнилось 
новой социальной группой, включавшей 
табунанов. К табунанам (также называв-
шимся эфу), принадлежали императорские 
зятья — монгольские князья, женившиеся 
на маньчжурских принцессах и имевшие 
преимущественное право на занятие госу-
дарственных должностей, которые осво-
бождались от всех налогов и воинской по-
винности [Майский 1921: 241]. 

Таким образом, монгольские князья 
как социальная опора маньчжуров имели 
наибольшие права и привилегии. Цинское 
правительство всемерно поощряло стрем-

1 Центральное управление танну-тувински-
ми и алтайскими землями было учреждено в 
Улясутае с 1768 г., где размещалась резиденция 
цзянцзюня — наместника императора в Север-
ной Монголии, и в Кобдо, где находился «Ино-
родческий приказ».

2 Дарга (тув. дарга) — букв. ‘староста, на-
чальник’. В Туве в период середины XVIII–
XX вв. так называли не только начальников хо-
шунов, находившихся под ведомством монголь-
ских князей, но и мелких чиновников, управляв-
ших арбанами (арбан-дарга). Сейчас использу-
ется для обозначения человека, занимающего 
руководящую должность.

ление монгольских князей вступить на го-
сударственную службу. Постепенно для 
монгольских (и тувинских) князей чин и 
звание стали столь же важны, как и знатное 
происхождение.

Следующую ступень в социальной 
иерархии занимали тувинские князья. 
В. И Дулов считал, что княжеское сословие 
в тувинском обществе было основано на ин-
ституте зайсанства, сформировавшемся еще 
в XVII в. [Дулов 1956: 182–184]. В число 
тувинской аристократии вошли не только 
бывшие зайсаны3, получившие новые титу-
лы и должности: бугуде-дарга4 (амбын-ной-
он), угерда5, но и тувинское духовенство. 
Высшим должностным лицом был камбы-
лама, выполнявший функции настоятеля 
монастыря [Монгуш 2001: 70]. Прежние 
владетели родов, поступившие на службу 
маньчжурам, так же как и монгольские кня-
зья, удостаивались новых титулов, званий и 
чинов, что становилось опорой их социаль-
ного положения. Отличительными знаками 
амбын-нойона являлись церемониальный 
шелковый халат с вышитым изображением 
пятипалого дракона, головной убор с чинг-

3 Зайсан (кит. цзай-сян) — первоначальное 
употребление этого титула наравне с титулами 
тайби, тайши восходит ко времени Юаньской 
династии в истории монголов (XIII–XIV вв.). 
Это правители аймаков; начиная со второй по-
ловины XV в. они представляли институт родо-
вых начальников.

4 Бугуде-дарга (тув. бугуде-дарга) — ‘Вер-
ховный правитель’. Институт Бугуде-дарга был 
создан в 1762 г. для верховного управления объ-
единенными тувинскими хошунами (админи-
стративными единицами).

5 Угерда (а также огурта, огурда, ухери-
да, ухэр-да, у Г. Н. Потанина — ухырда [По-
танин 1883: 664] слово, по-видимому, состо-
ящее из двух частей — огур (или ухер) и да 
(или та), в тувинском произношении глухая 
согласная «х» озвончается и произносится как 
«г» — угерда) (кит. цзун-гуань) — правитель, 
пользовавшийся правами дзасаков (монг. за-
саг, букв. ‘правитель княжества, не удостоив-
шийся княжеской степени, но пользовавшийся 
всей полнотой власти в подведомственной ему 
территории’); однако должность считалась не 
наследственной, а выборной, с последующим 
утверждением цзянцзюнем. В Туве же сложил-
ся местнический порядок замещения должно-
сти правителя хошуна.
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зе1 на бронзовой подставке и прикреплен-
ным двуочковым павлиньим пером [Хо-
валыг 2016: 22–23]. Вместе с должностью 
и титулом тувинские князья становились 
обладателями всех прав и привилегий, ко-
торые были у южных соседей. Власть слу-
жила главным источником возвышения и 
обогащения в тувинском обществе. 

К среднему слою традиционного ту-
винского общества относились чиновники, 
занимавшие такие должности в админи-
страции хошуна: управитель канцелярии 
— чагырыкчы; начальник сумона — чангы, 
глава арбана — арбан-дарга (десятник); чи-
новник по особым делам — чалан, помош-
ник чангы — хунду, главный сборщик нало-
гов — бошка, секретарь — бижээчи [Хова-
лыг 2010: 97–109]. Все чиновники назнача-
лись лично угерда, кандидатуры выбирались 
с учетом родословной, личных качеств. Для 
назначения личного помощника (дузалак-
чи2) угерда должен был представить списки 
кандидатов, из числа которых цзянцзюнь и 
утверждал тусалакчы (дузалакчи. — С. Х.) 
[Липовцев 1828: 78–80]. Знаками различия 
для всех чиновников хошунных канцелярий 
на территории Танну-Тувы были установ-
лены: 1) чингзе, прикрепляемое на головной 
убор; 2) безрукавка с нашивками; 3) це-
ремониальный халат. Форма чингзе была 
овальной, а материал и цвет полностью 
зависел от занимаемого ранга. Например, 
чангы был обязан носить головной убор с 
прикрепленным прозрачно-белым чингзе. 
Хунду, бошка обязаны были прикреплять 
на головной убор молочно-белый чингзе 
[ГА РФ. Ф. Р-1701. Оп. 1. Д. 24а. Л. 77]. Ар-
бан-дарга — начальник арбана — должен 
был носить головной убор с медным чингзе 
[ГА РФ. Ф. Р-1701. Оп. 1. Д. 24а. Л. 122–
123]. Чиновники хошунной канцелярии 
получали жалование, но только за период 

1 Чингзе (тув. чингзе) — шарик овальной 
формы, изготовленный из драгоценных и полу-
драгоценных камней. Всем чинам управления 
полагалось носить на шапках и шляпах чингзе 
разного достоинства. Прикрепляли их к голов-
ному убору на специальной подставке, выпол-
ненной из серебра или меди. К шапке также при-
крепляли павлинье перо (одага), в зависимости 
от ранга одноочковое либо двуочковое.

2 Дузалакчи (тув. дузалакчи; а также туса-
лакчи, тусулагчи, тусалакчи, тусалатчи, тусо-
локчи) – помощник, должность помощников по 
военным делам при старшинах аймаков, учреж-
денная в 1724 г. маньчжурами в Халхе.

непосредственной службы. Для них ис-
точником богатства становилось служеб-
ное положение, поскольку достигшая наи-
высшего развития к началу XIX в. система 
кормления в Танну-Туве, за счет которой 
существовало чиновничество оставалась 
прежней и в первом десятилетии XX в. На-
селение обязано было выплачивать ундуруг3 
для содержания хошунной и сумонной кан-
целярии. Однако не все чиновники системы 
местного управления злоупотребляли побо-
рами с подведомственного населения. Ар-
хивные материалы содержат информацию о 
чиновниках, для которых чин и должность 
стали источником разорения, а не обогаще-
ния [ГА РТ. Ф. 115. Оп. 1. Д. 59. Л. 23–27]. 

Араты делились на относительно само-
стоятельных, постоянно зависимых и бед-
ноту [Аранчин 1982: 30–31]. 

Первую группу аратов — относитель-
но самостоятельных аратов-скотоводов, 
имевших свое хозяйство, следует отнести к 
среднему слою тувинского традиционного 
общества. Они были основными платель-
щиками албана и ундуруга. Араты-скотово-
ды были прикреплены к хошуну и не имели 
права покидать его территорию без специ-
ального разрешения угерда. По своему по-
ложению эта группа аратов тождественна 
монгольскому сословию албату. Они са-
мостоятельно вели хозяйство, уплачивали 
албан, исполняли различные повинности в 
пользу нойона и канцелярии. В их составе 
выделялись подгруппы согласно имуще-
ственному положению. Основополагаю-
щим фактором в определении социального 
статуса аратов являлось наличие и количе-
ство крупного и мелкого скота. Зачастую 
потеря значительного количества скота яв-
лялась причиной изменения занимаемого 
положения кочевника [Дулов 1956: 212]. 

Вторая группа аратов, составлявшая 
третий слой тувинского общества (бедные 
слои), была менее значительной и носила 
следующие наименования: эштенчи, хо-
лечик, чалча. Русские путешественники и 
исследователи, посещавшие Туву в конце 
XIX — начале XX вв., довольно отчетливо 
определяли их положение. Ф. Я. Кон пишет: 
«При въезде в аал бросается в глаза одна 
юрта, большая и как бы прочнее осталь-
ных. Это юрта богача, по имени которого 
улус получил название. Возле такой юрты 
ютятся три–четыре, редко больше, юрт бед-

3 Ундуруг — подать, взимаемая местными 
управителями для содержания администрации.



16

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 29, Is. 1 

няков, пользующихся лошадьми и рогатым 
скотом богача по мере нужды и являвшихся 
по мере потребности в них пастухами табу-
нов “бай кижи” (богача) или его ”эджим” — 
“товарищами-слугами”» [Кон 1934: 165]. 
Эштенчилер, холечик, чалча — это наиме-
нование людей, работавших у зажиточных 
тувинцев независимо от того, имели они 
свои юрты или нет. Термин эштенчилери 
происходит от тувинского слова эш ‘това-
рищ, друг’, а, значит, это были постоянные 
спутники нойона, бая по кочевью. Эштен-
чилери выполняли различные работы: пасли 
скот, толкли просо, запасали дрова и т. д. 
Наконец, последняя категория (третья груп-
па) — обнищавшие араты. В первом десяти-
летии XX в. их число достигало около 3 000 
чел., поскольку зажиточные семьи не могли 
предоставить им работу [Аранчин 1982: 31]. 

Таким образом, кратко охарактеризовав 
социальную организацию традиционного 
тувинского общества, в первую очередь от-
метим, что основой социального устройства 
с 1759 г. постепенно становится территори-
альная организация. Тувинское общество, 
тем не менее, местами сохраняет патриар-
хальный уклад. Каждый социальный слой 
имеет свой статус, свои права и обязанности. 
В конце XIX — первом десятилетии XX вв. 
исследователи подчеркивают резкую иму-
щественную дифференциацию, явившуюся 
следствием, с одной стороны, этносоциаль-
ных процессов, с другой, — особенностя-
ми экстенсивного кочевого скотоводства, 
когда благополучие семьи всецело зависе-
ло от природных условий, усугублявшихся 
тяжелыми последствиями маньчжурского 
господства.

Одной из особенностей социальной ор-
ганизации тувинского традиционного об-
щества является формирование новой соци-
альной группы — чиновничества, занимав-
шего специфический социальный статус, 
который регламентировался Уложением 
Китайской палаты внешних сношений (кит. 
Лифань юань цзэ ли), а также местными 
обычаями и традициями. Следует отметить, 
по наследству передавались такие титулы и 
чины, как Бугуде-дарга (или амбын-нойон), 
угерда, мээрен, чалан, хунду. Отличитель-
ной чертой тувинского чиновничества, ко-
торое сформировалось в сложных условиях 
подчиненного положения Цинской импе-
рии, является то, что оно было сформиро-
вано из представителей линий родовых 
правителей — зайсанов, сохранившихся до 
начала XX в. [Позднеев 1883: 321]. 

Особое положение чиновничества под-
креплялось тем, что на окраине именно чи-
новник представлял собой значительную 
фигуру, поскольку он не только был лицом 
централизованной государственной власти, 
но и сам становился центром управления 
и власти, игравшей колоссальную роль в 
функционировании государственного ап-
парата. Необходимо подчеркнуть, что чи-
новник выполнял медиаторскую функцию, 
обеспечивая диалог между традиционным 
тувинским обществом и государственной 
властью.

Годы маньчжурского господства от-
рицательно сказались на социально-эконо-
мическом развитии тувинского этноса. Но 
в Туве на рубеже веков происходило сме-
шение нескольких культур: традиционной 
кочевнической, оседлой земледельческой, 
элементов капиталистического уклада, тем 
самым было положено начало трансформа-
ции социальной организации традиционной 
кочевнической культуры, послужившее 
толчком к дальнейшим изменениям в поли-
тике и культуре.
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Аннотация. Статья нацелена на изучение особенностей формирования и эволюции социаль-
ной организации традиционного тувинского общества в эпоху господства маньчжурской ди-
настии Цин (1757–1912 гг.). Опираясь на архивные источники, автор исследовал исторические 
условия формирования разных сословий и выявил особенности социальной организации тради-
ционного тувинского общества. После установления господства маньчжурской династии Цин на 
территории расселения тувинцев была проведена административно-территориальная реформа и 
введены новые военные чины, титулы знатности, знаки различия, которые постепенно начали 
вытеснять прежние титулы и звания; на территории Танну-Тувы также стали строить буддийские 
монастыри. Эти нововведения сильно повлияли на существовавшую социальную организацию 
традиционного тувинского общества.

Ключевой особенностью формирования социальной организации в середине XVIII в. ста-
ло пополнение структуры традиционного тувинского общества новыми социальными слоями: 
княжеское сословие (монгольские и тувинские князья), буддийское духовенство, чиновничество. 
Автор описывает историю формирования и трансформации социальной организации традици-
онного тувинского общества, дает характеристику каждого социального слоя, его правового 
статуса. Новизна работы состоит в том, что впервые проанализирована социальная организация 
тувинского традиционного общества, выявлен состав и иерархия чинов и степеней различия в 
Туве середины XVIII–XX вв.

Ключевые слова: Тува, историография, социальная структура, сословия, государственный 
аппарат, чиновник, государственное управление, амбын-нойон, хошун, угерда, табунан (эфу), 
бугуде-дарга.


