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Abstract
The article summarizes theoretical materials accumulated by researchers and clarifi es the author’s 

interpretation of the term ‘regional identity’ which is necessary for the development of programs and 
technologies of mass survey of Tatarstan’s population. The paper analyzes the components of regional 
identity, factors and methods of formation as well as relations with other identities.

There are several approaches to understanding a region: 1) a geographical one, i.e. a region is 
considered as part of the Earth’s surface with defi nite physical and geographical boundaries. Some 
authors point out the importance of unity in these terms; 2) an ethnographic one, i. e. regional division is 
connected with the specifi city of economic and cultural landscape, language and ethnic structure of the 
population caused by certain geographical peculiarities; 3) a political one, i.e. the concept of ‘region’ is 
used to denote a unit of administrative-territorial structure of the state; 4) a sociological one, i.e. a region 
is equal to the society established within the area.

There are two basic approaches to the ‘nature’ of regional identity: the fi rst one is objectivistic, i. e. 
identity is understood as a refl ection of the objectively existing socio-territorial structures and social 
community. The second one is subjectivistic, i. e. identity is treated as a unity constructed during social 
interactions with the special role of elites. It is Berger and Luckmann’s ‘moderate’ constructivism 
coupled with Bourdieu’s integrative theory that most suitably corresponds to studies of the republic and 
identicalness of the population with it in the context of ethnocultural branding of the territory. Some 
provisions developed in the sociology of space by Simmel — since the specifi city of the studied identity 
is associated with a particular area — are as important.

The analysis of the works showed that those are territorial unity, defi nite boundaries (in particular, 
the political-administrative ones), community of economic interests and historical past that serve as the 
main prerequisites for the formation of regional identity. Ethnic specifi city of the region, level of social 
and economic development, a particular geographical location, stability of administrative boundaries 
and existence of a ‘central’ city are factors that enhance the signifi cance of feelings and awareness 
of socially-territorial community of people. Constructivists emphasize the importance of activities and 
consolidation of the elites and their abilities to express the moods of the masses, favorably represent the 
territory outside and be aware of their consolidation role. Researchers have identifi ed some constructing 
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Введение
Уже более двадцати лет проблема ре-

гиональной идентичности привлекает вни-
мание российских исследователей. Она 
приобрела актуальность в постсоветский 
период, когда субъекты РФ начали заяв-
лять о своей относительной самостоятель-
ности от центра и конструировать новые 
солидарности. Иные ракурсы открылись в 
последние годы в связи с ростом взаимной 
конкуренции регионов страны. Цель статьи 
― обобщить теоретический материал, нара-
ботанный учеными по данной теме, и уточ-
нить собственную трактовку региональной 
идентичности, выяснить ее составляющие 
и факторы формирования, соотношение с 
государственно-гражданской, локальной 
и этнической идентичностями. Она стала 
результатом работы по программе социо-
логического исследования, направленного 
на изучение складывающегося у населения 
Татарстана образа региона, чувства и осоз-
нания тождественности с ним в контексте 
деятельности элит по его этнокультурному 
брендированию.

Регион как объект научного исследо-
вания

Регион является объектом изуче-
ния ряда наук. Первыми к нему обра-
тились географы, понимающие его как 
часть земной поверхности, определен-
ную физико-географическими рубежами. 
Экономгеографы(Э. Б. Алаев, А. А. Доли-
нини др.) трактуют регион как территорию 
с заданным географическим положением и 
природно-ресурсным потенциалом. В то же 
время отдельные представители названных 
наук (Д. Харви и Э. Соджи, Л. В. Смирня-
гин, Д. Н. Замятин и др.) подчеркивают важ-
ность рассмотрения складывающейся на 
ней общности. Экономисты, определяя ре-

гион как часть земельного пространстваcо 
свойственными ему особенностями разви-
тия производительных сил, тоже обращают 
внимание на формирующуюся здесь систе-
му социально-экономических отношений 
(Н. В. Зубаревич и др.).

В политических науках понятие «ре-
гион» обычно употребляется в значении 
«одной из единиц территориальной струк-
туры национального государства» [Бусы-
гина 2006: 9]. Для этнологов региональное 
деление связано с «ареалом расселения эт-
нических общностей» [Тишков 2012: 7–8], 
обладающих отличительной культурой. 
Особенность же социологического подхода 
в том, что здесь регион чаще отождествля-
ется со сложившимся на территории социу-
мом (Н. А. Аитов, В. И. Сигов, Б. С. Хорев 
и др.).

Региональная идентичность в социо-
логическойтрадиции

Уже само понимание региона как соци-
ально-территориальной общности предпо-
лагает «рефлексию территории и ее свойств» 
[Лысенко 2006] и осознание ее членами сво-
ей принадлежности к сложившемуся здесь 
социуму, чувство тождественности с ним, 
т. е. региональную идентичность. Ее при-
рода, в зависимости от теоретико-методо-
логического подхода исследователей, трак-
туется по-разному. Если объективистски 
ориентированные ученые (Т. И. Заславская 
и др.) считают, что эта идентичность «скла-
дывается в сознании граждан стихийно, под 
действием особенностей среды обитания и 
событий общей истории» [Смирнягин 2011: 
183], конструктивистски мыслящие авторы 
(В. А. Тишков, Е. И. Филиппова, В. Гельман 
и др.) концентрируют внимание на изучении 
ее формирования в ходе «многоплановых 
социальных взаимодействий» [Гельман, 

techniques: development and consolidation of symbols of a territory, representation of its ethno-cultural 
images and history, their consolidation through regional branding activities and implementation of mega-
projects. At the same time, despite the fact that there are a number of scientifi c works about regional 
branding and regional identity, the question of relationships and the simultaneous development of this 
phenomenon especially on the empirical sociological material still remains understudied.

Regional identity is constructed in interaction with state-civil, ethnic, global and local identities 
and is largely determined by relationships of the region with central authorities, other regions and most 
signifi cant international socio-political subjects.

Keywords: regional identity, region, ethno-cultural image, territory branding, power and symbolic 
elites, ethnic identity, state-civil identity, Tatarstan.
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Хопф 2003: 9] и деятельности элит. В то же 
время ряд социологов стремится интегриро-
вать названные подходы (Л. М. Дробижева, 
О. А. Богатова, Л. В. Сагитова и др.).

Далее, опираясь на положения ряда те-
орий, обозначим суть авторского подхода к 
пониманию региональной идентичности. 

Значимые шаги к ее осмыслению были 
сделаны в социологии пространства Г. Зим-
меля, ключевым понятием которой высту-
пило «взаимодействие». Именно в процес-
се взаимодействия людей на том или ином 
«куске» пространства, ― обобщает тезисы 
его концепции А. Ф. Филиппов [Филип-
пов 2000] ― оно получает свою опреде-
ленность и наполненность содержанием и 
смыслами. И именно в его ходе, цитирует 
он ученого, рождаются «те психические 
силы, которые <…> удерживают вме-
сте жителей такой области (курсив мой. 
— Г. М.).<…> Не пространство, но совер-
шаемое душой членение и сопряжение его 
частей имеет общественное значение» [Фи-
липпов 2000]. Тем самым немецкий социо-
лог вплотную подходит нас к вопросу о ре-
гиональной идентичности, важным услови-
ем, но не определяющим обстоятельством 
которой выступает территория.

Оптимальными для изучения регио-
нальной идентификации в контексте стра-
тегий элит представляются теоретические 
подходы, разработанные П. Бергером и 
Т. Лукманом. Они пишут об идентичности 
как о «ключевом элементе субъективной ре-
альности», детерминируемом «социальной 
структурой» [Бергер, Лукман 1995: 279] (в 
нашем случае ― разделением по социаль-
но-территориальному признаку). При этом, 
выступая для каждого отдельного субъек-
та как объективные, сформировавшиеся до 
его «появления на сцене» [Бергер, Лукман 
1995: 41], элементы этой структуры на деле 
создаются / воспроизводятся в ходе инте-
ракции, благодаря механизмам социально-
го конструирования. И хотя авторы книги 
не анализировали специально региональ-
ные идентичности, а регионоведами даже 
цитируются их строки: «Пространствен-
ная структура здесь нас мало интересует» 
[Бергер, Лукман 1995: 48–49], ― названные 
положения могут служить ключом к пони-
манию сути процессов их возникновения и 
развития.

На основе принципа дополнительности 
могут использоваться и подходы, разрабо-
танные в интегративной теории П. Бурдье, 

согласно которой идентичности форми-
руются в результате взаимовлияния со-
циальных акторов (агентов) и социальных 
структур, которые реальны именно в силу 
постоянного производства и воспроизвод-
ства в сознании и практиках людей. Ученый 
также посвятил региональной идентично-
сти отдельную работу, в которой вполне в 
конструктивистском духе рассуждал о про-
цессах ее создания: «…Исследования „объ-
ективных‟ критериев „региональной‟ и „эт-
нической‟ идентичности не должны вести к 
забвению того, что в социальной практике 
эти критерии (например, язык, диалект или 
акцент) являются объектами ментальных 
репрезентаций (курсив мой. ― Г. М.) <…>, 
в которые агенты инвестируют свои ин-
тересы и свои представления (курсив мой. 
― Г. М.). Они одновременно являются объ-
ектами объективированных репрезентаций, 
выражающихся в предметах (гербы, флаги, 
значки и т. д.) или действиях, меркантиль-
ных стратегиях символической манипуля-
ции, направленных на детерминацию про-
цесса формирования ментальных репрезен-
таций этих критериев идентичностей и 
их носителей (курсив мой. ― Г. М.)» [Бур-
дье 2002: 49]. Другими словами, критерии 
региональной идентичности, как и этниче-
ской, хотя и кажутся объективными, на са-
мом деле выражают также интересы и пред-
ставления самих субъектов. Роль некоторых 
из них ― представителей политической или 
символической власти, заинтересованных в 
создании / воспроизведении региональных 
общностей, обладающих возможностями и 
владеющих техниками воздействия на дру-
гих, особенно велика.

Таким образом, подход П. Бурдье от-
крывает возможности для использования 
при исследовании региональной идентич-
ности наработок, сделанных как в рамках 
объективистского, так и субъективистско-
го подходов. В частности, первый из них, 
связанный с изучением географо-экономи-
ческих и культурно-исторических характе-
ристик территорий, поможет проанализи-
ровать происхождение идей, положенных в 
основу построения такого рода идентично-
сти, и причины их приятия либо неприятия 
относящими себя к соответствующей общ-
ности, поскольку «эффект, производимый 
объективацией в дискурсе», по замечанию 
П. Бурдье, зависит от того, «в какой степе-
ни <…> члены группы признают этот дис-
курс и верят в него<…> от экономических и 
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культурных свойств, которые разделяются 
членами данной группы…» [Бурдье 2002: 
54]. В то же время конструктивистские кон-
цепции дают наибольшие эвристические 
возможности для раскрытия механизмов и 
приемов воздействия элит на идентифика-
цию социальных субъектов с регионом.

Предпосылки формирования регио-
нальной идентичности

Как объективистски, так и субъекти-
вистски ориентированные авторы обозна-
чают условия или стимулы формирования 
региональных идентичностей. Одними они 
понимаются как изначальные их основания, 
другими ― как повод, отправная точка со-
циального конструирования.

Среди предпосылок становления чув-
ства и осознания тождественности с ре-
гионом исследователи выделяют, прежде 
всего, единство территории. На изучении 
воздействия ее географических характе-
ристик ― рельефа, климата и т. д. ― на 
жизнь субъектов, особенности их характе-
ра, обычаи и нравы, хозяйственный уклад и 
даже политический строй концентрировали 
внимание представители географической 
школы ― Ш. Монтескье, Ф. Ратцель, Э. Ре-
кью. Признавая в их учениях рациональное 
зерно, отметим, что они абсолютизировали 
роль данных характеристик в развитии со-
циума.

На тот факт, что совместное прожива-
ние на одной территории ведет к складыва-
нию соответствующих социумов, указыва-
ли Ф. Теннис, К. Бюхер, Р. Маккензи. Наи-
более же глубокий, хотя и не лишенный 
противоречий, анализ роли пространствен-
но-территориального момента в становле-
нии идентичностей провел Г. Зиммель. С 
одной стороны, ученый, как отмечалось 
выше, подчеркивал, что пространство ста-
новится значимым только в ходе взаимо-
действия людей. С другой ― оно «додает» 
форму социальным образованиям, обладая 
чертами уникальности и придавая «харак-
тер исключительности» [цит. по: Филип-
пов 2000] солидарным с ним общностям. 
При этом он признает, что есть виды вза-
имодействия, где пространственная форма 
наиболее важна, а социальные образования 
выступают как ее «наполнение», являя со-
бой «принципиальную солидарность с про-
странством» [цит. по: Филиппов 2000]. И 
хотя ученый приводит в качестве примера 
такого образования государство, те же ха-

рактеристики с полным правом можно от-
нести и к региону.

Значимым качеством пространства яв-
ляется, по Зиммелю, очерченность граница-
ми, которые не столько определяются гео-
графическими преградами, сколько форми-
руются усилиями людей. Субъекты в ходе 
совместной жизнедеятельности разграничи-
вают, структурируют его, в результате чего 
привязываются к нему, иными словами, оно 
обретает для них «социальное значение» 
[цит. по: Филиппов 2000]. В свою очередь, 
ряд современных авторов, также понимая 
складывающиеся вокруг той или иной тер-
ритории социальные отношения как «слож-
ное переплетение индивидуальных жизнен-
ных пространств», концентрируют внима-
ние как раз на изучении «личного опыта» 
индивидов и того, как он соединяется «с 
коллективным» [Филиппова 2010: 61].

Другие исследователи анализируют 
сами механизмы очерчивания субъектами, 
прежде всего политическими акторами, 
границ, будь то государства или образова-
ния внутри него. Возникающее в результате 
государственно-административное деле-
ние ведет, по их мнению, к генерированию 
соответствующих политических субнаци-
ональных (региональных) солидарностей. 
Это становится особенно очевидным в слу-
чае «перекраивания» ведущими властными 
агентами границ территорий либо их «наре-
зания» заново. «Еще и сегодня нередко, ― 
пишет М. Вебер, ― в сугубо искусственно 
ограниченных политических образованиях 
возникает у людей специфическое общее 
чувство <…> Самые схематические поли-
тические образования ― например, аме-
риканские «штаты», расчерченные в виде 
прямоугольников по параллелям, ― обна-
руживают высокоразвитое осознание своей 
особости» [Вебер 2001: 37].

Ученые-инструменталисты, как и кон-
структивисты, указывают на активную роль 
в данном процессе политических элит. При 
этом они раскрывают, каким образом аген-
ты региональной власти с целью легитима-
ции собственной деятельности и реализа-
ции властных полномочий создают соот-
ветствующие институты ― политические, 
правовые, образовательные, культурные, 
СМИ ― либо используют уже сложившие-
ся. Данные институты становятся орудием, 
с помощью которого они производят нор-
мы, правила и ограничения, задающие «сти-
мулы для тех или иных проявлений пове-



88

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 29, Is. 1 

дения индивидов и  обществ», в том числе, 
для «проявлений идентичности»[Гельман, 
Хопф 2003: 12]. И даже в том случае, если 
элиты не ставят специальной цели форми-
рования региональной солидарности, она 
становится продуктом их деятельности и 
начинает «транслироваться» в повседнев-
ную практику регионов [Гельман, Хопф 
2003: 14], хотя часто эта солидарность яв-
ляется результатом осознанной «политики 
идентичности».

В то же время сторонники объективист-
ской трактовки региональной идентично-
сти, анализируя влияние на ее содержание 
государственно-административного деле-
ния, подчеркивают, что наличие единых ор-
ганов власти, институтов, которые направ-
ляют политическое, экономическое и со-
циокультурное развитие соответствующих 
территориальных единиц, не формирует, а 
лишь способствует закреплению историче-
ски сложившихся общностей со свойствен-
ным им коллективным сознанием. При этом 
и теми, и другими из выделенных групп ав-
торов признается, что на чувстве социаль-
но-территориального единства сказывают-
ся и конкретные условия развития региона, 
страны, мира в тот или иной период, в том 
числе, вес региональных структур и харак-
тер их взаимоотношений с центральными.

Регионоведы также подчеркивают зна-
чимость экономических предпосылок в 
складывании либо создании региональных 
идентичностей (Н. В. Зубаревич, В. В. Ко-
ротеева, В. В. Маркин, А. Н. Щербак и др.). 
При этом отмечается, что в индустриальном 
обществе социальные субъекты непосред-
ственно включены в «производственный 
процесс, который всегда территориально 
определен» [Общности социально-террито-
риальные 1998], что ведет к их закреплению 
на этой территории. Многие современные 
виды производства уже не зависят от на-
личия / отсутствия природных ресурсов, 
высвобождаясь от подобной «привязки». 
Однако региональные общности выстраи-
ваются теперь уже на основе близости со-
циально-экономических интересов [Коро-
теева 2000]. Одновременно субъективисты 
подчеркивают вклад в их осознание / кон-
струирование элит, формирующих у насе-
ления понимание уникальности региона, 
его неординарной роли в экономике.

В качестве значимого обстоятельства 
формирования чувства тождественности с 
регионом традиционно называют его исто-

рическое прошлое и культуру. По мнению 
объективистски ориентированных ученых, 
наличие связанных с территорией древней 
истории и опыта государственности, тра-
диций и ценностей способствует формиро-
ванию у проживающих на ней некоторого 
единства потребностей и интересов, осо-
бенностей быта и стиля жизни. Признает-
ся, что региональная общность может быть 
неоднородной в этническом плане, однако 
представители различных групп постепенно 
вырабатывают общие нормы социокультур-
ного взаимодействия. Конкретное же соот-
ношение региональных и этнокультурных 
интересов порождает черты своеобразия 
локального социума. Конструктивистски 
мыслящие авторы при этом подчеркивают, 
что именно местные элиты, «отбирая» фраг-
менты истории и используя их «сообразно 
современному контексту» [Шаблей 2009], 
репрезентируют прошлое и по сути «изо-
бретают традиции» с целью формирования 
у индивидов чувства региональной общно-
сти. Они также рассматривают, как элемен-
ты языковой и культурной отличительности 
используются при производстве и продви-
жении символов мест и регионов, что, в ко-
нечном счете, сказывается на их «образе» в 
сознании людей.

Усиливающие региональную иден-
тичность факторы и приемы

Среди способствующих большей зна-
чимости региональной идентичности фак-
торов исследователи чаще всего выделяют 
следующие:

1) этническая специфика региона. От-
личая от соседних, она придает «естествен-
ность» соответствующей идентичности, в 
связи с чем отдельные авторы указывают 
на важность этнической «гомогенности» 
территории [Пеньковцев, Шибанова 2007: 
177–178] (что, однако, крайне редко встре-
чается в современных условиях). Другие, 
отмечая, что эта специфика не является ни 
непременным, ни достаточным основанием 
формирования региональной идентичности, 
признают, что она может усиливать «спрос 
на последнюю на внешнем и внутреннем 
рынках» [Гельман 2003: 96];

2) развитость территории в социально-
экономическом плане и связанный с этим 
более высокий уровень жизни населения. 
Данное обстоятельство побуждает элиты 
к формированию политики идентичности, 
причем ими нередко используется «аргу-
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мент иждивенчества со стороны более бед-
ных регионов» [Бусыгина 2006: 163]. В по-
следнее время также часто артикулируются 
наибольшие карьерные и досуговые воз-
можности городов / мест [Флорида 2015]. 
Все это способствует росту поддержки та-
кой политики со стороны «рядовых» граж-
дан. Однако в отдельных случаях именно 
низкий экономический потенциал побуж-
дает местные власти активнее включаться в 
разработку региональной имиджевой стра-
тегии [Богатова 2016];

3) периферийность региона и особое 
географическое положение. Отдаленность 
от центра нередко выступает фактором, 
ведущим к меньшему проявлению чувства 
принадлежности к стране и усилению ло-
кальных точек притяжения; этому может 
способствовать и наличие внешних границ, 
особенно если территория переходила от 
одного государства к другому. Региональ-
ные элиты часто используют и особенное 
местоположение (пересечение Востока и 
Запада и т. д.), климатические условия как 
инструмент конструирования локальной 
идентичности;

4) «стабильность административно-тер-
риториального деления» и «степень укоре-
ненности населения» региона [Пеньковцев, 
Шибанова 2007: 178]. Длительно сохраня-
ющиеся границы территорий способству-
ют формированию у людей веры в их есте-
ственность, изначальное (примордиальное) 
существование соответствующих общно-
стей. Однако характерные для глобализа-
ции активные миграционные потоки могут 
начать размывать сформированную, в том 
числе в ходе унификационной деятельности 
элит, этнокультурную гомогенность населе-
ния, что, как и социальная гетерогенность, 
отрицательно сказывается на региональной 
идентификации;

5) наличие центрального города. Тради-
ционно города были «центрами богатства», 
а порой обладали и «политической авто-
номией» [Бусыгина 2006: 18]. Вокруг них 
складывались и складываются устойчивые 
территориальные связи населения, и многие 
современные «продвинутые регионы» фор-
мируются именно «вокруг крупных (или 
средних) городских агломераций с быстро 
растущими пригородами» [Бусыгина 2006: 
271];

6) активность элит, совпадение их стра-
тегий с интересами большинства населения. 
Усилия и воля ведущих агентов региональ-

ного уровня политической иерархии, их 
умение выгодно представить территорию 
вовне, выдвинуть и реализовать социокуль-
турные проекты способствуют повышению 
престижности обладания соответствующей 
идентичностью. Для успешности осущест-
вляемой политики значимы и их консоли-
дированность, а также умение выразить на-
строения граждан, когда выдвигаемые иде-
ологемы становятся представлениями масс.

В связи с этим нужно отметить, что ту 
часть стратегии властей, что связана с кон-
струированием образа места и его внеш-
ней репрезентацией, обозначают термином 
«региональный брендинг»; действия же, 
направленные на формирование территори-
ального сообщества,― «политикой идентич-
ности» [Цумарова 2012: 10–14]. Они нераз-
рывно связаны друг с другом (что отмечают 
С. Роккан, Д. Н. Замятин, А. В. Мазуренко, 
В. К.  Малькова и В. А. Тишков, Н. Е. Пря-
нишников, М. Ю. Тимофеев,Г. Л. Тульчин-
ский). Изучают во взаимовлиянии «иден-
тичность бренда территории» и идентифи-
кацию с регионом населения О. А. Богато-
ва, Н. В. Назукина, О. Б. Подвинцев и др.

Далее, опираясь на работы ученых, кон-
центрирующих внимание на стратегиях ре-
гиональных политических и символьных 
элит, выделим приемы конструирования 
ими чувства территориальной общности:

1) разработка и закрепление символики 
региона, официальных ритуалов и тради-
ций. Если регион являет собой относитель-
но автономное в политико-административ-
ном плане образование, его символы пред-
ставлены, в первую очередь, в гербе, флаге 
и гимне. В них репрезентируется неповто-
римость истории и культуры территории с 
использованием имевшей место в прошлом 
эмблематики, знаков и образов, музыкаль-
ных фрагментов либо с конструированием 
новых (Н. В. Петров, Ю. Ю. Росич). Изо-
бретаются и превращаются в «формали-
зованные практики» локальные традиции: 
торжества, посвященные дням рождения 
провинций, земель, республик, церемонии 
инаугурации их глав;

2) формирование этнокультурного об-
раза территории и его продвижение в ре-
гиональном брендинге. Акцент делается на 
локальных языковых, конфессиональных 
особенностях, своеобразии культурного 
наследия, в которых, в свою очередь, от-
ражается индивидуальность природной и 
поселенческой среды региона. Языковая от-
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личительность нередко закрепляется приня-
тием местных языков в качестве официаль-
ных, введением их преподавания в школах. 
Оригинальность может репрезентироваться 
и как заключающаяся в мирном сосуще-
ствовании этнических групп, языков, кон-
фессий. Этнокультурные символы террито-
рий тиражируются в брендах выпускаемой 
ими продукции, в названиях спортивных 
команд (достижения которых также могут 
использоваться при конструировании реги-
онального имиджа) и т. д.;

3) репрезентация и ритуализация исто-
рии региона. При этом имеют место анало-
гичные выделяемым исследователями на-
ционализма (Б. Андерсоном, Э. Геллнером, 
Э. Смитом и др.) по отношению к государ-
ственно-гражданским общностям методы и 
способы ее включения в конструирование 
идентичностей. Это поиск древних корней и 
предков, связей местного населения с наро-
дами, родство с которыми на данном этапе 
может способствовать его возвеличиванию. 
В случае отсутствия давней истории она 
может быть создана заново. Среди наиболее 
часто используемых для сюжетов: связан-
ные с былыми формами государственности 
регионов и с их «золотым веком» [Гельман 
2003: 99], победами над внешним врагом, 
добровольным либо насильственным при-
соединением / угнетением [Пеньковцев, 
Шибанова 2007: 184]. Они формализуются 
и превращаются в праздничные либо пе-
чальные ритуалы и церемонии, призванные 
консолидировать жителей данной мест-
ности [Петров 2003: 139–142]. Кроме того, 
история персонифицируется, а выделяемые 
герои идеализируются, и их образы исполь-
зуются в целях формирования регионально-
го патриотизма. Вместе с тем, во внешней 
репрезентации территории травмирующие 
смыслы, напротив, исключаются, нивели-
руются;

4) возвеличивание центрального го-
рода, стремление придать ему статус сто-
личности. В связи с этим подчеркиваются 
пре имущества его расположения, много-
вековая история, наличие высокого эконо-
мического, политического, культурного по-
тенциала. Обретение данного статуса вли-
яет на инвестиционную привлекательность 
территории;

5) насыщение пространства региона 
многочисленными событиями, организа-
ция и проведение мегапроектов (Олимпиад, 
международных форумов и фестивалей). 

Такого рода практики призваны не только 
привлечь к нему внимание извне, вести к 
увеличению туристических потоков и раз-
витию местной инфраструктуры, но и спо-
собствовать формированию чувства гордо-
сти за него у местных жителей.

Основные направления структуриро-
вания региональной идентичности, соот-
ношение с другими идентичностями

Общепризнанно, что идентичности фор-
мируются в ходе социального взаимодей-
ствия, причем не только внутри группы, но 
и со значимыми Другими. Выбор Других 
задает, как справедливо замечают В. Гель-
ман и Т. Хопф, «оси ее структурирования» 
[Гельман 2003: 16]. В качестве такого рода 
значимых Других применительно к реги-
ональной идентичности чаще выделяют: 
центр, другие регионы и государства.

Отношения «центр—регион» характе-
ризуются разными исследователями как 
противоречивое единство «общего и осо-
бенного», «целого и части», а взаимоотно-
шения их элит ― как вечный поиск компро-
мисса. Также отмечается: «То, что выгодно 
целому, далеко не всегда выгодно конкрет-
ным частям» [Бусыгина, Смирнягин, Фи-
липпов 2010: 14], и наоборот. В частности, 
относительная автономия нередко дает 
больше возможностей для экономического 
развития территорий, но при определенных 
обстоятельствах ведет к распаду страны.

Модели взаимодействия центра и тер-
риторий могут быть различными. Рассма-
тривая их на примере Западной Европы, 
С. Роккан и Д. В. Урвин выделяют: «цен-
трализующие» ― ведущие к «первенству 
только одной области или даже только од-
ного города»; и «стратегии федерального 
соглашения», связанные с существованием 
ряда «функционально различных центров» 
[Роккан, Урвин 2003: 121–122]. Они также 
отмечают, что региональные политические 
движения в этих взаимоотношениях часто 
выступают от лица масс, хотя сами массы 
не всегда готовы их поддерживать. И все же 
их дискурс, где центр нередко подается как 
«чужой», а также постоянная борьба между 
центральными и региональными элитами 
за распределение власти, в конечном счете, 
сказываются на социальных настроениях.

При всех обозначенных противоречиях 
власти регионов, как правило, ориентиру-
ются на центр и стремятся поддерживать 
с ним тесные контакты. В свою очередь, 
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центр заинтересован в благожелательном 
восприятии регионами и старается выстро-
ить с ними ровные отношения, нередко идя 
на компромиссы, в том числе касающиеся 
возможностей сохранения региональных 
идентичностей.

Отношения «регион — другие регионы» 
чаще являются отношениями конкуренции. 
Значимыми Другими здесь обычно выступа-
ют: «ближайшие соседи», успешные «реги-
оны-маркеры», а также столичный город― 
ассоциирующийся с центром и являющий-
ся особо развитым в экономическом плане 
[Гельман 2003: 19]. В состязании с ними 
формируется образ территории, становят-
ся очевидными его преимущества и слабые 
стороны. Массы оказываются вовлеченны-
ми во взаимодействие элит, что накладыва-
ет отпечаток на их идентичности. Наконец, 
на становлении и развитии чувства реги-
ональной общности могут сказываться и 
отношения территорий с международными 
социально-политическими субъектами. Не-
которые из них оказываются наиболее зна-
чимыми, что может быть связано с сосед-
ствующим (пограничным) их положением, 
с этнокультурной либо конфессиональной 
близостью.

Наконец, тезисно обозначим выделя-
емые учеными моменты, касающиеся со-
отношения региональной идентичности с 
государственно-гражданской, этнической, 
глобальной и локальной. Что касается пер-
вого из них, исследователи подчеркивают, 
что региональная идентичность в той или 
иной мере подчинена государственно-граж-
данской и дополняет [Бусыгина 2006: 161] 
либо даже укрепляет ее [Смирнягин 2011]. 
Однако указываются случаи, когда ото-
ждествление себя гражданами с регионом 
противоречит их интеграции в масштабах 
страны. Это зависит от политических и 
социокультурных условий, действий цен-
тральной и региональной властей, способ-
ствующих их наполнению определенным 
содержанием (Л. М. Дробижева, В. В. Мар-
кин и др.).

Процессы регионализации нередко обо-
сновываются символьными элитами с по-
мощью идеи развития этносов и их культур. 
Тем не менее, в некоторых случаях (напри-
мер, когда есть угроза националистическо-
го вектора развития событий) региональные 
политические институты могут препятство-
вать попыткам этнических общностей за-
явить о себе [Гельман 2003: 14]. Тем самым, 

этнические и региональные идентичности 
также находятся в тесном, но не лишенном 
точек напряжения, взаимодействии.

Существенное влияние на проявление 
всех названных идентичностей оказывает 
ситуация глобализации. Согласно теории 
М. Кастельса [Кастельс 2000], она ведет к 
унификации образа жизни и культурного 
потребления и соответственно к нивелиров-
ке этнических, региональных, националь-
но-гражданских идентичностей. Однако в 
противоположность названной действует 
другая тенденция ― их возрождения и кон-
струирования заново. Они становятся отве-
том вызову сети, глобальной системы, т. е. 
«идентичностями сопротивления», проте-
ста. При этом также дают о себе знать иден-
тификации с конкретным местом прожива-
ния ― город, село, улица. 

Заключение
Обобщение работ, касающихся теории 

региональной идентичности, позволило вы-
делить следующие, важные для ее дальней-
шего исследования (на примере конкретно-
го региона РФ ― Татарстана) моменты.

В трактовке региональных идентично-
стей обозначаются два основных подхода: 
объективистский ― когда они понимаются 
как отражение объективно сложившейся 
социально-территориальной структуры и 
соответствующей общности людей, и субъ-
ективистский ― когда они трактуются как 
конструируемые в ходе социального вза-
имодействия при особой роли элит. Изу-
чению представлений о республике и тож-
дественности с ней населения в контексте 
этнокультурного брендинга в наибольшей 
мере отвечает «умеренный» конструкти-
визм П. Бергера и Т. Лукмана в сочетании 
с интегративной теорией П. Бурдье. Кроме 
того, важны положения, разработанные в 
социологии пространства Г. Зиммеля.

Основными предпосылками формирова-
ния у людей чувства и сознания региональ-
ной общности являются: единство терри-
тории и ее очерченность границами (в том 
числе политико-административными), об-
щие экономические условия жизнедеятель-
ности и историческое прошлое, культура. 
Факторами, способствующими усилению 
такой идентичности, могут выступать: эт-
ническая специфика региона, относительно 
высокий уровень жизни в нем и ее качество, 
особое географическое положение, ста-
бильность административных границ, нали-
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чие развитого центрального города и актив-
ность элит. Среди приемов воздействия по-
следних на внутрирегиональную солидари-
зацию населения можно указать разработку 
и закрепление символики, репрезентацию 
этнокультурного образа и истории террито-
рии, реализацию мега-проектов.

Региональная идентичность развивается 
в тесном взаимодействии с государствен-
но-гражданской, этнической, глобальной, 
локальной, на ее содержании сказываются 
выстраиваемые элитами отношения с цен-
тром, другими регионами, со значимыми 
международными социально-политически-
ми субъектами. 
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Аннотация. Статья представляет собой обобщение наработанного учеными теоретического 
материала и уточнение собственной трактовки региональной идентичности, необходимые для 
подготовки программы массового социологического опроса населения Татарстана.

В трактовке «природы» региональной идентичности существуют два основных подхода: объ-
ективистский ― идентичности понимаются как отражение объективно сложившейся социаль-
но-территориальной структуры и общности людей; и субъективистский ― они трактуются как 
конструируемые в ходе социального взаимодействия при особой роли элит. Изучению представ-
лений о республике и тождественности с ней населения в контексте этнокультурного брендинга 
территории в наибольшей мере отвечает «умеренный» конструктивизм П. Бергера и Т. Лукмана 
в сочетании с интегративной теорией П. Бурдье. Также важны положения, разработанные в со-
циологии пространства Г. Зиммеля.

Среди основных предпосылок формирования региональной идентичности чаще выделяются: 
единство территории и ее очерченность границами, общность экономических интересов и исто-
рического прошлого, культуры. В качестве факторов, способствующих усилению региональной 
идентичности, называются: этническая специфика региона, его развитость в социально-эконо-
мическом плане, особое географическое положение, стабильность административных границ, 
наличие центрального города, активность элит. Среди приемов конструирования: разработка и 
закрепление символики территории, репрезентация ее этнокультурного образа и истории, их за-
крепление в региональном брендинге, реализация мега-проектов.

Региональная идентичность выстраивается во взаимодействии с государственно-граждан-
ской, этнической, глобальной и локальной идентичностями, на ее содержании сказываются отно-
шения региона с центром, с другими регионами и со значимыми международными субъектами.

Ключевые слова: региональная идентичность, регион, этнокультурный образ, брендинг тер-
ритории, властные и символьные элиты, этническая идентичность, государственно-гражданская 
идентичность, Татарстан.


