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Аннотация. Введение. Бытовая лексика, составляющая важный пласт словарного состава 
любого языка и передающая этнолингвистичекскую специфику текста, по-прежнему обра-
щает на себя внимание. Письма хана Аюки, адресованные астраханскому обер-коменданту 
М. И. Чирикову, традиционно относят к образцам деловых эпистолярных текстов калмыц-
кого языка XVIII в. Лексический состав рассматриваемых деловых текстов характеризуется 
разнообразием, наряду с другими группами лексики (военная лексика, наименования титу-
лов, антропонимы, топонимы и др.) в эпистолярных текстах используется и бытовая лексика. 
Целью настоящей статьи является анализ функционирования бытовой лексики в письмах 
хана Аюки в сравнении с синхроническим русским переводом писем. Работа с источниками 
XVIII в. позволяет выявить материалы для исторической лексикологии, уточнить, имеется ли 
зависимость использования бытовой лексики от жанрово-стилистических и содержательных 
особенностей оригинального и переводного текста. Методы и материалы. Источником мате-
риала для статьи послужили письма калмыцкого хана Аюки за 1714 г. и русские синхронные 
переводы этих писем (все переводы также относятся к 1714 г.), хранящиеся в Национальном 
архиве Республики Калмыкия. Основными методами исследования являются описательный, 
метод контекстуального анализа, сравнительно-сопоставительный метод. Транслитерация, 
переложение на современную калмыцкую графику и буквальный (диахронический) перевод 
оригинальных текстов на русский язык, использованных в статье, выполнены Д. Б. Гедеевой. 
Выводы. Анализ функционирования бытовой лексики в текстах памятников деловой письмен-
ности обнаруживает особенности, характеризующие определенный фрагмент словарного со-
става калмыцкого и русского языков начала XVIII в. В оригинальных текстах используются не 
только лексемы, относящиеся к пласту общемонгольской лексики, но и слова, заимствованные 
из русского языка. Отмечается зависимость употребления бытовой лексики от реализуемой в 
письме интенции: бытовая лексика содержится в просьбе / требовании прислать определен-
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ную часть ежегодного жалования, которое не ограничивалось деньгами. Выступая элемен-
тами перечислительного ряда, слова, относящиеся к различным разрядам бытовой лексики, 
оказываются на периферии обширного поля общественно-политической лексики. В отличие 
от текстов, содержащих императивные субжанры в своей структуре, письма информативно-
го характера, подтверждающие получение присланного, отличаются большей точностью: в 
таких сообщениях обязательно используются слова раздела «меры веса, объема» в сочетании 
с количественными числительными. Кроме того, имеются примеры, подтверждающие зависи-
мость выбора лексемы от описываемой ситуации и характера просьбы. Сопоставление единиц 
бытовой лексики, которые выбирает переводчик в качестве эквивалента, особенно ярко про-
являет этнолингвистическую специфику калмыцких деловых писем и их синхронных русских 
переводов.
Ключевые слова: бытовая лексика, калмыцкие деловые письма XVIII века, русские перево-
ды, продукты, напитки, меры веса, зоонимы 
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Abstract. Introduction. Being an important stratum of the vocabulary of any language that conveys 
ethnolinguistic specifics of texts, household vocabulary attracts attention of linguists. Khan Ayuka’s 
letters to Astrakhan Chief Commandant M. I. Chirikov are traditionally referred to as samples of 
the 18th-century Kalmyk official epistolary genre. The lexical composition of the examined texts is 
characterized by diversity since the latter contain essentially different types of vocabulary (military 
terms, titles, anthroponyms, toponyms, etc.). Goals. The article seeks to analyze the functioning of 
household vocabulary in Khan Ayuka’s letters in comparison to synchronic Russian translations. 
The 18th-century sources comprise historical/lexicological materials and provide an opportunity to 
clarify if there is a correspondence between the use of household vocabulary — and genre/stylistic 
and substantial features traced in source and translated texts. Methods and Materials. The paper 
investigates Khan Ayuka’s letters dated to 1714 and simultaneous Russian translations stored at the 
National Archive of Kalmykia. The research primarily employs contextual analysis and the descriptive, 
comparative methods. The involved texts were transliterated, adapted (from Old to Modern Kalmyk), 
and translated (literally) into Russian by D. B. Gedeeva. Results. The analysis reveals peculiarities 
that characterize a particular fragment within early 18th-century Kalmyk and Russian vocabularies. 
So, the source texts contain not only common Mongolic lexemes but also Russian loanwords. There 
is a correspondence between the use of household vocabulary and the implied intentions: household 
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Введение
Бытовая лексика составляет важный 

пласт словарного состава любого языка. В 
монографических исследованиях, посвя-
щенных бытовой лексике и выполненных 
на материале различных языков и диалек-
тов, имеется довольно подробная класси-
фикация бытовой лексики. В поле зрения 
лингвистов оказываются названия одежды, 
головных уборов, обуви, украшений, на-
именования жилищ и хозяйственных по-
строек, орудий труда, домашней утвари, 
названия сбруи и упряжи, сортов кожи и 
изделий из шерсти, термины родства, на-
звания пищи, зоонимическая лексика, тер-
минология народных обрядов, названия 
растений и др. [Абдуллаева 2013; Баль-
жинимаева 2017б; Лукина 1990; Мазарчук 
2017а; Мазарчук 2017б; Монраев 2014; На-
сипов 2009; Рассадин 2017; Хайрутдинова 
2000; и др.]. 

Бытовая лексика не случайно избира-
ется в качестве предмета лингвистических 
изысканий. Этнолингвистический потен-
циал этого пласта лексики подчеркивается 
Т. Х. Хайрутдиновой: «Исследование бы-
товой лексики позволяет не только выявить 
лексико-семантические особенности, ха-
рактер функционирования данного разряда 
лексики, но и познакомиться с материаль-
ной культурой народа, с его настоящим и 

историческим прошлым» [Хайрутдинова 
2000: 3]. Вместе с тем в работах лингвистов 
высказывается мнение о недостаточной из-
ученности бытовой лексики, в частности 
некоторых разделов бытовой лексики мон-
гольских языков [Бальжинимаева 2017а; 
Мазарчук 2017а].

Памятники деловой письменности, не-
смотря на специфику экстралингвистиче-
ских факторов, влияющих на создание де-
лового текста, содержат материал для изу-
чения функционирования бытовой лексики 
в диахронии. Бытовая лексика в деловых 
текстах XV–XVIII вв. становилась предме-
том исследования в русистике [Болонина 
1979; Мандебура 1990]. Функционирование 
бытовой лексики, в частности названий до-
машних животных, в калмыцких деловых 
текстах XVII–XIX в. рассмотрено Д. Б. Ге-
деевой [Гедеева 2019]. 

Письма хана Аюки, адресованные астра-
ханскому обер-коменданту М. И. Чирикову, 
традиционно относят к образцам деловых 
эпистолярных текстов калмыцкого языка 
XVIII в. [Сусеева 2003]. Лексический состав 
рассматриваемых деловых текстов характе-
ризуется разнообразием, наряду с другими 
группами лексики (военная лексика, наиме-
нования титулов, антропонимы, топонимы 
и др.) в эпистолярных текстах используется 
и бытовая лексика. Целью настоящей ста-

vocabulary is used to articulate the request / demand to deliver a certain part of the annual salary 
which was not limited to money. Thus, acting as enumerative elements, household vocabulary units 
emerge in a periphery of the vast sociopolitical lexicon. Unlike texts with imperative subgenres, 
informative letters confirming receipt of the submitted objects are more precise: such messages 
routinely use words that denote measures of weight or volume paired with cardinal numerals. Besides, 
there are examples confirming a dependence between a token used — and the described situation 
and essence of the request. Our comparison of household vocabulary units chosen by translators as 
equivalents explicitly delineates the ethnolinguistic specifics inherent to Kalmyk official letters and 
their synchronous Russian translations. 
Keywords: household vocabulary, 18th-century Kalmyk official letters, Russian translations, products, 
drinks, measures of weight, zoonyms
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тьи является анализ функционирования бы-
товой лексики в письмах хана Аюки в срав-
нении с синхроническим русским перево-
дом писем. Работа с источниками XVIII в. 
позволяет выявить материалы для истори-
ческой лексикологии, уточнить, имеется ли 
зависимость использования бытовой лек-
сики от жанрово-стилистических и содер-
жательных особенностей оригинального и 
переводного текста.

Методы и материалы
Источником материала для статьи по-

служили письма калмыцкого хана Аюки 
за 1714 г. и русские синхронные переводы 
этих писем (все переводы также относятся к 
1714 г.), хранящиеся в Национальном архи-
ве Республики Калмыкия (далее ― НА РК) 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2]. Основными 
методами исследования являются описа-
тельный, метод контекстуального анализа, 
сравнительно-сопоставительный метод. 
Транслитерация, переложение на совре-
менную калмыцкую графику и буквальный 
(диахронический) перевод оригинальных 
текстов на русский язык, использованных в 
статье, выполнены Д. Б. Гедеевой.

Бытовая лексика в анализируемом 
материале представлена единицами, от-
носящимися к нескольким тематическим 
группам (разделам): «продукты» (напит-
ки, овощи, ягоды и фрукты), «емкости», 
«меры веса», «названия домашних живот-
ных», «корм» (для лошадей), «средства 
передвижения».

Лексика тематической группы «про-
дукты»

Причиной регулярного использования 
лексики раздела «продукты / продоволь-
ствие» в деловых письмах являются особен-
ности калмыцко-русских общественно-по-
литических отношений. Продукты были 
частью ежегодного государева жалования, 
о котором адресант нередко напоминает в 
письмах, прежде чем оформить просьбу / 
требование прислать определенную часть 
жалования. В связи с этим бытовая лекси-
ка встречается в письмах калмыцкого хана 
именно в перечне того, что необходимо 
было прислать.

Рассмотрим лексемы, которые могут вы-
ступать в качестве гиперонимов: künesüyini 
и ide:n. Лексема künesüyini / күнсинь – ‘про-

дукты’1 встречается в письмах с просьбой 
обеспечить продуктами конкретных людей: 
а) bürüs ekilen dara:kon ende uda:n bayinai 
künesüyini öqči ilgeqtün2 / Борис эклн да-
рагон энд удан бәәнә. Күнсинь өгч илгәт. / 
‘Борис с драгунами здесь долго находятся. 
Пришлите продукты на них’ [НА РК. Ф. 
И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 74об.]; б) ula: künesüi-ni 
öqči. nige sayin talmaš neyilöülǰi ötör yabuul 
/ Ула күнсинь өгч, нег сән талмш ниилүлҗ 
өтр йовул / ‘Срочно пошли с ним хорошего 
переводчика, снабдив почтовыми лошадя-
ми и продуктами’ [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 163об.]. 

В русских переводах XVIII в. слово 
künesüyini имеет соответствие корм ‘про-
довольственное содержание, довольствие’ 
[Словарь 1984–1991]: а) Борис Кереитов с 
драгуны у нас жить долга будетъ. Пожа-
луй пришли к ним корму. [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 76]; б) Послал я к Великому 
Государю посылщика своего с листом и 
чтобы того посылщика моего отпустить 
без задержания дав ему кормъ и подводы и 
доброго толмача. [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 164].

Лексема ide:n / идән3 ‘пища, еда, ку-
шанье; продовольствие’ [КРС 1977: 263] в 

1 В «Этимологическом словаре монголь-
ских языков» толкуется как ‘продовольствие, 
харчи’: «KÜNESÜN [*küne-sün] халх. хүнс(эн), 
бур. хүнэhэн, калм. күмсн, даг. хунсу ‘продо-
вольствие, харчи’. ◊ Вряд ли это слово связано 
с тюрк.: кирг. күн ‘день; солнце...’ (ср. 1, 246). 
◊ → Маньчж. kunesun ‘сухой запас’» [Санжеев, 
Орловская, Шевернина 2016: 149].

2 В транслитерации использованы следую-
щие знаки: внутри слова — двоеточие для пе-
редачи знака долготы; между словами — зна-
ки в виде одной, двух, четырех точек, которые 
передавали знаки препинания в калмыцком 
вертикальном письме. Одна и две точки раз-
граничивали предложения или отдельных ча-
сти предложений, т. е. выполняли функции со-
временных точки и запятой. Четыре точки, как 
правило, ставились в конце большого абзаца 
или текста. Принцип расстановки знаков пре-
пинания в старописьменных текстах остается 
 неизученным.

3 IDEGEN (ide1-gen) халх. идээ, бур. эдеэн, 
калм. идǝн, даг. идэ¯, мнгр. iдеше ‘пища, куша-
нье; ядро плода, зерно; гной; халх. дубитель, 
дубильное вещество’ [Санжеев, Орловская, Ше-
вернина 2016: 98].
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текстах писем входит в перечислительный 
ряд требуемых вещей: 1) ǰil bolγun ögügeq 
dari xorγolǰin möngün caγa:n šoroi kükür 
araki tömör ide:n.. xazani bayar-tu ilgeqsen 
bičiq-ten.. ireqsen bolxuna mandu ögüqtün. 
/ Җил болһн өгдг дәр, хорһлҗн, мөӊгн 
цаһан шора, күкр, әрк, төмр, идән Хазна 
баярт илгәсн бичгтн ирсн болхла манд 
өгтн / ‘Если уже пришел ответ на Ваше 
письмо Казанскому боярину, то пришлите 
ежегодно выдаваемое нам порох, свинец, 
серебряный (?), селитру, серу, водку, 
железо, продукты’ [НА РК. Ф. И-36. Оп. 
1. Д. 2. Л. 8об.]. Ср. русский перевод: по 
вся году дается мне Великого Государя де-
нежное жалованье сполна порох и свинец 
и селитру и серу горячую и железа вина и 
чихирю и муки и всякого овощу [НА РК. Ф. 
И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 9]. 

Сопоставление с синхронными пе-
реводами показывает, что лексеме ide:n 
/ идән в русских текстах соответствует 
не обобщенное «продукты, продоволь-
ствие», а наименование более конкрет-
ного продукта — муки: ǰil bolγun ögüdeq 
dari xorγolǰi mönggün araki ide:n caγa:n 
šoroi kükür tömör xabur ögüye geqči zoun 
šedbür ide:teyige:n küce:ǰi ötör ögüqtün.. / 
Җил болһн өгдг дәр, хорһлҗн, мөӊгн, әрк, 
идән, цаһан шора, күкр, хавр өгйә гигч зун 
шедвр идәтәһән күцәҗ өтр өгтн / ‘Сроч-
но пришлите ежегодно выдаваемые нам 
порох, свинец, деньги, вино, продукты, 
селитру, серу и до конца четверть продук-
тов, обещанные дать весной’ [НА РК. Ф. 
И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 131об.]. Ср. русский 
перевод XVIII в.: Даетца мне по вся годы 
Великого Государя денежное жалованье 
порох и свинец и селитра и сера и железа 
и вина, да хотели весною прислать ко мне 
сто четвертей муки и то прикажи при-
слать немедленно [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 132].

Среди съестных припасов, о необходи-
мости которых говорится в письмах, упо-
минаются сухари — suxa:ri / сухарь — и 
капуста — xabustа / хавст: dabusulaqsan 
xabusu-tu.. caγa:n suxa:ri olǰi ögüyite.. ali yeke 
bolxo:rni / Давслсн хавст, цаһан сухарь олҗ 
өгит. Аль ик болхарнь. / ‘Найдите и при-
шлите, пожалуйста, засоленую капусту и 
белые сухари. Как можно больше’ [НА РК. 

Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 135об.]4.
Слово xabusta / хавст (капуста) — 

единственная лексема из раздела «овощи», 
встречающаяся в письмах. Наименования 
каких-либо других овощей в анализируе-
мом материале не упоминаются. Гиперо-
ним «овощи» встречается только в русских 
переводах в сочетании «и всякого овощу».

Раздел «фрукты и ягоды» представлен 
четырьмя лексемами: tarbus/ тарвс ‘арбуз’, 
γuu / һу ‘дыня’, aliman / альмн ‘яблоко’, 
kerdme / кердм5 ‘груша’. Все наименования 
использованы в формулировке просьбы: 
tarbus γuu aliman kerdme ali yeke bolxo:rni 
ongγocodu ke:d öqči ilgeqtün.. / Тарвс, 
һу, альмн кердм аль ик болхарньт оӊһцд 
кеһәд өгч илгәтн / ‘Погрузите в лодку и 
пришлите как можно больше арбузов, 
дынь, яблок, груш’ [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 158об.]. Порядок перечисления 
сохраняется и в переводе письма: Пожалуй 
пришли ко мне арбузов, дынь, яблок, груш и 
всякого овощу довольно без мешкания [НА 
РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 198].

В текстах писем хана Аюки, содержа-
щих перечень необходимых вещей и про-
дуктов, встречаются наименования спирт-
ных напитков: araki / әрк6 и em araki / эм 
әрк. Лексеме araki / әрк ‘вино, водка’ в 
рассмотренных в рамках данной статьи 
русских переводах XVIII в. соответствует 
номинация вино (примеры см. выше) или 
простое вино. 

Наименование em araki / эм әрк 
буквально переводится как «лечебное 
вино»: tani ilgeqsen elči youmai tani burin 
acaraǰi öqbö.. γučin bud dari γučin bud 
xorγolǰin.. tabun bud tömör nige bud caγa:n 
šoroi.. nige bud xorš.. zarim bud kükür nige 
köküür araki nige köküür em araki zarim bud 
tamaki.. tabun bud tömüriyin xoyoriyini aba 
bida.. γurbayini xariulǰi öqbö bida cakir ge:d / 
Тана илгәсн элч юмитн бүрн асрҗ өгв. Һучн 
буд дәр, һучн буд хорһлҗн, тавн буд төмр, 
нег буд цаһан шора, нег буд хорш, зәрм 
буд күкр, нег көкүр әрк, нег көкүр эм әрк, 
зәрм буд тәмк, тавн буд төмрин хойринь 

4 Синхронического русского перевода пись-
ма в архивном деле нет.

5 Ср. совр. калм. кедмн ‘груша’ [КРС 1977: 
288].

6 ARAKI [*araqï: (*ara-qï)] халх., бур. архи, 
калм. ǝрк, даг. ариги (ариг) ‘вино, водка’ [Санже-
ев, Орловская, Шевернина 2015: 52].
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аввидн, һурвинь хәрүлҗ өгввидн цәкр гиһәд 
/ ‘Присланный Вами посыльный вручил все 
ваше в целости. Тридцать пудов пороха, 
тридцать пудов свинца, пять пудов железа, 
один пуд селитры, один пуд хорш7, полпуда 
серы, одну бутыль вина, одну бутыль 
лекарственного вина, полпуда табака’ [НА 
РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 201]. 

Синхронный русский перевод содер-
жит наименование «двойное вино» в каче-
стве соответствия калмыцкому em araki / эм 
әрк: <...> Еще принето у него пуд селитры, 
пуд укладу, полпуда серы горючей, боченок 
вина простого, да боченок же вина двойно-
го, полпуда табаку [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 221]. Двойным вином называли 
хлебное вино, которое получалось в резуль-
тате перегонки простого вина и имело более 
высокое качество.

Русские переводы писем хана Аюки 
содержат еще одну единицу тематической 
группы предметно-бытовой лексики «на-
питки», отсутствующую в оригинале, — чи-
хирь: <…> вина и чихирю и муки и всякого 
овощу [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 9]. 

Чихирь — кавказское красное непере-
бродившее вино или, по уточнению в сло-
варе В. И. Даля, «виноградное сусло, еще 
не перебродившее» [Даль 1995: 609]. Но-
минация заимствована из тюркских языков 
[Фасмер 1987: 368; Шипова 1976: 395], ис-
пользуется в русском языке до настоящего 
времени.

Лексема tamaki / тәмк8 ‘табак’, встре-
чающаяся в материале, относится к числу 
активных единиц бытовой лексики калмыц-
кого языка XVIII в. Табак, известный кал-
мыкам еще с XVI в., широко использовал-
ся в быту, выполняя различные функции, в 
том числе и символические [Шараева 2019]. 
В деловых письмах сообщается о получе-
нии табака вместе со стратегически важны-
ми боеприпасами и продовольствием.

Лексика тематической группы «емко-
сти» и «меры веса»

Сопоставление лексики оригинальных 
и переводных текстов, слов, избранных для 
обозначения конкретного предмета, спо-

7 Хорш — сталь, которая использовалась для 
изготовления клинков, лезвий.

8 TAMАKI  халх. тамхи(н), бур. тамхин, 
калм. тǝмк ‘табак’ [Санжеев, Орловская, Ше-
вернина 2018: 151].

собствует выявлению этнолингвистической 
специфики письменных памятников. На 
наш взгляд, в выборе наименований, явля-
ющихся предпочтительными для предста-
вителей разных этноязыковых общностей, 
особым образом преломляется не только 
вещный мир калмыков и русских, но и об-
щая ситуация межъязыкового и межкуль-
турного взаи модействия. Так, в анализиру-
емых текстах обращает на себя внимание 
бытовая лексика раздела «емкости». Функ-
ционирование в деловых текстах наимено-
ваний различных емкостей закономерно: 
эти предметы необходимы для учета, хра-
нения и транспортировки провизии и на-
питков. В калмыцких текстах встретилось 
два наименования, относящихся к разделу 
«емкости»: köküür / көкүр ‘бурдюк’ и suulγa 
/ суулһ ‘ведро’ и соответствующие им в рус-
ских переводах наименования бочонок и ка-
душка.

Хорошо известно, что в обиходе ко-
чевых народов широкое распространение 
имели изделия из кожи, в том числе и раз-
нообразные кожаные емкости. Как пишет 
У. Э. Эрдниев, «хрупкие стеклянные и 
глиняные сосуды не годились для кухни ко-
чевников. Они изготовлялись из кожи, дере-
ва, металла» [Эрдниев 1980: 202]. 

Лексема köküür / көкүр9 в лексикогра-
фических изданиях приводится со значе-
нием ‘бурдюк’ [КРС 1977: 313], ‘кожаный 
бурдюк, мешок’ [Санжеев, Орловская, Ше-
вернина 2016: 138]. 

Б. Д. Бальжинимаева, анализируя быто-
вую лексику монгольских языков, уточняет 
назначение и способ изготовления емкости: 
«Бурдюки для кумыса (ср. х.-монг. хөхүүр; 
бур. хүхүүр; калм. кɵкүр; ойр. синьцз. 
кɵкүүр) шились из копченых шкур лошадей 
или рогатого скота» [Бальжинимаева 2017а: 
113].

Наименование köküür / көкүр и лексема, 
использованная в переводе, — бочонок — 
даже при наличии общей семы ‘емкость для 
жидкости’ далеки от полной эквивалентно-
сти, и в качестве основного отличительно-
го свойства разных предметов выступает 
именно материал, из которого изготовлен 
предмет, — кожа или дерево. В языковом 

9 KÖKÜÜR [*kökü-gür?] Халх. хөхүүр, бур. 
хүхүүр, калм. хөкүр ‘кожаный бурдюк, мешок’ 
[Санжеев, Орловская, Шевернина 2016: 138].
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материале отражаются бытовые реалии: 
автор письма и автор перевода предпочи-
тают устойчивые исконные наименования 
заимствованным, вероятно, потому, что и 
активного заимствования предметов, ис-
пользуемых для хранения и перевозки вина, 
тоже не наблюдается. Выбранное в качестве 
эквивалента в диахроническом переводе 
слово бутыль также обнаруживает доволь-
но заметное в плане содержания отличие 
от лексемы бочонок: речь идет не только о 
материале, из которого сделан предмет, но 
и о так называемых «винных мерах». Так, в 
«Словаре русского языка XVIII в.» приво-
дится несколько значений лексемы бутыль, 
в том числе и следующее: «Мера жидкости, 
равная 0.6 л.» [Словарь 1984–1991].

В качестве наименования емкости для 
нарезанной / соленой капусты в тексте- 
оригинале используется лексема suulγa / 
суулһ ‘ведро’: nige suulγa kerčiqsen xabus-
ta ögüqtün. / Нег суулһ керчсн хавст өгтн / 
‘Пришлите ведро капусты’ [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 161]. Особенностями реалий 
быта разных народов можно объяснить ис-
пользование в переводе слова кадушечка 
(кадушки в быту русских традиционно ис-
пользовались для приготовления солений): 
<…> да пожалуй пришли ко мне кадушеч-
ку капусты красной белой соленой [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 162]. Уменьшитель-
ный суффикс в данном контексте можно 
рассматривать в качестве указания на не-
большой объем емкости.

Слова, обозначающие меры веса, — bud 
/ буд ‘пуд’10, зәрм буд / зәрм буд ‘полпу-
да’ — в письмах используются в определен-
ном контексте — в сообщении о получении 
присланных вещей и их количестве. В по-
сланиях же, содержащих просьбу что-либо 
прислать, необходимые продукты, боепри-
пасы или корм для лошадей (в следующем 
примере suli / суль11 ‘овес’) называются, 
как правило, без указания их количества — 
точного веса или объема: mandu suli yeke 
kereqtei ali oldoxo:rni ögüqtün. ögüqči suli:n 
serkes de:re tabiqtun. to:giyini mani elči batu-
du küüneqtün. / Манд суль ик кергтә, аль ол-
дхарнь өгтн. Өггч сулян Серкес деер тәвтн. 

10 1 пуд — 16,38 кг.
11 SULI халх. суль ‘степной ковыль’; калм. 

суль, сүл ‘овёс’. ◊ → кирг. сулуу ‘овёс’ [Санжеев, 
Орловская, Шевернина 2018: 131].

Тоогинь мана элч Батд күүнтн (келтн) / 
‘Нам очень нужен овес, если где найдете, 
пришлите. Посылаемый овес оставьте в 
Серкесе. О количестве сообщите нашему 
посыльному Бату’ [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 161об.]. 

Эта особенность сохраняется и в рус-
ских переводах писем: Пришли ко мне овса 
на Красной Яр немалое число и вели отдать 
Иши Замсе, а мне в том есть нужда, а 
сколько будет прислано того овса на Крас-
ной Яр о том уведомте ко мне с посланни-
ком моим Бату <...> [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 162].

Лексика тематической группы «сред-
ства передвижения»

Разряд бытовой лексики «средства пере-
движения» представлен лексемой ongγoco:r 
/ оӊгцар ‘лодка’. Об использовании лодок 
калмыками У. Э. Эрдниев пишет следую-
щее: «Для передвижения по Волге, по ее 
притокам и рукавам, а также по Каспий-
скому морю и его заливам у калмыков не 
было самобытных, оригинальных плавучих 
средств. По-видимому, они пользовались 
дощатыми лодками, плотами из 5–6 бревен, 
и паромами, которые встречались у местно-
го русского и татарского населения» [Эрд-
ниев 1980: 173]. 

Лодка упоминается в письмах хана 
Аюки неоднократно, поскольку водным 
путем необходимо было отправлять по-
сыльных, товары; водный путь в некоторых 
случаях выбирался как более безопасный: 
ene elči-yi mini ongγoco:r ötör yabuul. / Эн 
элчим оӊгцар өтр йовул. / ‘Его срочно пе-
реправь на лодке’ [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 84об.]. 

Лексеме ongγoco:r / оӊгцар в русских пе-
реводах XVIII в. соответствует номинация 
судно: И тех посылщиков наших прикажи 
отпустить в судах через трухменъ [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 85]. 

Соответствие калм. ongγoco:r / оӊгцар 
и русс. судно в анализируемом материа-
ле фиксируется регулярно: ene elečitei aǰi-
nari ötör ongγocö:r yabuuluqtun:: / Эн элчтә 
Аҗинариг өтр оӊһцар йовултн / ‘Аджинар 
с посыльным срочно отправьте лодкой’ [НА 
РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 127об.]. Ср. син-
хронный русский перевод: А придумал я по-
слать водяным путем, а степью страшно 
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от неприятельских людей, и от них моих 
посылщиков прикажи и с Аджи(т)ем на 
судне отправить [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 128]. 

В некоторых случаях русский перевод-
ной текст не содержит упоминаний о сред-
ствах передвижения по воде: yedeger xan-
du ilgekü öboröi mini xudladu öüni ötör ca:ra 
ongγoco-du oroulǰi yabuuluqtun na:siyigi 
nige nöködtöi.. / Едгер ханд илгәх эврә мини 
худлдыг өтр цар оӊһцд орулҗ йовултн 
Наасиг нег нөкдтә. / ‘Мой товар, отправ-
ляемый Едгер хану срочно отправьте на 
лодке. Насу (Неяза) с товарищем’ [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 89об.]. Ср. русский 
перевод: Послал я от себя товара своего в 
Хиву продавать. Прикажи их отпустить 
немедленно <…> [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 93].

Лексика тематической группы «на-
звания домашних животных»

Названия домашних животных нередки 
в памятниках калмыцкого делового пись-
ма. Имеются зоонимы и в деловых пись-
мах хана Аюки. Однако если в калмыцких 
законодательных письменных памятниках 
встречаются наименования всех четырех 
видов скота [Гедеева 2019], то эпистоляр-
ные деловые тексты, рассмотренные в рам-
ках статьи, отражают функционирование 
лексем morin / мөрн ‘лошадь, конь’ и adoun 
/ адун ‘табун’. 

В описании ситуаций, требующих раз-
решения с применением законодательства, 
указывается точное количество лошадей — 
лексема morin / мөрн используется с коли-
чественным числительным: <…> töüni tölö: 
teriyin mangγuda:sa γurban küü bariǰi bayiǰi 
zurga:n mingγan tengge γurban mori abči töüni 
öküül.. / Түүнә төлә терин маӊһдас һурвн кү 
бәрҗ бәәҗ зурһан миӊһн теӊг, һурвн мөр 
авч, түүг өгүл / ‘По этой причине задер-
жав три человека из терских татар, забрав у 
них шесть тысяч тенге, три лошади пошли 
нам’ [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. Л. 64]. 
Точность информации сохраняется и в син-
хронном переводе: <...> и за него терских 
татар трое человек поймали, а с ними взя-
ли шестдесят рублев да три лошеди, и те 
денги и лошеди прикажи отдать, а о том 
изволь рассудить [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 65]. 

В контекстах, имеющих информатив-
ный характер, количественные данные не 
уточняются: mešküü-dü adou tounai bida / 
Мешкүд аду туунавидн / ‘В Москву пого-
ним табун’ [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 2. 
Л. 140об.]12.

Выводы
Анализ функционирования бытовой 

лексики в текстах памятников деловой 
письменности обнаруживает особенности, 
характеризующие определенный фрагмент 
словарного состава калмыцкого и русского 
языков начала XVIII в. В оригинальных тек-
стах используются не только лексемы, от-
носящиеся к пласту общемонгольской лек-
сики (например, ide:n / идән, köküür / көкүр, 
suulγa / суулһ), но и слова, заимствованные 
из русского языка (suxa:ri / сухарь, xabustа / 
хавст, bud / буд). 

Отмечается зависимость употребления 
бытовой лексики от реализуемой в письме 
интенции: бытовая лексика содержится в 
просьбе / требовании прислать определен-
ную часть ежегодного жалования, которое 
не ограничивалось деньгами. Выступая 
элементами перечислительного ряда, сло-
ва, относящиеся к различным разрядам 
бытовой лексики, оказываются на перифе-
рии обширного поля общественно-поли-
тической лексики. В отличие от текстов, 
содержащих императивные субжанры в 
своей структуре, письма информативного 
характера, подтверждающие получение 
присланного, отличаются большей точ-
ностью: в таких сообщениях обязательно 
используются слова раздела «меры веса, 
объема» в сочетании с количественными 
числительными. Кроме того, имеются при-
меры, подтверждающие зависимость вы-
бора лексемы от описываемой ситуации и 
характера просьбы (künesüyini / күнсинь и 
ide:n / идән). Сопоставление единиц быто-
вой лексики, которые выбирает перевод-
чик в качестве эквивалента, особенно ярко 
проявляет этнолингвистическую специ-
фику калмыцких деловых писем и их син-
хронных русских переводов.

12 Синхронического русского перевода пись-
ма в архивном деле нет.
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