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Аннотация. Введение. В мифологии народов мира образ змеи как один из самых изучаемых 
персонажей имеет разные интерпретации. В фольклоре тюрко-монгольских народов также он 
изучен достаточно широко. В данной статье мы впервые обращаемся к образу змеи как табу-
ированному сакральному персонажу в обрядовом фольклоре монгольских народов. Цель ста-
тьи — выявление символической функции змеи в обрядовом фольклоре монгольских народов, 
установление положительных и отрицательных коннотаций. Материалы и методы. Основ-
ным методом исследования является компаративистский анализ образа змеи как семиотиче-
ского знака. Междисциплинарный анализ этнографических и фольклорных материалов, также 
сравнение с тюркскими обрядовыми действами расширяют границы выявления семантики об-
раза змеи. Результаты. Змея в шаманской мифологии монгольских народов выступает в ипо-
стаси потустороннего духа, тесно связанного с шаманом. Изображения змей на наскальных 
рисунках, петроглифах, шаманских онгонах, костюмах подчеркивают их сакральную функ-
цию. В шаманской практике образ змеи может использоваться с защитной функцией в виде 
трости или кнута. Развитый символ змеи в виде жгутов является коннотацией ее магических 
оборотнических способностей. Эта функция медиатора между мирами дает змее возможность 
одновременно выполнять и функцию защитной силы. Функции змеи в обрядах взаимозаме-
няемы и дополняют друг друга. В шаманских текстах монгольских народов устойчиво по-
вторяется основная функция змеи как перевозчика между мирами, также тесно связанная с ее 
оборотническими способностями. Выводы. В итоге исследования определены функции змеи 
в шаманских обрядовых действах монгольских народов с положительной коннотацией как 
помощника, посредника, перевозчика и посланника с иного мира для связи между мирами. 
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Abstract. Introduction. In mythologies of the world, the image of the snake ranks among the most 
studied characters and has various interpretations. In folklore of Turko-Mongols, it has also been a 
subject of multiple analyses. Still, the article makes a first attempt at revealing the image of the snake 
as a taboo sacred character in ritual folklore of the Mongolic peoples. Goals. The paper primarily 
seeks to identify functions of the snake therein, delineate the symbolic framework, reveal positive and 
negative connotations. Materials and Methods. The main research method employed is that of com-
parative analysis instrumental in examining the image of the snake as a semiotic sign. Interdisciplin-
ary analysis of ethnographic and folklore materials, as well as comparisons to Turkic ritual actions, 
expand the boundaries of identifying the semantics of the image. Results. The snake in shamanic my-
thology of the Mongolic peoples appears in the hypostasis of the otherworldly Spirit closely associat-
ed with the shaman. Images of snakes in cave drawings, petroglyphs, shamanic ongons (sanctuaries), 
and costumes emphasize their sacred function. In shamanic practice, a snake image can be used as a 
protective element in the form of a walking-stick or whip. Symbolically, a snake in the form of straps 
implies a connotation of the animal’s magical abilities. The role of a mediator between worlds allows 
the snake simultaneously performing the function of a protective force. Functions of the snake in rites 
are interchangeable and complement each other. Shamanic texts of the Mongolic peoples consistently 
mention the main function of the snake is that of a carrier between worlds, which is closely related to 
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Введение
Образ змеи, имеющий многочисленные 

интерпретации в мифологии разных наро-
дов с древних времен, достаточно распро-
странен в традиции тюрко-монгольских 
народов. В обрядовом фольклоре особое 
внимание уделяется образу змеи как табу-
ированному сакральному персонажу. Акту-
альным представляется проследить функ-
ции змеи в ритуально-обрядовой практике 
монгольских народов, исходя из утвержде-
ния, что «змеи — основообразующий пер-
сонаж в модели мира» [Цивьян 1984: 85]. 
В связи с тем, что нами были исследованы 
взаимосвязь мифологических персонажей 
змей, лусудов (духи воды) и лусов (небес-
ных драконов) в монгольской мифологии, 
в данной статье назрела необходимость от-
дельно изучить функции змеи в обрядовом 
фольклоре монгольских народов. Целью 
статьи является выявление символических 
функций змеи в обрядовом фольклоре мон-
гольских народов, схожие и специфические 
функции в разных локальных традициях. 

Материалы и методы
Материалами исследования являют-

ся современные полевые записи авторов в 
сравнении с более ранними источниками по 
данной теме. Для выявления устойчивости 
мифологических функций образа змеи как 
семиотического знака основным является 
метод компаративистского анализа бурят-
ских, дархатских, ойратских, урянхайских 
шаманских традиций. Не менее важным в 
исследовании представляется междисци-

плинарный анализ этнографических и фоль-
клорных материалов, расширяющий грани-
цы исследовательского поля.

Сакральная функция змеи 
В традиции монгольских народов су-

ществовал запрет на произношение имен 
священных животных как тотемов, к ним 
относили и змей со множеством табуиро-
ванных имен. Змея могла быть завуалиро-
вана как вид обычного насекомого ― червя 
(хорхой), но особо примечательно, что во 
всей монгольской традиции обращались к 
змеям как к самым уважаемым божествам 
с помощью слова хайрхан. Свои определен-
ные тотемные первопредки-животные были 
у разных племен и родов, и ареал их распро-
странения ― локальный. Хотя и змеи были 
тотемами определенных родов (например, 
бурятский хурдутский род змею считает 
своим первопредком), обращение хайрхан 
подчеркивает, что змеи относились к общим 
божествам, которых чтили все монгольские 
племена. 

Изображения змей на петроглифах Цен-
тральной Азии и Южной Сибири, датируе-
мых эпохой неолита и бронзы, доказывают 
древние корни культа змей. А.  П.  Оклад-
ников, анализируя петроглифы Западной 
Монголии, отмечает, что «змея у древних 
обитателей Гоби вызывала не только страх, 
но и чувство преклонения» [Окладников 
1980: 5]. 

В бурятских мифах устойчиво упоми-
наются змеи как хозяева местности, царь 
подземных золотых богатств, и им посвя-

its transforming abilities. Conclusions. The study resumes the snake in shamanic ritual actions of the 
Mongolic peoples — with positive connotations — functions as an assistant, intermediary, carrier, 
and envoy from another world that provides communication between realms. It also reveals patterns 
of transcoding the snake image in different semiotic systems, interconnectedness and interchangeabil-
ity of sacral reptile functions.
Keywords: sacral function, ritual, shamanism, defender, intermediary, mediator, carrier
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щались специальные тайлганы. По полевым 
исследованиям Б. З. Нанзатова и М. М. Сод-
номпиловой, в Иркутской области есть 
«гора Тураг, где, по представлениям бурят, 
обитает владыка змей ― Могой-хан. Гора 
знаменита тем, что в ее пределах собира-
ются на зимовку в Покров день (14‒15 ок-
тября) огромное количество ядовитых змей 
― гадюк. Культ змей, развитый у местных 
бурят буровского рода, в прошлом, вероят-
но, представлял собой компонент общего 
для бурят культа змей… Интересно, что до 
сих пор в Байтоге Иркутской области про-
живает единственный на всю округу шаман, 
потомственный отправитель культа змей» 
[Нанзатов, Содномпилова 2005: 55]. 

В следующем описании обряда жертво-
приношения змеиному царю Алтан-толи и 
его жене Алташа-хатун семиотически выде-
лены змеиные черты, для жертвы выбира-
ется только пестрая овца, и в этом выборе 
подчеркивается пестрота змеи. Так же зна-
чимо, что «при этом обряде вместе с костя-
ми сжигают на жертвеннике и часть мяса, 
свернутого и перевязанного в нескольких 
местах четырехцветными шелковинами в 
виде змеи» [Хангалов 2004: 269]. Итак, в 
бурятском обрядовом фольклоре сохранил-
ся мифологический образ не змеи, а змея 
в мужском роде, являющегося в данном 
случае владыкой змей. В мифологии мон-
гольских народов наиболее обозначен змей 
в паре со своей хозяйкой именно как царь 
подземных сокровищ, золота. Упоминание 
змей в паре, как принято в пантеоне бо-
жеств, еще раз подчеркивает их божествен-
ную сакральную функцию.

Многочисленные очертания змей на ша-
манских онгонах и костюмах также подчер-
кивают их сакральную функцию. Змеи были 
изображены на онгонах с разными функция-
ми. У бурят существовали многочисленные 
онгоны в виде самодельных вещей или ри-
сунков как духи-обереги. На картине «Он-
гон Усан хад» (‘Онгоны водной стихии’) 
изображены озеро с рыбами и байкальской 
нерпой, еще одно озеро с лягушками, змея-
ми и ящерицами [Балдаев. ЦВРК ИМБТ СО 
РАН]. 

В шаманской картине мира обязатель-
ным атрибутом водного мира являются от-
дельно прорисованные и всегда упоминае-
мые в призываниях сакральные рептилии ― 
лягушки и змеи: Нарин могой ильбимнай 

/ Намтар баха унаамнай ‘Тонкая змея — 
волшебство наше, / Приземистая лягуш-
ка — конь мой’1 [Ксенофонтов. Якутский 
филиал СО РАН. Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 52а. 
Л. 160]. Стоит отметить, что образ лягушки 
в мифологии монгольских народов почти не 
проявлен, она упоминается только в паре со 
змеей. В этом примере примечательно, что 
функцией змеи отмечается именно ее вол-
шебная оборотническая способность, что 
связывает ее с шаманской способностью 
перевоплощения. 

Как у бурятских, так и других монголь-
ских шаманов одним из духов, в кого они 
могли перевоплощаться, были змеи. Онгон 
«Зуруктун» (‘Нарисованный’) представлял 
собой картину на лоскуте ткани: «Двадцать 
семь персон рогатых (все потомки девяти 
шаманов): девять из них слепы, девять хро-
мы и девять пахоруки. Тут же изображают-
ся змеи, верблюды, стрекозы, словом, изо-
бражаются разные животные как хубилганы 
этих шаманов» [Затопляев 1890: 9]. Хубил-
ганом называют перерожденца шамана, но 
здесь, скорее всего, имеется в виду его пе-
ревоплощение. По шаманской мифологии, 
хромыми и слепыми изображались духи 
восточного темного цикла, их магические 
способности были намного выше других, 
и они могли перевоплотиться в разных зве-
рей, в основном в тотемных предков. Итак, 
змеи как сакральные существа в шаманской 
мифологии выступают в роли хозяев мест-
ности, тотемных первопредков, особенно 
обозначены как духи для перевоплощений 
шамана. Их гендерное отношение четко не 
обозначено, скорее, они выступают в муж-
ской ипостаси.

Функция защитной силы
Змея в шаманской мифологии монголь-

ских народов имеет разные взаимодополня-
ющие функции. В вербальных материалах 
наиболее часто змея, не являясь самосто-
ятельным персонажем, считается атрибу-
том шамана в виде неживых вещественных 
предметов ― символических кнутов, по-
водьев. Семиотический статус змеи таков, 
что может подразумеваться под предметом 
и сам персонаж как действующий герой. 
В  монгольских и бурятских песнопениях 
наиболее часто используется формула: На-

1 Подстрочные переводы здесь и далее 
Е. В. Сундуевой.
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рин могой минаамни, бүдүүн могой унаамни 
‘Тонкая змея ― плеть моя, толстая змея ― 
конь мой’ [Манжигеев 1978: 60]. Трафа-
ретная формула в первую очередь подчер-
кивает, что в обрядовом действе шаман в 
измененном состоянии сознания совершает 
переход между мирами, используя змею и 
как коня, и как кнут. По контексту можно 
определить, что под змеиным кнутом может 
иногда подразумеваться и перевозчик меж-
ду мирами.

Кнут в обрядовом событии имеет свое 
символическое значение. Кнуты и бичи как 
обрядовые священные инструменты изго-
тавливались из определенных предметов, 
имеющих защитные силы. Так, например, 
по сведениям Ц. Жамцарано, шаманы дела-
ли бич из тамариска (бур. сухай), который 
считается священным деревом (онгон мо-
дон) и охраняет от удара молнии [Жамцара-
но. АВ ИВР РАН. Ф. 62. Оп. 1. Л. 19].

Для усиления сакральной силы пред-
мета к тамарисковым, сандаловым кну-
там прибавляются еще и мифологические 
составляющие в виде змеиных головок. 
Тогда к защитной функции дополнитель-
но прибавляется мистическая магическая 
сила трости шамана. Помимо характерных 
для бурятского шаманизма символических 
вербальных упоминаний, можно отметить 
сохранившиеся в архивных записях сведе-
ния, что змеиная трость (бур. могой hорьбо) 
использовалась во время обряда как прак-
тическая защита и символ магической силы 
[Балдаев 1942]. 

Трость в мировой мифологии с древней-
ших времен считается сакральным предме-
том, а тут трость со змеиной головкой играет 
роль универсального посредника между ми-
рами, и посох воспринимается как «живой» 
мифологический персонаж. Итак, в шаман-
ской практике трости и кнуты в виде змеи 
могут использоваться с функцией защиты и 
магической силы. Хотя в статье обозначе-
ны раздельно основные функции змеи, все 
функции змеи между собой взаимосвязаны.

Функция медиатора между мирами
Как по современным полевым исследо-

ваниям, так и архивным записям выявля-
ется, что у монгольских шаманов змея ― 
обязательный атрибут обрядовых действ. 
Шаман может иметь змею в качестве сво-
его постоянного связного между мирами. 

В современных полевых исследованиях по 
Монголии, где особо распространены бу-
рятские шаманские практики, нас привлек-
ли новшества: помимо традиционных змее
подобных ленточек по спине шаманского 
костюма, к рукавам костюма пришиты три-
надцать сплетенных веревочек в виде одной 
большой и двенадцати маленьких змей. По 
сведениям информанта, змеи служат шама-
ну для получения информации с иного мира 
[Цырма 2012]. Таким образом, змеи явля-
ются связующим звеном с духами, и здесь 
особое значение имеет глаз змеи, следящий 
за всеми, наблюдающий как всевидящее 
око, проникающий в прошлое и будущее. 
Защитные, оберегающие и оборотнические 
функции змеи тесно связаны с религиозны-
ми представлениями тюрко-монгольских 
народов о всевидящем и всезнающем змее.

Многочисленные атрибуты для ис-
полнения обрядов имеют символическое 
значение. У каждого бурятского шамана 
разнообразный набор предметов: шкурки 
ежа, змеи, когти, клыки разных животных. 
По рассказу информанта, «к поясу шаманы 
подвешивали клыки кабана, соболя, колон-
ка, куницы и когти орла. В обряде лечения 
используются как лекарственные средства 
шкурки змеи» [Цыренов 2012]. Набор пред-
метов, как правило, зависел и от тотемного 
первопредка, исполняющего обряд шамана. 

В полевых исследованиях по Монголии 
наше внимание привлекло у дархатских 
шаманов использование во время обряда 
жгутов, похожих на змей. К обязательному 
для всех шаманов символическому атрибу-
ту ― зеркалу (монг. толи) у дархатской ша-
манки подвешены разноцветные ленточки 
(монг. манжи), которые помогают шаману 
увидеть будущее или выяснить причину бо-
лезни. По полевым записям Г. Д. Санжеева, 
сделанным в 1930-х гг. у дархатских ша-
манов, «эти жгуты служат для исполнения 
обряда зальбарха (просить духов о ниспос-
лании счастливой жизни)» [Санжеев 1931: 
60]. 

Обращаясь к разным символическим 
функциям жгутов манжи как змей, отме-
тим, что особый интерес представляют 
сведения информанта Б. Доржготова, запи-
савшего у современного дархатского ша-
мана (‘заарин бөө’) Б. Амгалана отрывок 
из призывания:
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Наян найман манжиганда нь			  В восьмидесяти восьми его жгутах
Намтар түүхэнь өвлөөтэй,			   Хранится его история,
Найман хар могойндонь		   	 В восьми его черных змеях 
Хараал жагтань өвлөөтэй. 			   Хранятся его заклинания.

									         [Доржготов 2012]. 

Примечательно, что в данном тексте в 
параллельных стихотворных конструкциях 
упоминаются манжи и змеи с одинаковыми 
функциями. Восемьдесят восемь змей ша-
мана, знающие его родословную и помога-
ющие ему, являются его магической связью 
с предками и силой. По бинарной системе 
противопоставляются им восемь черных 
змей, и они нагружены по цветовому коду 
отрицательной функцией, показывая и тем-
ные силы шамана. Следует подчеркнуть, 
что в обрядовом фольклоре змеи в основ-
ном обладают положительной коннотацией, 
их отрицательная роль почти не проявлена. 
В фольклорных же текстах одним из самых 
распространенных мотивов является мотив 
борьбы белой и черной змей. Например, 
демон Дырь видит во сне выходящими из 
своих ушей змей, причем белая змея ― это 
душа Гесера, а черная ― душа самого демо-
на [Потанин 1883: 26]. 

Наконец, как свидетельство важной со-
держательной особенности распростране-
ния символики змей в виде манжи у тюр-
ко-монгольских народов для нашего иссле-
дования значимы записи Г.  Н. Потанина. 
В  них упоминаются следующие факты: 
жгуты-змеи пришиты к онгонам-куклам, 
хозяин юрты называет их маньяк; у каждого 
народа свое определенное число защищаю-
щих змей; у теленгутов шесть змей на он-
гонах: «верхние концы жгутиков тупо зао-
стренные, слегка напоминающие головки 
змеи; нижние концы имеют вид кисточек, 
сделанных из цветных ленточек»; у урян-
хайцев девять жгутиков толщиной в гуси-
ное перо, они их называют манджак-са-
бынь [Потанин 1883: 95, 97, 100, 102, 103]. 

Г.  Н. Потанин отмечает одинаковые 
шаманские традиции урянхайцев и дарха-
тов Косоголья. Возможно, здесь один аре-
ал распространения символики змей в виде 
манжи. Таким образом, в тюрко-монголь-
ском шаманизме образ змеи в виде жгутов 
является коннотацией магических оборот-
нических способностей. И эта функция ме-
диатора между мирами дает змее возмож-

ность одновременно выполнять и функцию 
защитной силы. 

Семиотический статус змеи меняется в 
зависимости от локальных традиций и ка-
ждой отдельной шаманской истории. Так, 
змея может связывать шамана с магически-
ми существами. По рассказам дархатской 
шаманки, «вчера приползла змея, серо-пе-
страя (бор эреэн), вон в том углу лежала. 
Она осуществляет связь с лусудами» [На-
санцэцэг 2011]. В монгольской шаманской 
мифологии лусы ― хозяева подводного 
пространства, «змеи, лусы и луу имеют об-
щие змееподобные визуальные черты, тес-
но связаны между собой и с водной стихи-
ей» [Дампилова 2017: 187]. 

Констатируем, что образ змеи в виде 
манжи распространен в дархатском шама-
низме и у ближайших тюркских народов. 
Манжи у дархатов в Монголии продолжа-
ют и сегодня использоваться с функцией 
защиты, дарителя благополучия, медиатора 
между мирами, некоторая трансформация 
функций зависит от вида обряда. Приме-
чательно, что в бурятской традиции образ 
змеи в виде манжи ни в полевых исследова-
ниях, ни архивных источниках не встреча-
ется. Итак, основной сакральной функцией 
змеи как магического существа с оборотни-
ческими способностями является функция 
связующего звена как с духами потусторон-
него мира, так и божествами разного ранга.

Функция перевозчика между мирами
Функции змеи в обрядах взаимозаме-

няемы и взаимно дополняют друг друга. В 
шаманских текстах монгольских народов 
устойчиво повторяется функция змеи как 
перевозчика между мирами, хотя перевоз-
чиками могут быть и разные животные. 
В  призывании дархатской (шарнут) ша-
манки Буд (‘Буд удаганы тамлага’) могу-
чая змея выполняет указанную функцию: 
‘С устрашающе красивыми телами / С 
огромными змеями-перевозчиками’ Аюулт 
сайхан бэетэнгүүд / Аварга могой унаатан-
гууд [Ринчен 2013: 151]. 
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Особенно часто встречается огненный, 
красный цвет змеи, подчеркивающий ма-
гическую силу существа иного мира. В 
шаманской мифологии символическое зна-
чение имеют размеры, числовая и цветовая 
символика змеи. 

В призывании урянхайского шамана 
атрибутами Черного Буман тэнгри (Хар Буу-
ман тэнгэр минь) упоминаются бешеный 
волк как перевозчик и огненно-желто-пе-
страя змея как кнут: Галзуу чонон хүлэгт / 
Гал могой ташуурт ‘Бешеный волк ― пе-
ревозчик, / Огненная змея ― кнут’ [Ринчен 
2013: 162]. Огненно-пестрый цвет змеи яв-
ляется кодировкой как ее волшебных спо-
собностей, так и мощной темной защитной 
силы, ибо змеи такого цвета служат боже-
ствам черного восточного цикла. В призы-
ваниях зачастую змея может выступать и 
как кнут, и как перевозчик между мирами, 
что еще раз подчеркивает многофункцио-
нальность змеи. 

Функция змеи может меняться и опре-
деляться контекстом обрядового события, и 
немалую роль здесь играют пространствен-
ные и временные коды. Возможно, мотив 
защиты и перевоплощения взаимосвязаны 
и восходят к более архаической мифологи-
ческой семантике. В обрядовом фольклоре 
монгольских народов особое значение име-
ет выявленное В. Я. Проппом заключение, 
что змеи своими историческими корнями 
восходят к представлению о ней как о свя-
щенном животном ― тотеме [Пропп 2009: 
191–193].

Функции чудодейственной силы, 
всезнания, мстящей души

Как известно, современные исследова-
тели «в мифах и сказках пытаются иденти-
фицировать остаточные следы ритуалов» 
[Вульф 2008: 167]. С этой точки зрения ми-
фологическая функция змеи, выявленная в 
обрядовой практике, имеет разные коннота-
ции в фольклорных жанрах. В устных рас-
сказах бурят, калмыков и монголов сохра-
нились многочисленные поверья, приметы, 
в которых выявляются функции чудодей-
ственной силы змеи в лечебной практике. 
Лечебное свойство имеют кожа, мясо змеи, 
более ранний мифологический мотив ― ле-
чебные свойства рожек змеи. «Змеи линя-
ют; сброшенную кожу (зулмадхан) буряты 
берут, потому что приписывают ей лекар-

ственную силу… Мясо белой змеи также 
советуют высушить и хранить, потому что 
оно считается целебным от разных болез-
ней» [Хангалов 2004: 55]. 

В калмыцкой традиции выделяются 
белые рогатые змеи, как бы посланные в 
дар предками: «С помощью змеиных ро-
гов хорошо излечиваются разные опухоли 
женской груди, а также опухоль коровьего 
вымени, потертости от седла на теле коня» 
[Басангова 2019: 136]. 

Примечательно, что мотив чудодей-
ственной силы змеи, ее кожи, мяса или 
рогов, мотив получения дара костоправа 
от змеи в монгольском фольклоре обнару-
живают точные совпадения с фольклором 
тюркских народов [Бурнаков 2020]. 

Функция чудодейственных свойств зме-
иных рожек имеет, таким образом, между-
народный характер. То же можно сказать о 
функции всезнания змеи. Человек получа-
ет волшебный дар знания от змеи, и одно-
временно ему достается дар предвидения. 
В  фольклоре монгольских народов развит 
мотив как съедания мяса змеи, облизыва-
ния ее языка и получения дара знания язы-
ка змеи, так и получения подарка от змеи в 
виде знания семидесяти семи языков жи-
вотных. Отголоском мифологических рас-
сказов о змеином языке у бурят осталась 
примета, что при тяжебных делах нужно 
иметь при себе змеиный язык, тогда точно 
выиграешь тяжбу [Хангалов 2004: 55].

В фольклоре монгольских народов рас-
пространена функция змеи как мстящей 
души. Общеизвестный мотив «проклятой 
змеиной крови», контаминируясь с образом 
огненного крылатого змея, предвещавше-
го беду, в фольклоре монгольских народов 
создает зловещий образ змеи как реальной, 
так и мифологической. 

Образ огненного змея близок образам 
эпических гигантских змей с отрицательной 
коннотацией. Если в обрядовом фольклоре 
змеи ― чаще мифологические существа, то 
в устных рассказах они чаще обозначены как 
змеи реального мира. Исследуя образ змеи в 
традиционной культуре бурят, А. А. Бадма-
ев приходит к выводу о достаточно сложном 
и амбивалентном характере змеи [Бадмаев 
2019: 124]. Итак, чтобы дополнить сведения 
о функциях змеи в обрядовом фольклоре, 
нами кратко охарактеризованы выявлен-
ные, приписываемые рептилии, функции 
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чудодейственной лечащей силы, знания 
языков животных, дара предвидения, мстя-
щей души, отмечен противоречивый харак-
тер змеи в устных рассказах. Образ змеи в 
эпических и сказочных текстах достаточно 
изучен в монголоведении.

Заключение
В гендерном отношении в обрядовом 

фольклоре змея наиболее четко проявлена в 
мужской ипостаси как потусторонний дух и 
связующее звено между мирами. И в этом 
случае в пространственных кодах шаман-
ских ритуалов змея чаще локализуются на 
небесах. Змея как хозяин местности может 
быть тоже с небесной локацией, как и при-
нято в шаманской мифологии. Змея как хто-
ническое существо в редких обрядовых со-
бытиях появляется вместе хозяином подво-
дного царства и локализуется в подземном 
пространстве. Помимо пространственной, 
гендерной позиции, как выявлено в ходе 

анализа текстов, символическое значение 
имеют цветовые и числовые коды.

Образ змеи-покровителя в мифологиче-
ских воззрениях имеет разные коннотации. 
В ходе анализа текстов выявлено, что змея 
как символ волшебной, магической силы 
сопровождает шамана, дает дар провидения. 
Определены функции змеи в шаманских об-
рядах как помощника, посредника, перевоз-
чика и посланника из иного мира для связи 
с реальным миром. Особо отмечены защи-
щающие, оберегающие функции змеи. Так-
же приходим к выводу, что функции змеи в 
обрядовом фольклоре монгольских народов 
тесно взаимосвязаны. Выявлена перекоди-
ровка образа змеи в разных семиотических 
системах, хотя зачастую змея выполняет 
одновременно несколько функций в одном 
и том же обряде. Установлены отрицатель-
ные и положительные функции змеи в уст-
ных рассказах. 
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