
100

BULLETIN OF THE KIH OF THE RAS, 2017, Vol. 31, Is. 3

UDC 393.05.092

Accompanying Horse Burials in Scythian Mounds of the Northern 
Black Sea Region  
Maria А.Ochir-Goryaeva1 

1 Ph.D. in History (Doct. of Historical Sc.), Chief Research Associate, Kalmyk Scientifi c Center of the 
RAS (Elista, Russian Federation). E-mail: mariaochir@gmail.com

Abstract. The article analyzes accompanying horse burials of Scythian mounds. Studies 
of the locations and conditions of horse bones as well as the sizes and depths of corresponding 
graves made it possible to refute the widespread scholarly opinions that horses used to be 
buried alive, and to show — with evidence from statistical calculations — the horses had 
been killed and disemboweled before being buried. The author’s reasoning is confirmed by 
Herodotus’s evidence. The analysis of horse burials in relation to the owner’s grave and the 
fact his / her status directly determined the luxury of the horses’ bridles and furniture gave 
rise to the conclusion that horses served as costly and prestigious burial implements within the 
ceremony. This is also supported by the fact that the horse burials were never disturbed during 
post-funeral rituals. Despite high values, silver and gold decorative elements of horses never 
acted as hereditary symbols of status. 

The spatial analysis of mounds in the North Black Sea Region showed that horse burials 
had been placed in most non-prestigious parts of a burial facility — in the western part of the 
mound — while human burials had been located in the eastern part or to the north and south 
from the central (main) burial. The investigations of sizes and depths of horse burials revealed 
that horse burials of Scythians of the North Black Sea Region were commonly narrow and 
comprised various fittings, such as ledges, cross-walls or logs to fix the horses in the upright 
or prone positions. According to the statistical calculations, in most of the horse burials every 
horse occupied some 60–70 cm which means that the animals were placed into the graves not 
only dead but also disemboweled. Thus, in burial facilities of Scythians horses played the role 
of costly burial implements as important means of transport, being perceived as — unlike oxen 
and camels also used by nomads for transport purposes – special prestige signifiers. Luxurious 
bridles were to underline a high status not of the buried horses as such but that of the buried 
individual — their owner.
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В работе учтены данные 67 комплексов 
с сопровождающими захоронениями коней 
из степей Северного Причерноморья. Это 
примерно 2,68 % от общего числа погребе-
ний скифов. Такое процентное соотношение 
в принципе согласуется с результатами дру-
гих подсчетов. Для Северного Причерномо-
рья имеются общие и региональные данные. 
По сводке «Скифские погребальные памят-
ники степей Северного Причерноморья», 
на правобережье Днепра погребения с со-
провождающими захоронениями коней со-
ставляли 3,5 %. Авторы сводки исходили из 
данных, что всего в степной части Северно-
го Причерноморья на тот момент было ис-
следовано 2 424 погребений VII–III вв. до 
н. э. [Черненко и др. 1986: 352]. Некоторое 
внимание этим вопросам уделено в работе 
В. С. Ольховского. По его данным, в степ-
ной Скифии V в. до н. э. сбруя обнаружена 
в 12 погребениях, что составляло 10 % от 
общего числа погребений. Всего, по всем 
периодам, согласно выборке В. C. Ольхов-
ского, конские захоронения встречены в 
48 погребениях [Ольховский 1991: 56–165]. 
Подсчеты, проведенные для отдельно взято-
го региона, сильно отличаются от приведен-
ных выше. По опубликованным в послед-
нее время данным, на левобережье Днепра 
57 погребений из 357 скифских комплексов 
сопровождались захоронениями коней, что 
составляет 15,9 % от указанного числа [Бол-
трик, Фиалко 2005: 13–37]. 

Количество коней в одном кургане в 
северопричерноморских степях варьирует 
в пределах от одного до 15. Наибольшее 
количество коней было зафиксировано в 
Александропольском кургане. Один конь 
был погребен в отдельной могиле рядом с 
центральной гробницей, а в дромосе, ко-
торый был сооружен для подзахоронения 
в Центральную гробницу, были найдены 
останки еще 15 коней. В трех курганах (Ко-
зел, Огуз и Чертомлык) были погребены по 
11 коней, в кургане Толстая могила — 6. 

В погребальных комплексах классиче-
ского скифского времени северопричерно-
морской степи преобладает вытянутое на 
спине положение погребенных с широтной 
ориентировкой, чаще всего головой на за-
пад. Многие царские погребения были на-
рушены, поэтому ориентировка погребен-
ных там неизвестна. Однако ориентировка 
камер и входных ям, косвенные данные 
(расположение остатков инвентаря, костей 
человека), а также аналогии из непотрево-

женных гробниц дают основание предпола-
гать широтное расположение погребенных.

В Северном Причерноморье известен 
только один тип сопровождающих захоро-
нений верховых коней: полные костяки ло-
шадей с остатками узды и сбруи. По месту 
расположения выделяется три вида: в от-
дельной специальной конской могиле, в не-
посредственной близости к могиле хозяина 
(подавляющее большинство); в дромосе и 
во входной яме могилы хозяина (9 комплек-
сов); в могильной яме рядом с хозяином 
(5 комплексов). 

При сборе сведений о погребениях с со-
провождающими захоронениями коней и 
предметами узды мы обратили внимание 
на повторяемость или стандартность распо-
ложения погребений в скифских курганах 
[Очир-Горяева 2009: 273–283]. В первую 
очередь отмечаем, что сопровождающие 
захоронения нескольких коней зафиксиро-
ваны в основном в «царских» курганах и 
курганах знати, или «элитных» курганах. 
Однако и в курганах рядовых скифов (с за-
хоронением одного коня) фиксируются те 
же черты и особенности погребального об-
ряда, что и у социальной «элиты». Кроме 
того, можно отметить устойчивость погре-
бального обряда во времени: начиная с V в. 
(классического скифского времени) и до 
самых поздних захоронений, особенности 
погребального обряда, касающиеся захо-
ронений коней, остаются неизменными. По 
всей видимости, они были обусловлены не 
социальными и не временными причинами, 
а единой этнической принадлежностью по-
гребенных, религиозно-мифологическими 
представлениями всего этноса. 

Позы коней в могилах
Устроители курганов (скифы) стреми-

лись расположить коней в могилах, как при 
жизни, т. е. в позе живых лошадей — ле-
жащих на животе с подогнутыми под себя 
ногами или же стоящими. В ряде погребе-
ний были даже устроены земляные ступени 
или выступы, помогавшие поддерживать 
голову лошади в вертикальном положении. 
В Толстой могиле в обеих конских погре-
бениях прослежены подобные земляные 
конструкции. Южная и северная стенки се-
верной конской могилы имели небольшие 
поперечные выступы по центру. Ко дну ямы 
выступы плавно переходили в перемычку, 
которая разделяла могилу на два овальных 
в плане отделения. Сверху перемычка была 
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закруглена и достигала 0,64 см в ширину. 
Перемычка эта хорошо просматривается 
в разрезе могил. Понятно, что она исполь-
зовалась для придания телу умерщвлен-
ной лошади позы живой лошади. Поэтому 
мягко закругленная перемычка находилась 
под животом лошадей, а выступы в стенах 
удерживали лошадей с боков. Такую же пе-
ремычку имела южная конская могила. По 
дну ямы западное отделение могилы было 
на 11 см глубже восточной (1,77 м и 1,66 м). 
Это также объяснимо: лошади были по-
ложены головой на запад. Крупы лошадей 
находились в более мелкой, восточной ча-
сти ямы. В обеих конских могилах кургана 
1 Завадская могила прослежены земляные 
закругленные перемычки под животами ло-
шадей. В южной конской могиле в западном 
конце имелся также уступ для поддержания 
головы коня на высоте. 

Иной метод для достижения «живой 
позы» лошадей был применен в кургане Во-
дяна могила. Вдоль торцовых стен конской 
могилы были сделаны слегка приподнятые 
уступы, на которых покоились головы и 
крупы лошадей. В конской могиле с запад-
ной стороны центральной гробницы кургана 
Александрополь «лошадь стояла на коленях, 
голова на небольшой приступке» [Древ-
ности Геродотовой Скифии 1866: 1–28]. В 
кургане Соболева Могила конская могила 
представляла собой яму прямоугольной 
формы с зауженным на восток концом. В 
восточной части ямы на глубине 0,7 м от 
древнего горизонта устроена ступенька 
шириной 0,6 и высотой 0,1 м — подставка 
для головы лошади. В кургане 16 Великая 
Знаменка в конской могиле сохранились 
остатки деревянных подпорок под брюхом 
и грудью лошади. В конской могиле цен-
трального погребения кургана Солоха была 
зафиксирована стенка-перемычка толщи-
ной 0,3 м из сырцовых кирпичей. Обе ло-
шади лежали в помещениях, представляв-
ших собой узкие канавки, шириной — 0,82 
и 0,76 м. Животные были втиснуты в них с 
поджатыми ногами и приподнятыми вверх 
головами [Манцевич 1987: 13–15]. Приве-
денные примеры — это далеко не полный 
список конских могил с приспособлениями 
для удержания трупа лошади в правиль-
ной позе. Для таких могил был предложен 
в свое время термин — могилы с матери-
ковыми перемычками [Болтрик 2002: 81]. 
Правильнее было бы их назвать могилы с 
материковыми перемычками и уступами. 

Как показывают приведенные примеры, ма-
териковые перемычки и уступы были харак-
терны не только для узких ям с захоронени-
ем одного коня (Александрополь, Соболева 
Могила, Великая Знаменка), но и для более 
обширных могил — для нескольких коней 
(Толстая Могила, Водяна могила, Солоха). 
В свое время Б. Н. Мозолевский выделил 
три вида могил по их форме: квадратные, 
прямоугольные, овальные или щелевидные 
[Мозолевский 1979: 160–163]. Однако, ду-
мается, форма могилы (квадратная, оваль-
ная или какая-либо другая) в данном случае 
не столь важна. Форма и размеры ямы зави-
сели от количества погребаемых лошадей. 
Важен факт применения специальных при-
способлений в форме материковых пере-
мычек, уступов и деревянных подпорок и 
т. д. Исследователями уже отмечалось, что 
конские могилы иногда напоминают свое-
го рода футляры для коней, поэтому было 
предложено называть их «щелевидными» 
[Болтрик, Фиалко 2005: 13–37]. Изучение 
размеров конских могил приводит к выво-
ду, что узкими были могилы не только для 
одного, но и для нескольких коней. Живот-
ные были уложены в них плотно прижаты-
ми друг к другу. Например, в Чмыревой мо-
гиле для погребения 10 коней была вырыта 
яма длиной 3 м и шириной 7,1 м. Получа-
ется, каждая лошадь занимала всего лишь 
71 см. Надо полагать, что плотная укладка 
лошадей облегчала их поддержание в позе 
«живых». По всей видимости, могилы ко-
ней в ходе погребальной церемонии какое-
то время были открытыми. Иначе теряет 
смысл вся работа по укладке коней в позе 
«живых». При учете вышеприведенной ин-
формации становится очевидным, что кони 
помещались в погребальные сооружения в 
умерщвленном виде. 

Смерть коней во время похорон
Существует устойчивое предположе-

ние, что коней в некоторых курганах поме-
щали в могильные ямы живыми. Еще при 
раскопках кургана Чмырева могила мнения 
разделились. Опираясь на собственные на-
блюдения (полный беспорядок в распо-
ложении десяти коней в конской могиле, 
обнаружение остатков конского навоза в 
виде зеленоватого вещества, наличие кру-
того спуска), Ф. А. Браун полагал, что кони 
были сведены в могилу (глубиной 2,13 м) 
живыми по крутому спуску (длиной 1,55 м 
и шириной 1,06 см) в северо-восточном ее 
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конце. Н. И. Веселовский, продолживший 
исследования Чмыревой могилы, опираясь 
на свидетельства рабочих Ф. А. Брауна, пи-
сал, что скелеты коней не были перепутаны: 
пять коней были положены головой на за-
пад и пять коней головой на восток [Rolle 
1979: 19; Болтрик, Фиалко 2005: 23]. По-
следнее обстоятельство свидетельствует о 
предварительном умервщлении десяти ко-
ней Чмыревой могилы. Последовательными 
сторонниками введения в могилу коней жи-
выми не только в Чмыревой могиле, но и в 
кургане Огуз, Толстой могиле и в Солохе-2 
являются Ю. В. Болтрик и Е. Е. Фиалко. Их 
аргументами являются в основном те же три 
довода Ф. А. Брауна (перепутанность костей 
в конской могиле кургана Чмырева могила, 
свидетельствующая об агонии умиравших 
от недостатка воздуха коней, обнаружение 
там зеленоватой органической массы и на-
личие крутого пандуса). Оба автора пола-
гают, что коней «заводили в яму по специ-
ально устроенным наклонным спускам и 
оставляли там живыми или же подводили к 
краю ямы и просто сталкивали вниз» [Бол-
трик, Фиалко 2005: 22]. Приведенные дово-
ды, однако, не убедительны по целому ряду 
причин.

Во-первых, в конской могиле в кургане 
Толстая могила были зафиксированы попе-
речные перемычки, которые делают прак-
тически невозможным вход живого коня в 
столь тесное пространство. В кургане Со-
лоха внутри могилы было четыре выступа, 
отделявших одну лошадь от другой. Они 
предназначались, как показано выше, для 
того, чтобы поддержать труп коня в позе 
«живого». Практическое знание поведения 
лошадей в быту также является важным ар-
гументом в пользу размещения коней в мо-
гиле уже в умерщвленном виде. Живая ло-
шадь будет оказывать активное, безудерж-
ное сопротивление. Испуганное до смерти 
животное разнесет все перемычки и панду-
сы, порушит стенки и края ям и никогда не 
позволит спокойно «завести» ее в яму, а тем 
более «уложить» плотно прижатой к другой 
уже лежащей в могиле лошади.

Во-вторых, пандус или спуск в конскую 
могилу в кургане Чмырева могила, судя по 
его длине в сравнении с глубиной ямы, был 
слишком крутым и, скорее всего, облегчал 
спуск трупов лошадей в могилу. Для того 
чтобы свести лошадь в яму, нужен спуск 
хотя бы под углом 30°, но тогда, согласно 
законам геометрии, длина пандуса должна 

быть в 2 раза больше глубины ямы. В Чмы-
ревой могиле же длина пандуса на 58 см ко-
роче глубины ямы. 

В-третьих, замечено, что все конские 
могилы в скифских курганах были доволь-
но тесными. Неслучайно узкие ямы с одним 
конем называются «щелевидными», они 
выкопаны точно по размеру корпуса коня, 
как в длину, так и в ширину. В «коллектив-
ных» конских могилах также практически 
нет свободного пространства. Это свиде-
тельствует о том, что ямы были специально 
«подогнаны» так, чтобы прижатые друг к 
другу кони служили опорой и подпорками 
друг другу. В конских могилах с двумя и 
более конями на каждого коня приходилось 
зачастую 60–91 см. В среднем на каждого 
коня приходилось от 69 см до 83 см. При 
этом наблюдается тенденция, что чем боль-
ше количество коней, тем теснее они укла-
дывались в могиле (Таблица 1).

В-четвертых, факт расположения ко-
стей скелетов коней так, что тела лошадей 
наваливались друг на друга и конечности 
их были перепутаны, может как раз наобо-
рот свидетельствовать о том, что не всегда 
удавалось аккуратно укладывать довольно 
тяжелые трупы лошадей. Даже если ноги 
лошадей не были уложены в позе живых, то 
смотрящим сверху участникам похорон, это 
и не было заметно в этой тесноте при глуби-
не ямы около 2 метров. Поэтому укладывав-
шие коней скифы могли сэкономить силы и 
время на этом.

В-пятых, археологически фиксируется 
наличие зеленоватой органической массы 
на дне конской могилы в Чмыревой могиле 
и в кургане Огуз. Но установить, был ли это 
результат опорожнения кишечника умира-
ющей в агонии лошади, как полагают иссле-
дователи [Болтрик, Фиалко 2005: 22], или 
оно находилось внутри уже умервщленной 
лошади, на сегодняшний день невозможно. 
Следующий вопрос: была ли эта «зелено-
ватая масса» органической, и была ли она 
археологизированным следом того, что мы 
думаем. Специального анализа проведено 
не было. Навоз животных является субстан-
цией легко исчезающей в природе. Сохра-
нение «зеленоватого цвета» упомянутого 
вещества наводит на мысль, что оно имело 
некое минеральное или иное, более стойкое, 
чем навоз, происхождение.

Не стоит упускать из виду и тот факт, 
что скифы не только от рождения до смер-
ти ездили на лошадях, они также регулярно 
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забивали животных на мясо и имели навы-
ки обращения, в данном случае, транспор-
тировки лошадиной туши, несмотря на ее 
солидный вес (вес взрослой лошади, как 
правило, варьирует от 500 до 700 кг). Среди 
остатков тризны преобладают кости лоша-
ди, что свидетельствует о массовом забое 
этих животных во время погребальной це-
ремонии. Учитывая вышесказанное, транс-
портировка и укладка трупов коней в яму 
была более удобной, не нарушала красоту и 
сохранность узды. 

Более того, исследование проблемы 
смерти лошадей из скифских курганов при-
водит к мысли, что в могилы укладывали 
умерщвленных лошадей с вынутыми внут-
ренностями. Первое — теснота и плотная 
набитость конских могил, которая была, 
возможна, если животы коней были вы-
потрошены. По данным той же таблицы, 
в 14 конских могилах с двумя и более ло-
шадьми, каждой лошади в среднем было 
отведено 76 см. Взрослой лошади для леж-
ки по наблюдениям в современной конюш-
не необходимо пространство минимум в 
100 см. 

Второе — сообщение Геродота о потро-
шении и набивании мякиной трупов 50 ло-
шадей на поминках царя. Опыт бальзамиро-
вания трупов путем вынимания внутренно-
стей применялся не только по отношению 
к лошадям, но и к удушенным 50 юношам-
всадникам, и даже и по отношению к умер-
шему царю. Именно такие манипуляции с 
трупом царя позволяли возить его по пре-
делам царства до погребения без видимых 
признаков разложения. 

Если следовать этой логике рассужде-
ния, то кони были уложены в могилы не 
только мертвыми, но и выпотрошенными. 
В течение погребальной церемонии кони в 
красивой узде должны были сохранять па-
радный вид, соответствующий важности со-
бытия.

Способ умервщления коней
Костные останки лошадей из Северного 

Причерноморья сохраняются, как правило, 
очень плохо. Этот момент был хорошо про-
работан в работе В. И. Бибиковой, изучив-
шей останки коней из трех конских могил 
кургана Толстая могила. Кости лошадей 
из конских могил сохранились настолько 
плохо, что изучены были только зубы. Все 
лошади были самцами в возрасте от 10 до 
15–16 лет. Возраст одной лошади был опре-

делен как «не менее 20 лет». Сохранившие-
ся от некоторых лошадей кусочки шкур по-
казали, что большинство из них, если не все, 
имело рыжую или золотисто-рыжую масть 
и чуть более темную, но тоже рыжую гриву 
[Бибикова 1973: 63–68]. Некоторые итоги 
изучения костных остатков коней из кур-
ганов скифской знати подведены в работе 
Е. П. Секерской [Секерская 1992: 187–191]. 
По свидетельству Геродота, скифы удушали 
коней с помощью веревки и палки. «Затем 
он набрасывает петлю на шею животного и 
поворотом палки, всунутой в петлю, душит 
его» [Геродот IV: 60]. Не каждая лошадь 
была достойна сопровождать царя.  Геродот 
подчеркивает, что выбирались «50 самых 
красивых лошадей», т. е. наиболее породи-
стых, на современном языке — наиболее 
репрезентативных. Только такие лошади 
были достойны перехода на службу царю в 
загробном мире. Во всех упоминаниях Ге-
родот подчеркивает, что во время похорон 
все сопровождающие в загробный мир люди 
и кони были удушены. На поминках царя 
юноши и кони также умервщлялись путем 
удушения, т. е. всегда применялся бескров-
ный метод. Причины применения бескров-
ного метода умервщления были продикто-
ваны верованиями скифов1, но метод имел 
и практическую сторону, поскольку при 
нем не нарушался эстетический вид коней, 
уложенных в дорогих уздечных наборах, во 
время пышной погребальной церемонии.

Количество коней и размеры конской 
могилы

Традиционно конские могилы клас-
сифицируются по форме. В свое время 
Б. Н. Мозолевским были выделены по фор-
ме три вида могил: квадратные, прямоу-
гольные, овальные или щелевидные [Мо-
золевский 1979: 160–163]. Недавно было 
предложено добавить еще один вид — кон-
ские могилы в подбоях [Болтрик, Фиалко 
2005: 16]. Между тем, представляется впол-
не логичным, что форма и размеры конской 
могилы зависели от количества погребен-
ных коней. Длина могилы в большинстве 
случаев соответствует примерно длине кор-
пуса лошади — около 2 м. Количество по-
гребаемых лошадей определяло, какой быть 
яме: квадратной или прямоугольной. Яма 
для одного коня повторяла форму его тела 
и варьировала от узкой овальной формы до 

1 См. подробнее [Очир-Горяева 2017:  66–
72].
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щелевидной. В целом ширина конских мо-
гил с одним конем в среднем предполагала 
больше места для одного коня. Наиболее 
узкими среди могил с одним конем были 
конские могилы в 0,6 см, а наиболее широ-
кой — 142 см. В конских могилах с двумя 
конями на каждого коня приходилось ми-
нимально 60 см, максимально —106 см. В 
конских могилах с тремя конями на каждо-
го коня приходилось минимально — 63 см, 
максимально — 74 см. В конских могилах 
с четырьмя конями на каждого коня прихо-
дилось минимально 66 см, максимально — 
80 см. С пятью конями имеется всего одна 
могила, где на каждого коня приходилось 
91 см. В Чмыревой могиле было погребено 
10 коней, и на каждого коня приходилось 
71 см (Таблица 1). Таким образом, просле-
живается закономерность: чем больше ко-
личество коней, тем плотнее они укладыва-
лись в могиле. 

Однако, как показывает приведенная 
ниже таблица, от количества лошадей зави-
села не только ширина конской могилы, но 
и ее глубина. Длина конской могилы варьи-
рует в пределах от 2,13 до 3,4 м. Но в то же 
время длину более 3 метров имеют только 
две конские могилы с четырьмя лошадьми и 
одна могила с десятью лошадьми. Глубина 
могил варьирует в пределах от 1,0 до 2,5 м, 
в то же время глубину более двух метров 
имеют только три могилы с четырьмя ло-
шадьми и одна могила с семью лошадьми. 
Таким образом, можно считать установлен-
ным, что глубина конских могил находится 
в прямой пропорциональной зависимости 
от ее размеров (длины и ширины, а также 
количества коней в могиле). 

Высота курганов и богатство убран-
ства коней

Широко известен факт, что наиболее 
богатые царские курганы отличались наи-
большей высотой. В свое время Б. Н. Мозо-
левский разделил курганы скифской знати 
на четыре категории по высоте: 

Первая категория — от 14 до 21 м (шесть 
курганов: Александрополь, Огуз, Чертом-
лык, Солоха, Великая Цымбалка, Козел); 

Вторая категория — от 8 до 11 м (шесть 
курганов: Верхний Рогачик, Желтокаменка, 
Толстая могила, Краснокутский, Лемешев, 
Гайманова могила); 

Третья категория — от 5,7 до 7,5 м (во-
семь курганов: Малая Лепетиха, Страшная 
могила, Башмачка, Мордвиновские 1 и 2, 

Мелитополь, Чмырева Могила, Каменная 
могила); 

Четвертая категория — от 3 до 5 метров 
высоты (три кургана: Завадская могила, 
Деев, Хомина могила) [Мозолевский 1979: 
152]. 

Курганы скифской знати знамениты тем, 
что в богатых погребениях узда и сбруя ко-
ней была изготовлена из золота и серебра, и 
представляла собой образцы высокого юве-
лирного искусства. Установлено, что золо-
тые и серебрянные украшения имели кони 
только из наиболее высоких курганов пер-
вой и второй категории. Золотые украше-
ния, узды и сбруи, зафиксированы на 14 ко-
нях, а украшения из серебра на 24 конях из 
курганов первой и второй категории. При 
этом в курганах первой категории золоты-
ми бляшками были украшена не только узда 
коней, но и седла. Они имели золотые оков-
ки. В курганах второй категории золотом 
была украшена только узда коней. Золотые 
оковки седел в курганах второй категории 
не встречены. В более мелких курганах тре-
тьей и далее категорий предметы конской 
узды были изготовлены из бронзы. Исклю-
чение составляет курган третьей категории 
Чмырева Могила с золотыми высокохудо-
жественными уздечными украшениями.

Все курганы скифской знати были снаб-
жены сопровождающими захоронениями 
коней, не найдены они лишь в трех кур-
ганах: Верхний Рогачик (высота — 11 м), 
Малая Лепетиха (высота — 7,5 м) и Морд-
виновский-2 (высота 6 м). Налицо прямая 
взаимосвязь престижности и социального 
статуса погребенных персон с высотой его 
кургана. Чем выше социальный статус по-
гребенного в данном кургане человека, тем 
выше отметки вершины кургана над по-
верхностью земли и тем богаче упряжь вер-
ховых коней. 

Роль сопровождающих конских захо-
ронений в скифском кургане

Захоронения взнузданных верховых ко-
ней, положенных в позе живых, сопрово-
ждали захоронение человека, их хозяина. 
Мордами кони были направлены к могиле 
хозяина, независимо с какой стороны его 
могилы они были погребены. Среди скиф-
ских памятников Северного Причерномо-
рья неизвестны случая захоронения коней 
в отдельном, специально для них сооружен-
ном, кургане без захоронения человека. В 
то же время известны тысячи погребений 
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человека в курганах без конских захороне-
ний. Поэтому можно констатировать, что 
основным назначением захоронений коней 
в скифских курганах было сопровождение 
могилы человека, их хозяина. Вид и форма 
сопровождения зависели целиком и полно-
стью от самого хозяина: от его социально-
го статуса, материального достатка, пола и 
возраста и, возможно, других причин, пока 
не улавливаемых по археологическим ис-
точникам.

Начнем с того, что подчиненная роль 
конских захоронений проявлялась, прежде 
всего, в месте расположения конских за-
хоронений: в отдельной могиле, в дромосе, 
в одной могильной яме с хозяином. В за-
висимости от вида погребения их хозяина 
менялось место расположения конских за-
хоронений и ориентация в них коней. Если 
могила хозяина была основной в кургане, то 
могила коней располагалась к западу от мо-
гилы хозяина и кони были ориентированы 
мордами на восток, к могиле хозяина. То же 
самое, если могила хозяина была располо-
жена на одной меридианальной оси кургана 
с центральным погребением на север или 
юг от нее и была перекрыта мощной досып-
кой, т.  е. была тоже основной, только в на-
сыпи 2. Если по причинам, пока еще не вы-
ясненным, хозяин был погребен в кургане 
с зеркальной планиграфией, то конская мо-
гила располагалась на востоке и кони были 
ориентированы мордами на запад. Если 
останки хозяина было внесены через дро-
мос в камеру центрального погребения, и 
дромос был проложен, согласно традиции, 
с северной полы кургана, то кони были по-
ложены в дромосе и мордой ориентированы 
на юг, к могиле хозяина. Если останки хо-
зяина были внесены в камеру центрального 
погребения через дромос, проложенный с 
юга, как в кургане Огуз (что было связано с 
перевернутой планиграфией Огуза), то кони 
были положены в дромосе и мордой были 
ориентированы на север, к могиле хозяина. 

Показательно, что во всех скифских кур-
ганах Северного Причерноморья ни разу не 
были ограблены или нарушены конские мо-
гилы. Конские могилы всегда находились с 
западной стороны могилы их хозяина, они 
не были глубокими, максимальная глуби-
на — 2,5 м2, по сравнению с могилами их хо-
зяев, достигавших зачастую 8–12 м. Именно 

2 Исключение составляет конская могила в 
катакомбе из Гаймановой могилы, глубина кото-
рой была 3,4 м [Бидзиля Полин 2012: 141].

поэтому в конские погребения было легче 
проникнуть. Конская узда была в целом 
ряде царских курганов из чистого золота, 
серебра и представляла собой произведе-
ние высокохудожественного искусства, за-
частую шедевром ювелирной работы. Если 
целью была нажива, то грабители бы не 
ушли с пустыми руками. Украшения коней, 
похоже, не играли роли передаваемых ста-
тусных регалий, а сами кони не были важны 
для людей, проникавших в курганы роди-
чей для исполнения постпогребальных об-
рядов. В кургане Гайманова могила подзем-
ный ход-штольня прошел под конским по-
гребением. Авторы раскопок полагали, что 
грабители не заметили конское погребение 
[Бидзиля, Полин 2012:139]. Но есть веро-
ятность, что «грабители» или исполнители 
обряда не интересовались конским погребе-
нием. Ведь если они были хорошо осведом-
лены о расположении камеры центрального 
погребения, то само собой разумеется, что 
они знали, что в нескольких метрах на запад 
от нее находится конская могила.

Есть основания предполагать, что целью 
проникновения, манипуляций с останками 
и выноса статусных регалий были обряды 
получения статуса, легитимизации власти 
прямыми наследниками. Показательно, что 
все основные могилы царских курганов 
Скифии были нарушены. То есть проникали 
в могилы тех, кто имел при жизни высокий 
статус, который передавался наследникам. 
Наглядным примером — может служить 
курган Чертомлык [Алексеев и др. 1991]. 
Полностью разрушена была только одна 
центральная камера, в которой находился 
скифский царь, остальные четыре камеры 
с воинами не были нарушены, хотя были 
соединены с царской камерой просторным 
проходом и содержали исключительно бо-
гатый инвентарь, среди которого была зна-
менитая чертомлыкская ваза.

Анализ планиграфии курганов Север-
ного Причерноморья показал, что конские 
могилы были расположены в наиболее не-
престижных частях погребального соору-
жения — в западной части кургана, в то вре-
мя как погребения людей располагались в 
восточной части кургана или с севера и юга 
от центрального (основного) погребения. 
Анализ размеров и глубины конских могил 
показал, что конские могилы у скифов Се-
верного Причерноморья отличались тесно-
той и имели всевозможные приспособления 
в виде выступов, перегородок или бревен 
для поддержки трупов коней в положении 
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«стоя» или «лежа». Статистически установ-
лено, что в большинстве конских могил на 
каждую лошадь приходилось 60–70 см, что 
может свидетельствовать о том, что лошади 
плотно укладывались в могилы не только 
умерщвленными, но и выпотрошенными. 
В погребальных сооружениях скифов кон-
ские погребения занимали место дорогого 
сопровождающего погребального «инвен-

таря», соответствующего статусу важных 
траспортных животных. В отличие от других 
транспортных животных — волов и верблю-
дов, которые также использов ались в хозяй-
стве кочевников, — кони были показателем 
социального престижа. Роскошные уздечные 
наборы соответствовали высокому статусу, 
но не самих коней, а погребенного в этом 
кургане человека — их «хозяина».

Таблица 1. Размеры и глубина конских могил
N
1 Памятник

Глубина 
могилы (м)

Длина 
могилы (м)

Ширина 
могилы

(м)

Кол-во 
коней

1 Чмырева могила 2,13 3 7,1 10
2 Большая Цымбалка ? ? ? 6
1 Солоха-2 1,42 2,58 4,56 5
4 Чертомлык, ср. 2,5 2,8 2,8 4
5 Чертомлык, сев. 2,5 3,0 3,0 4
6 Огуз 2,2 3.4 3,2 4
7 Краснокутский 1,78 2,3 2,76 4
8 Чертомлык, южная 2,5 2,8 2,8 3
9 Толстая могила, северная 1,35 2,25 1,9–2,2 3
10 Лемешевский 1,67 2,69 2,24 3
11 Толстая могила 1,66–1,77 2,20 1,95 3
12 Желтокаменка 1,9 2,55 2,05 0
13 Солоха-1 1,52 1,88 2.12 2
14 Мелитопольский 1,6 2,5 1,3 2
15 Водяна могила 1,75 2,6 1,74 2
16 Братолюбовский 1,2 2,2 1,2 2
17 Гайманова могила, центр. 3,4 2,6 1,9 2
18 Завадская могила 1 мог 1 2,0? 1,6 0,6? 1
29 Завадская могила 1 мог 2 2,0? 2,25 1,4 2
20 Александрополь, центр. 0,35 2,3 0,50–0,71 1
21 Каменная могила ? 2,13 ? 1
22 Сошников-Стар. птицеф. 0,7 2,25 1,35 1
23 Страшная могила 1,8 2,3 1,0 1
24 Мордвиновский, к. 2 1,45 2,35 0,9 1
25 Никольское, к. 9 ? 1
26 Шевченко, к. 2, п. 1 1,1 - - 1
27 Соболевский 0,9 - - 1
28 Носаки, к. 4 1,0 2,5 1,0 1
39 Великая Знаменка, к. 13 1,6 - - 1
30 Деев курган 1,71 2,13 1,42 1
31 Кирово, к. 2 1,4 2 1,4 1
32 Старое, к. 6 0,7 2,25 2,35 1
33 Башмачка 1,4 2,4 0,88 1
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Аннотация. Статья посвящена анализу конских захоронений, сопровождающих погре-
бения в курганах скифов. Изучение положения и состояния костных останков коней, а также 
размеров и глубины их могильных ям позволили автору опровергнуть распространенное 
среди исследователей мнение о захоронении коней живыми, и на основе статистических 
выкладок показать, что кони были захоронены предварительно умерщвленными и выпотро-
шенными.
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