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Аннотация. Введение. Синтаксическая молекула (СМ) — минимальная функционально-син-
таксически автономная единица, способная служить ответом на вопрос. Цель статьи — опи-
сать принципы выделения синтаксических молекул в Генеральном корпусе монгольского язы-
ка, принципы и особенности разметки, а также дать общую характеристику квантитативной 
модели позиционно-морфологической грамматики монгольского языка Результаты. Сфор-
мулированы принципы выделения СМ. Перечислены основные особенности грамматической 
разметки в Генеральном корпусе монгольского языка ГКМЯ-3б (по сравнению с ранними 
версиями ГКМЯ): выделение базового лексикона, принципы моносемизации, принципы ка-
тегориально-семантической нотации, основные отличительные черты грамматической нота-
ции (частеречное разбиение неизменяемых лексем и расщепление номинатива). Изложены 
принципы упорядочения морфологических структур в квантитативной модели монгольского 
языка, а также трактовка супрасегментных маркеров письменного текста. В заключение вкрат-
це охарактеризовано общее строение квантитативной модели позиционно-морфологической 
грамматики монгольского языка.
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Abstract. Syntactic molecule (SM) is the minimum functional and syntactically autonomous unit 
able to serve as an answer to the question. Goals. The paper formulates the principles of identification 
of the SM. Results. The main features of grammatical tagging in the General Corpus of the Mongolian 
Language GCML-3b (compared to earlier versions GCML) are delineated: introducing of the basic 
vocabulary, principles of monosemization, principles of categorial-semantic notation, main distinctive 
features of grammar notation (part-of-speech splitting of the indeclinable words and splitting of the 
nominative). The principles of ordering of morphological structures in a quantitative model of the 
Mongolian language, as well as the interpretation of suprasegmental markers in written text are 
discussed. In conclusion, a brief survey of the general structure of the quantitative model of the 
positional-morphological grammar of the Mongolian language is discussed.
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Вводные замечания
Необходимое предварительное пояс-

нение
Синтаксическая молекула (Ш.  Балли) 

(СМ) [= «член предложения» (В.  Г.  Гак, 
И. Б. Долинина), «синтаксема» (А. М. Му-
хин, И. Ф. Вардуль, Г. А. Золотова)] — это 

минимальная автономная единица, способ-
ная служить ответом на вопрос.

1. Принятые условные соглашения 
при работе над корпусом с неснятой омо-
нимией

Для разработки методов выделения 
измеряемых единиц в таких корпусах 
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разумно принять такие условные согла-
шения:

(а) любая омонимичная (грамматиче-
ская либо лексическая) единица трактуется 
как имеющая дизъюнктивно организован-
ное означаемое, то есть (а1) любая лексиче-
ски омонимичная графическая словоформа 
трактуется как соотнесенная с особой «ква-
зилексемой» (дизъюнктивной), и (а2) любая 
грамматически омонимичная графическая 
словоформа трактуется как соотнесенная с 
особой «квазиграмматемой» (дизъюнктив-
ной); 

(б) условно принимается «рабочая» 
презумпция моносемичности любых сло-
воформ, позволяющая работать с их внеш-
ними обликами так, как если бы они были 
двусторонними (знаковыми) единицами. То 
есть мы будем исходить из эвристики (не-
редкой для компьютерной лингвистики), 
известной под названием «формального» 
(// «формалистического») подхода»1.

1. Принципы выделения СМ
1) знаменательная словоформа морфо-

логически размечена (tagged) как сочета-
ние лексемы (леммы) с грамматемой (по 
Т. В. Булыгиной) (грамматической характе-
ристикой, «ярлыком», «этикеткой»); «мор-
фологическая грамматема» соответствует 
синтетически выражаемой грамматической 
форме.

2) служебные и вспомогательные компо-
ненты аналитических СМ, а также основы 
местоимений и других «строевых» («полу
служебных», «функциональных», «грамма-
тикализованных», «десемантизованных») 
слов трактуются как носители граммем 
(«Г-маркеры»). Для их разметки строится 
полуискусственный метаязык (практически 
на основе латыни).

3) пунктуационное (далее Пу-) оформ-
ление СМ тоже трактуется как Г-маркер.

4) позиция СМ, т. е. «начало» («In»), 
«середина» («M») и «конец» («Fi») по от-

1 Ср. «дистрибутивно-статистический  ана
лиз» (А. Я. Шайкевич), «оптимизационные 
методы» (Б. В. Сухотин), «диагностику» 
(И. П. Севбо); умеренно формальный подход в 
грамматических концепциях А. А. Зализняка и 
А. К. Поливановой. Основные идеи дистрибу-
тивно-статистического подхода к языку изложе-
ны в работах [Шайкевич и др. 2013; Шайкевич 
и др. 2016].

ношению к Пу-единицам, т.  е. к Пу-ана-
логам синтагмы («Пу-синтагма»), клаузы 
(«Пу-клауза»), предложения и абзаца) так-
же трактуется как Г-маркер.

5) дистанцированный Г-маркер (см. 2 и 
3 выше) трактуется как элемент одной из 
тех двух СМ, с которыми он линейно кон-
тактирует. Таким образом, принимается 
такая аксиоматика синтаксической теории, 
где само существование разрывных анали-
тических форм не допускается в силу су-
губо формальных принципов, так как все 
реально разрывные аналитические формы 
почти автоматически сводятся к контакт-
ным формам.

6) все Г-маркеры подразделяются на 
препозитивные («проклитикоиды») и пост-
позитивные («энклитикоиды»).

2. Особенности корпуса ГКМЯ-3б
Изложенный подход применен к кор-

пусу (халха-) монгольского языка (ХМЯ)2. 
Исследование частотности СМ в ХМЯ про-
водилось на материале Генерального кор-
пуса современного ХМЯ (ГКМЯ-3б)3. От-
носительная частотность, в соответствии с 
принципами современной корпусной линг-
вистики, измерялась в ipm, то есть в числе 
вхождений на 1 млн текстовых словоформ4.

3. Основные особенности граммати-
ческой разметки в ГКМЯ-3б (по сравне-
нию с ранними версиями ГКМЯ).

3.1. Принципы моносемизации
1) На всем подпространстве словаря сло-

воформ, включающем 300 базовых (по упо-
требительности наиболее частотных) сло-
воформ и 6 026 словоформ, производных от 
тех же лексем, что и базовые словоформы (в 
пределах «базового сублексикона»), вруч-
ную произведено снятие морфологической 

2 Таким образом, наше исследование учиты-
вает опыт работ по корпусному изучению мон-
гольского языка, ведущиеся монгольскими (см., 
напр., [Purev et al. 2003; Purev et al. 2005; Purev, 
Odbayar 2008]) и китайскими учеными (см., 
напр., [Dawa et al. 2006]).

3 Задачи корпусной монголистики с точки 
зрения структурно-вероятностного моделиро-
вания были очерчены в работах [Крылов 2012а; 
Крылов 2012б; Крылов 2013; Крылов 2014; Кры-
лов 2016б; Крылов 2017а; Крылов 2017б; Кры-
лов 2017в; Крылов 2018а; Крылов 2018б; Кры-
лов 2018в].

4 См. [Ляшевская, Шаров 2009].
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омонимии. В частности, представляют осо-
бый интерес 2 типовые разновидности мор-
фологической омонимии: 1.1) омонимия, 
вызванная фактором морфологической 
конверсии. В подобных случаях на всем 
пространстве «базового сублексикона» 
явочным порядком вручную осуществлена 
моносемизирующая правка, как правило, 
в пользу того из членов омографического 
пучка, который обладает более прозрачной 
внутренней формой с грамматической точ-
ки зрения, если между его внутренней фор-
мой и пучком его реальных грамматических 
свойств в ГКМЯ-3б не обнаруживалось 
явных противоречий. 1.2) омонимия, резко 
неравновесная функционально-стати-
стически. Тогда на всем пространстве «ба-
зового сублексикона» вручную осуществле-
на моносемизирующая правка (разумеется, 
в пользу более частотной интерпретации).

3.2. Принципы категориально-семан-
тической нотации

2.) На том же подпространстве (6  326 
синтетических словоформ) задана катего-
риально-семантическая (КС-) нотация. 
Она охватывает 6  326 синтетических сло-
воформ, что соответствует 592 613 вхожде-
ниям словоформ, принадлежащих «художе-
ственному» подкорпусу ГКМЯ-3б.

КС-нотация основана на следующих 
принципах. 2.1) Для тех омонимических 
пучков словесных сегментов, частотность 
которых выше пороговой величины D1, мы 
можем интуитивно выделить тот из членов 
пучка, в значении которого данный сегмент 
употребляется чаще, чем в остальных зна-
чениях; в словарях такие члены обычно по-
даются под римской цифрой I. 2.2) Для всех 
словоформ с частотностью выше D1 мы мо-
жем интуитивно выделить то («базовое») из 
ее значений, которое ощущается как тако-
вое (обычно это значение подается в толко-
вом словаре под арабским номером 1). Для 
всех «базовых» значений слов, входящих 
в совокупность Lb1 (= «базовый сублекси-
кон»), мы можем построить их перевод на 
некоторый искусственный универсальный 
семантический метаязык (УСМЯ), ядро 
которого составляет известный Лейпциг-
ский стандарт морфологической разметки. 
В этот УСМЯ входят некоторые элементы 
латинского языка, а именно, те, на которые 
удобно переводить (с ХМЯ) основы слово-
форм, входящих в Lb1.

Наиболее систематично КС-нотация на 
основе УСМЯ представлена в особой табли-
це. «Означающие» этого УСМЯ приведены 
в 5-м (ключевом) столбце; а 4-й столбец, где 
даны толкования, фактически выполняет 
функцию неформальных пояснений к «оз-
начаемым» УСМЯ.

3.3. Черты грамматической нотации 
(ГН) в ГКМЯ-3б

3) Морфологический анализатор, ис-
пользуемый в ГКМЯ-3б, основан на ГН, в 
общих чертах сходной с той, которая ис-
пользовалась в предыдущих версиях кор-
пуса5. Она представляет собой вариант так 
называемого Лейпцигского стандарта ГН6, 
адаптированный под специфику ХМЯ7. Од-
нако эта ГН имеет свою специфику срав-
нительно с ранними (до 2014 г.) версиями; 
отметим 2 важнейшие инновации (3.3.1 и 
3.3.2).  

3.3.1. Частеречное разбиение неизме-
няемых лексем

(1) Вместо единого символа «0» для 
ГН графически неизменяемых лексем ис-
пользовано несколько разных символов, 
условно соотносимых с традиционными 
обозначениями частей речи (или с их се-
мантико-синтаксическими подклассами): 
{PART}  «частица», {ART} «артикль», 
{CNJ} «союз», {ADV} «наречие», {POST.
REL}  «релятор-послелог», {LOC} «ло-
кализатор», {TEMP}  «темпорализатор», 
{COMM} «коммуникатив», [Abbr] «неизме-
няемая аббревиатура», [Alien] «неизменяе-
мое заимствование», [Numer] «число  (араб-
ские цифры)», [NumRom] «число (римские 
цифры)».

3.3.2. Расщепление номинатива
(2) Вместо единого падежа номинатива 

(NOM) введено два более частных понятия: 
(а) собственно «номинатив» (NOM), или 
«номинатив-индефинитив», функция кото-

5 Морфологический анализатор разработан 
совместно с Ф. С. Крыловым.

6 О Лейпцигских правилах глоссирования 
см. подробнее [Lehmann 1982; Croft 2003]; в на-
чале 2010-х гг.  эти правила даже вошли в один 
из основных отечественных университетских 
учебников по введению в языкознание, см. [Ка-
севич 2011: 214–221].

7 В отечественной монголистике Лейпциг-
ские правила глоссирования применяются к ма-
териалу современного калмыцкого языка уже с 
2009 г. (см. [Баранова, Сай 2009]).



Oriental Studies. 2020. Vol. 13. Iss. 5

1442

рого соответствует синтаксической форме 
«индефинитива» (по И.  Ш.  Козинскому), 
или пучку функций так называемого «рек-
туса» // «прямого падежа» (по В. А. Плун-
гяну); и (б) «субъектив» (SBJ), функция 
которого соответствует синтаксической 
форме «субъектива» (по И.  Ш.  Козинско-
му). Субъектив есть лишь у ничтожно ма-
лого количества слов, но зато обладающих 
столь сверхвысокой употребительностью, 
что ее достаточно для постулирования осо-
бой падежной граммемы. Это личные ме-
стоимения.

4. Принципы упорядочения морфоло-
гических структур в квантитативной мо-
дели монгольского языка

В таблицах нашей модели представлены 
как алфавитный, так и ранговый принцип 
сортировки данных. Дихотомия («прямой» 
vs. «инверсионный») имеет ту же функцию 
для адресата модели, что и так называе-
мая «грамматика порядков» (И. И. Ревзин, 
Г.  Д.  Юлдашева). Как известно, порядок 
следования аффиксов в многоаффиксной 
словоформе отражает некоторые общие се-
мантико-прагматические закономерности, 
см. работы Дж. Л. Байби (Хупер). Поэтому 
порядок граммем в ГН агглютинативных 
словоформ тоже отражает эти закономерно-
сти.

Поэтому максимально наглядным 
способом презентации цепочек граммем 
в агглютинативных (а значит, многоаф-
фиксных) словоформах является выбор не 
однонаправленной подачи, а именно обо-
юдонаправленной схемы, предполагаю-
щей оба порядка слелования: и прямой 
(слева направо), и инверсионный (справа 
налево).

5. Трактовка супрасегментных мар-
керов письменного текста

Понятие «супрасегментной грам-
матемы» охватывает те грамматические 
значения, которые передаются на письме 
порядком слов и пунктуацией; она тракту-
ется как комплекс совместно (сопряженно) 
выраженных элементарных компонентов — 
«супрасегментных граммем». Как извест-
но,  сегментно (в том числе аффиксально) 
выраженные грамматемы определенным 
образом коррелируют с супрасегментно 
выраженными грамматическими значени-
ями. Чтобы построить формализованную 

количественную модель, отражающую та-
кие (нестрогие) закономерности, целесоо-
бразно ввести особое понятие для единицы, 
соответствующей сочетанию определенной 
аффиксально выраженной грамматической 
формы (морфологической грамматемы) с 
определенной супрасегментно выраженной 
грамматической формой (супрасегментной 
грамматемой) — позиционно-морфологи-
ческой грамматемы.

6. Общее строение квантитативной 
модели позиционно-морфологической 
грамматики ХМЯ

Эта модель включает 4 части. В I части 
задан набор базовых словоформ (включаю-
щий их имена, соотнесенность с лексемами, 
семантическую и грамматико-семантиче-
скую субкатегоризацию). Во II части за-
дан набор базовых морфологических грам-
матем. В III части измерена частотность 
супрасегментных грамматем. В IV части 
измерена частотность базовых позицион-
но-морфологических грамматем.

Заключение
Структурно-вероятностный подход к 

текстам углубляет наши знания о морфо-
логии ХМЯ, поскольку вхождения обоб-
щенных словоформ и их фрагментов, явля-
ющиеся объектами подсчетов, соотнесены 
с морфологическими единицами монголь-
ского языка. Лингвостатистический ме-
тод позволяет количественно описывать 
поведение различных морфологических 
единиц (обобщенных словоформ, обоб-
щенных лексем и обобщенных грамматем) 
в письменном тексте8. На этой основе на-
капливается обобщенная количественная 
информация о классах морфологических 
единиц, о частоте употребления каких-ли-
бо грамматических форм в тех или иных 
синтаксических функциях и т. п. Такая 
информация позволяет существенно обо-
гатить описание морфологических единиц 
(ср., напр., такие простейшие констатации, 
как употребительность деепричастных 
словоформ, рефлексивно-притяжательных 
словоформ, комитативных словоформ и 
т.  п.). Тем самым создается перспектива 
превращения обычной структурной моде-
ли морфологии ХМЯ9 в структурно-веро-

8 Ср. [Шайкевич 1990; Шайкевич 2009].
9 Ср. [Крылов 2004].



ЯЗЫКОЗНАНИЕ 	 LINGUISTICS

1443

ятностную модель, в которой учитываются 
результаты квантитативного анализа тек-
стов (в этой модели единицы ХМЯ обла-

дают «весом», измеряемыми оказываются 
языковые противопоставления и связи)10. 
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