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Аннотация. Цель статьи — рассмотрение комплексов с амфорами в предкавказской катакомб-
ной культуре и их культурная атрибуция. Материалы. Памятники с так называемой «севе-
рокавказской» керамикой в курганах бронзового века Калмыкии и центрального Северного 
Кавказа. Выводы. Группа с «северокавказской» керамикой занимает промежуточное положе-
ние между раннекатакомбной и восточноманычской культурами Калмыкии. В ее формирова-
нии приняла участие кубано-терская культура Северного Кавказа, связанная общим происхо-
ждением как с культурой дольменов станицы Новосвободной, так и непосредственно с куль-
турами шнуровых керамик и шаровидных амфор Восточной Европы. В курганах Восточного 
Маныча (Чограйского водохранилища) в Калмыкии находят необычные для предкавказской 
катакомбной культуры амфоры с асимметричными ручками в комплексе с кружками или с 
курильницами, а также красноохристые сосуды в комплексе с курильницами. Уже первые ис-
следователи высказывались о сходстве некоторых сосудов предкавказской катакомбной куль-
туры (так называемого «манычского» типа) с керамикой дольменов Новосвободной и о связи 
двух форм могильных сооружений. Эта идея нашла продолжение в гипотезе о катакомбе как 
ренессансе формы кавказских дольменов и автохтонности предкавказской катакомбной куль-
туры. С решением этих вопросов связана проблема происхождения и хронологии катакомбной 
культуры Предкавказья и Северного Кавказа.
Ключевые слова: Предкавказье, Северный Кавказ, бронзовый век, катакомбные культуры, 
кубано-терcкая культура, северокавказская культура, амфоры с асимметричными ручками 
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Abstract. Goal. The article aims to trace the origins and chronological position of pits and catacombs 
with left-sided burials and ‘North Caucasian’ ceramics. Materials. The paper describes burials with 
amphorae and red-ochre vessels from kurgans excavated in 1965, 1966, and 1986 in Kalmykia, as well 
as similar complexes from North Ossetia’s kurgans. Conclusions. The ‘North Caucasian component’ 
in the ceramics of the Ciscaucasian Catacomb culture marks the beginning of a ‘pure’ Ciscaucasian 
catacomb culture and attests to the participation of the Kuban-Terek culture in its formation associated 
with the common origin of both the Novosvobodnaya Dolmen culture and directly with the Corded 
Ware and Globular amphora cultures of Eastern Europe constituting the core of the Catacomb cultural 
complex. Mounds of the East Manych (Chogray Reservoir, Kalmykia) contain amphorae with 
asymmetrical handles with mugs and incense vessels, as well as red-ocher vessels with incense pots, 
that are untypical for the Coscaucasian Catacomb culture. The first researchers of this region noted the 
similarity between some vessels of the Ciscaucasian Catacomb culture (the so-called «Manych type») 
and ceramics discovered in the Novosvobodnaya dolmens and the alleged links between their burial 
rites as well. These facts were reflected in the hypothesis of the catacombs as a Renaissance form 
of the Caucasian dolmens, from which it follows that the Ciscaucasian catacomb culture has a local 
origin. These issues are closely related to the problem of the origin and chronology of the Catacomb 
culture in the Ciscaucasia and the North Caucasus for which a solution is proposed in this article.
Keywords: Ciscaucasia, North Caucasus, Bronze Age catacomb cultures, Kuban-Terеk culture, 
North Caucasian culture, red-ochre vessels, amphorae with asymmetric handles
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Введение 
В курганах Восточного Маныча 

(Чограйского водохранилища) в Калмыкии 
находят необычные для предкавказской ка-
такомбной культуры амфоры с асимметрич-
ными ручками1 в комплексе с кружками или 
с курильницами [Синицын 1978а; Синицын 
1978б; Синицын, Эрдниев 1987], а также 
красноохристые сосуды2 в комплексе с ку-
рильницами [Синицын 1978а: 12]. Уже пер-
вые исследователи курганов Предкавказья 
[Артамонов 1937] высказывались о сход-
стве некоторых сосудов предкавказской 
катакомбной культуры (так называемого 
«манычского» типа) с керамикой дольме-
нов станицы Новосвободной и о связи двух 
форм могильных сооружений [Марковин 
1994: 252]. Эта идея нашла продолжение в 
гипотезе А. В. Кияшко о катакомбе как ре-
нессансе формы кавказских дольменов и ав-
тохтонности предкавказской катакомбной 
культуры [Марковин 1994: 252; Кияшко 
2000]3. В 1974 г. была разработана бо-

1 Амфора — древнегреческий термин, ши-
роко используется при обозначении сосудов с 
ручками и без них для разных археологических 
эпох, начиная от неолита (Хаджилар) до средне-
вековья (лицевые урны поморской культуры). 
Амфоры являются ведущей формой культуры 
среднебронзового века Кубано-Терского меж-
дуречья. Живучесть этой формы связана с ее 
сакральной функцией в погребальной практике 
Эта функция отражена в «антропоморфности» 
амфоры, которая в ранних вариантах подчер-
кивалась крышками с антропоморфной личи-
ной (Винча, Гумельница, Триполье) [Николаева 
2011: 91].

2 «Красноохристые» сосуды — группа кера-
мики с широким устьем, плоским дном, скру-
гленным венчиком, небольшой цилиндрической 
или конической горловиной или без нее, низко-
температурного обжига, дающего пачкающую 
поверхность, с ангобом. Они богато орнамен-
тированы разнообразными композициями с ис-
пользованием шнурового, треугольного, углово-
го, спирального, трубчатого штампов.

3 Альтернативой автохтонной гипотезе явля-
ется наша гипотеза о происхождении катакомбы 
из Северо-Западной Франции (культура СУМ) и 
формировании катакомбных культур на основе 
разных культур субстрата в Центральной и Вос-
точной Европе.

лее детальная периодизация4 захоронений 
бронзового века на территории Калмыкии 
на основании стратиграфической последо-
вательности обрядов подкурганных погре-
бений, что позволило определить хроно-
логическое место красноохристых сосудов 
концом горизонта «С», синхронного до-
нецкой катакомбной культуре [Сафронов 
1974: 220, рис. 16, 17]. В 1990 г. нами было 
высказано предположение, что «красноох-
ристые» сосуды связаны происхождением 
с кубано-терской культурой северокавказ-
ской культурно-исторической общности 
(далее — СК КИО)5 [Николаева 1990]. В на-
стоящее время «красноохристые» сосуды 
включаются в полиритуальную группу ран-
некатакомбной культуры Северо-Западного 
Прикаспия [Шишлина 2007: 192] и рассма-
триваются как проявление «северокавказ-
ской» традиции [Шишлина 2002; Андреева 
2014: 25, примеч. 13, 16, ил. 37], но аналогии 
им приводятся из памятников степного по-
яса Пятигорья, Кабарды и Чечни [Cиницын 

4 Соответствие прежней периодизации 
(В. Сафронова) новой терминологии выгля-
дит следующим образом. Северокавказская, 
раннекатакомбная культура [Шишлина 2007: 
342] соответствует смешанным культурно-хро-
нологическим группам: II, III, IV и страти-
графическому горизонту «В», «С» [Сафронов 
1974]. Восточноманычская культура, по 
М. А. Андреевой, — собственно катакомбная 
культура, соответствует V культурно-хроноло-
гической группе и горизонту D1, D1 / D2, по 
В. А. Сафронову [Андреева 2014: 11]. Лолинская 
культура [Мимоход 2013] соответствует поздне-
катакомбной со срубными элементами или VI 
группе и горизонту «D2», по В. А. Сафронову 
[Сафронов 1974: 97–103], началу масштабного 
движения от Дуная на юг Балкан, известного как 
экспансия «народов моря». Этот тезис был раз-
вит в работах А. В. Сафронова [Ильин-Томич, 
Сафронов 2010; Сафронов 2013], основанных 
на анализе египетских и хеттских письменных 
источников, обеспечивающих и датировку ми-
грации степных культур Восточной Европы 
XIII в. до н. э.

5 Кубано-терская культура [Николаева 2011: 
12, табл. 1] частично соответствует центральной 
части СК КИО [Марковин 1994: 254–287], но 
выделена на другой методологической основе 
и на более полноценных материалах, т. е. 
закрытых комплексах.
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1978а: 12; Державин 1991: 93], поэтому 
вопрос о принадлежности керамики это-
го типа к степной или северокавказской 
традиции остается все еще актуальным. С 
учетом того, что амфоры — ведущая фор-
ма кубано-терской культуры северокавказ-
ской КИО, находки в курганах Восточного 
Маныча более избирательного типа амфор 
с асимметричными ручками позволяют точ-
нее оценить степень взаимовлияния культур 
предгорной и степной части Предкавказья.

Целью статьи является рассмотре-
ние комплексов с амфорами в курганах 
Калмыкии (Восточный Маныч), уточнение 
их происхождения и культурно-хронологи-
ческой позиции.

Материалы 
Амфоры с асимметричными ручка-

ми, курильницы и красноохристые со-
суды, приведенные в статье, происхо-
дят из раскопок И. В. Синицына и У. Э. 
Эрдниева на левом берегу Восточного 
Маныча в Республике Калмыкия (сокра-
щенно «ВМЛБ») в 1965, 1966 гг. [Синицын 
1978а; Синицын 1978б; Синицын, Эрдниев 
1987; Очир-Горяева 2008]. Там же, в районе 
современного Чограйского водохранили-
ща Республики Калмыкия, такие амфоры 
найдены в 1986 г. [Николаева, Сафронов 
1987; Очир-Горяева 2008: 108–111] и в 
1987 г. [Шишлина 2002; Очир-Горяева 
2008: 106–110; Кекеев, Буратаев 2018: 92, 
146]. Аналогии этим амфорам обнаружены 
также в курганах Центрального Северного 
Кавказа [Николаева, Сафронов 1978]. 

Список амфор с асимметричными 
ручками в зоне Чограйского водохрани-
лища

1. Чограй-86: курган № 2, погребение 4 
(в яме) (рис. 2b). Светло-коричневая ам-
фора высотой 28,5 см, диаметром 26 см 
с шаровидным туловом, плоскодонная, с 
цилиндрической горловиной и скруглен-
ным венчиком; с сохранившимся (местами) 
ангобом, с асимметрично посаженными 
полушарными ручками (одна ручка присо-
единена к венчику, другая — к плечевой 
части). Ширина ручек у оснований 3,5 см; 
посередине 1,7 см. Вокруг каждой ручки 
по 4 налепа. Ручка от венчика покрыта от-
тисками клиновидно-треугольного штампа; 
вниз от основания одной ручки спускаются 
резные и «шнуровые» волнистые линии. 

Другая ручка орнаментирована оттисками 
шнура; от нее вниз спускаются две линии 
треугольников, оконтуренных двумя линия-
ми шнура. Орнаментальная полоса высотой 
9,8 см, опоясывающая тулово сосуда, начи-
нается от основания горловины и состоит 
(сверху вниз) из двойных линий спиралей 
и кружков, клиновидных треугольников, 
разделенных двойными линиями шнура и 
завершающихся двумя линиями клиновид-
ных и одной линией плоских треугольни-
ков. Эта полоса делится посередине двумя 
фестонами-«полотенцами», обозначенны-
ми сдвоенными линиями оттисков шнура и 
треугольников, заштрихованными косыми 
оттисками шнура. 

2. Зунда-Толга: курган № 9, погребе-
ние № 1 (в яме) (рис. 3). Амфора бежевого 
цвета высотой 30,7 см, диаметром 31,4 см 
с асимметричными ручками, плоскодонная, 
с шаровидным туловом, невысоким горлом. 
Плечевая часть сосуда украшена резным 
орнаментом. Высота орнаментальной поло-
сы 10 см. Элементы орнамента — концен-
трические окружности, вписанные углы; 
волюты, соединенные с ромбами; волюты, 
образующие S-овидные и С-овидные фигу-
ры. Зона вниз и вверх от ручек оформлена 
в другую композицию. От ленточно-труб-
чатых канелированных ручек (сохранилась 
одна от венчика) идут (вверх и вниз) линии 
Λ-овидных фигур и «лесенки», с шестиряд-
ным зигзагом посередине, окаймляющие 
три трубчатых валика. Шнуровой штамп 
отсутствует [Шишлина 2002: рис. 6: 1].

3. Восточный Маныч, левый берег: по-
гребение 33/4 (в катакомбе) (рис. 5: 2).

Амфора темнорозового цвета с красным 
ангобом высотой 21 см, диаметром 20 см 
с шаровидным туловом с невысокой гор-
ловиной, с асимметричными псевдополу-
шарными ручками. Верхняя часть покрыта 
сложной орнаментальной композицией. 
Элементы резного орнамента: С-овидные 
фигуры с волютами на концах; расположен-
ные вертикально и горизонтально серпо-
видные фигуры со штриховкой, концентри-
ческие круги разного размера; узкие полосы 
с вертикальной штриховкой; заштрихо-
ванные треугольники, подвешенные к ос-
новной композиции с С-овидной фигурой. 
Пространство между горловиной и ручками 
не оформлено в отдельную композицию; 
закрыто большими волютами. Орнамент 
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Рис. 1a. Чограй-86 (Калмыкия). Курган 2, погребение 1: 
1 — план и разрез погребения; 2 —красноохристый сосуд; 3 — фрагмент сосуда «жаровня»

[Fig. 1а. Chograi-86. Kalmykia. Kurgan 2, burial 1: 
1 — plan and profile of the burial; 2 — red-ocher vessel; 3 — fragment of the vessel ‘roasting pan’]
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Рис. 1b. Чограй-86 (Калмыкия). Курган 2, погребение 2: 
1 — план и разрез погребения; 2 — курильница в трех проекциях; 3 — фото погребения 2/2 

[Fig. 1b. Chograi-86. Kalmykia. Kurgan 2, burial 2: 
1 — plan and profile of the burial; 2 — censer in three projections; 3 — photo of burial 2/2]
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Рис. 2а. Чограй-86 (Калмыкия). Курган 2 (продолжение), погребение 2/3(5): 
1,2 — разрез и план катакомбы; 3 — красноохристый сосуд (рисунок, фото, развертка орнамента); 

4 — «яйцо» из песчаника и бронзовая подвеска

[Fig. 2а. Chograi-86. Kalmykia. Kurgan 2 (continuation), catacomb burial 2/3(5): 
1, 2 — plan and profile of the catacomb burial; 3 — red-ocher vessel (drawing, photo, ornament); 

4 — sandstone ‘egg’ and bronze pendant] 
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Рис. 2b. Чограй-86 (Калмыкия). Курган 2 (продолжение), погребение 4: 
1 — план ямы и разрез; 2 — курильница в трех проекциях; 3 — амфора с асимметричными ручками; 

4 — красноохристый сосуд

[Fig. 2b. Chograi-86. Kalmykia. Kurgan 2 (continuation), pit burial 4: 
1 — plan and profile of the pit; 2 — censer in three projections; 3 — amphora with asymmetric handles; 

4 — red-ocher vessel] 
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Рис. 3. Зунда-Толга (Калмыкия). Курган 9, погребение 1: 1, 2 — план и разрезы погребения; 3 — 
«курильница» — чаша с отделением на четырехлепестковой ножке (в двух проекциях); 4 — сосуд с 

овальным налепом на венчике; 5 — амфора с асимметричными ручками 

[Fig. 3. Zunda-Tolga. Kalmykia. Kurgan 9, burial 1: 1, 2 — plan and profiles of the burial; 3 — censer in 
two projections; 4 — vessel;  5 — amphora with asymmetric handles]
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Рис. 4. Ногир (Северная Осетия). Курган 1, погребение 12: 1 — план и разрез погребения; 2 — 
бронзовые пронизи; 3 — кружка; 4 — каннелированная ручка кружки (анфас); 5 — амфора со 

сдвоенными асимметричными ручками (анфас и профиль)

[Fig. 4. Nogir. North Ossetia. Kurgan 1, burial 12: 1 — plan and profile of the burial; 2 — bronze beads; 3, 
4 — mug with a cannulated handle; 5 — amphora with double asymmetric handles] 
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резной. Нет оттисков шнурового и других 
штампов [Синицын 1978б: табл. 79:8]. 

4. Восточный Маныч, левый берег-66: 
курган 28, погребение 6 (рис. 5: 4). 

Амфора красноглиняная высотой 21 см, 
диаметром 20 см, плоскодонная, с шаровид-
ным туловом и невысокой горловиной, с 
красным ангобом, с асимметричными полу-
шарными ручками. Верхняя половина сосу-
да покрыта резным орнаментом. Основным 
элементом орнамента являются одинарные 
и парные волюты, обращенные завитками 
вовнутрь (С-овидная фигура). Горловину 
опоясывает полоса, заполненная вдавлен-
ными клиновидными оттисками, образую-
щими выпуклый зигзаг. Эта орнаментальная 
кайма около ручек поворачивает вертикаль-
но вниз и ограничивает прямоугольником 
пространство под ручками с налепными ва-
ликами. К прямоугольнику присоединены с 
одной стороны две одинарные волюты, а с 
другой — парные волюты. Фронтальная по-
верхность сосуда между ручками покрыта 
резным орнаментом: разделена косым кре-
стом на 4 зоны, заполненных С-овидными 
фигурами [Синицын, Эрдниев 1987: 86].

Стратиграфическая позиция амфор в 
курганах Калмыкии

1. Чограй-86: курган № 26, погребение 4 
с амфорой.

Курган 2 группы 8 (рис. 1a, 1b, 2a, 2b) 
представлял всхолмление круглой формы 
диаметром 22 м, высотой 0,4 м. В кургане 
было 4 погребения катакомбного времени. 
Впускные погребения — в яме 2/1 (рис. 1a) 
и катакомбах 2/2, 2/3, 5 — близки по време-
ни (рис. 1a, 1b, 2a) к основному погребению 
в яме 2/4 (рис. 2b), поскольку содержали 
аналогичные красноохристые сосуды и ку-
рильницы.

Погребение 4 с амфорой — основное, в 
яме размером 2,7х1,6х0,5 м, на правом боку, 
согнуто, головой на юго-восток. Дно окра-
шено охрой в области ног. Инвентарь: не-

6 В зоне Чограйского водохранилища были 
раскопаны 11 курганных насыпей, относящих-
ся к группе 6 и 8 [Николаева, Сафронов 1987; 
Очир-Горяева 2008: 108–111]. Группа 8 из трех 
курганов находилась в 400 м от Чограйского 
водохранилища и включала два этапа восточно-
манычской культуры [Очир-Горяева 2008: 111], 
поскольку захоронения содержали аналогичные 
красноохристые сосуды и курильницы.

орнаментированный красноохристый сосуд 
(рис. 2b, 4) высотой 10,8 см; курильница с 
отделением, крестовиной вверх, орнамен-
тированная шнуровым штампом, высотой 
7,4 см; амфора с асимметричными псевдо-
полушарными ручками (рис. 2b, 3). Около 
черепа (слева и справа) лежала овальная 
бронзовая подвеска в 1,5 оборота с упло-
щенными концами длиной 2 см и бронзовое 
шило длиной 6,6 см. Комплекс 2/4 — един-
ственный, который включает все три ком-
понента рассматриваемого комплекса: ам-
фору, красноохристый сосуд и курильницу. 

2. Зунда-Толга: курган № 9, погребение с 
амфорой 9/1 (рис. 3). 

Высота кургана 80 см, диаметр 20 м. 
В кургане, кроме основного погребения в 
яме, было впускное 9/2 в катакомбе с лево-
бочным захоронением и малоинформатив-
ным упоминанием о бронзовых подвесках 
[Шишлина 2002: 81–94]. 

Основное, в яме размером 
152х192х148 см, левобочное захоронение 
мужчины 40–50 лет, головой на юго-запад не 
по центру ямы, а впритык к западной стенке 
и наклонно к центру при наклоне вовнутрь 
торцовых стенок, что наводит на мысль, что 
эта яма представляла собой имитацию од-
ноуровневой катакомбы. Инвентарь: амфо-
ра с асимметричными ручками [Шишлина 
2002: рис. 6, 1]; курильница с отделением 
на крестовине с отверстием между ножек; 
сосуд неясного происхождения с налепом в 
виде «барашка» на горловине (такие налепы 
характерны для керамики северокавказской 
КИО) (рис. 3). 

3. ВМЛБ-65. Погребение с амфорой 33/4 
(рис. 5: 2, 3) [Cиницын 1978а: 89]7. Впускное 
в катакомбе при основном древнеямном, 
в материке. Входная яма: 1,4х1,2х1,3 м. 
Камера: 1,5х1,1х0,75 м. Разность уровней 
0,4 м. Левобочное, детское, на северо-запад, 

7 Курган № 33 [Синицын 1978а: 88–91]. 
Диаметр 40 м. Высота 3 м. В кургане 11 по-
гребений. Основное — древнеямное, I группа, 
по В. А. Сафронову. Остальные представляют 
собой все стратиграфические горизонты (А-
D) и культурные группы, по В. А. Сафронову.
Погребение с умбонами 33/3 [Синицын 1978б: 
табл. 79: 5], в насыпи, парное, левобочное, два 
красноохристых сосуда и три бронзовых ум-
бона, кованых полусферических (в основании 
6 см, в высоту 4 см), относящееся к горизонту С, 
по В. А. Сафронову.
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Рис. 5. Амфоры с асимметричными ручками: 1 — Чограй-86 2/4 (в яме); 2, 3 — Чограй-65 (ВМЛБ) 
33/4 (в катакомбе); 4 — Чограй-66 (ВМЛБ) 28/6 (в катакомбе); 5 — Зунда Толга (ВМЛБ) 9/1; 7, 8 — 

Ногир 1/12; 6, 9 — Ногир 1/13

[Fig. 5. Amphorae with asymmetric handles: 1 — Chograi-86 2/4 (pit); 2, 3 — Chograi-65 33/4 (catacomb); 
4 — Chograi-66 28/6 (catacomb); 5 — Zunda-Tolga 9/1; 7, 8 — Nogir 1/12; 6, 9 — Nogir 1/13] 
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руки у колен. В ногах два сосуда. Один — 
красноохристая амфора с асимметричными 
ручками со сложной орнаментальной ком-
позицией высотой 20,0 см, другой сосуд — 
кружка с насечками на ребре высотой 8,0 
см, но еще без выраженной двухчастности 
и без уступа или ребра, характерных для бо-
лее поздних кружек. 

4. ВМЛБ-66. Погребение с амфорой 28/6 

(рис. 5: 4)8. Впускное при основном древне-
ямном, в Т-катакомбе, в материке. Входная 
яма: 2,0х1,5х1,6 м. Камера: диаметр 
1,85х0,95 м. Дромос: 0,75х0,6 м. Разность 
уровней дна 0,4 м. Левобочное, северо-вос-
ток. Руки у коленей. Инвентарь: красног-
линяный сосуд с асимметричными ручками, 
курильница с отделением на крестовидной 
ножке, орнаментирована шнуровым штам-
пом (диаметр чаши 17 см).

Обсуждение 
Для характеристики группы погребений 

с амфорами в ямах и катакомбах9 в курга-
нах Восточного Маныча следует установить 
степень однородности керамики, устойчи-
вости комплекса, обряда погребения и стра-
тиграфического положения этой группы в 
курганах. 

Все амфоры идентичны по форме, близ-
ки по размерам (высота в пределах от 21 
до 30 см), по набору элементов орнамента 
(комбинации волют, треугольный и трубча-
тый штамп, круглые налепы вокруг ручек 
и налепные валики, см. выше). Комплекс 
Чограй-86 2/4 содержит все три компонен-
та: амфору, курильницу и красноохристый 
сосуд, что расширяет возможности поиска 
аналогий для этой группы керамики. Обряд 
погребения в группе с рассматриваемым 
комплексом идентичен (на левом боку, в 
согнутом положении), но по форме могилы 
разнятся — в ямах и в Т-образных катаком-
бах. Корреляция обряда и стратиграфиче-
ской позиции этой группы (перекрывает III 

8 Курган № 28 ВМЛБ-65 [Синицын, Эрдниев 
1987]. Основное погребение относится к древне-
ямной культуре. Остальные представляют собой 
все стратиграфические горизонты (А–D) и куль-
турные группы, по В. А. Сафронову.

9 Левобочные захоронения в ямах с данным 
комплексом керамики, по нашим наблюдениям, 
появляются раньше катакомб с этим обрядом 
и керамикой (Чограй-86: курган 2, см. выше 
рис. 1a, 1b и 2a, 2b).

и IV группу горизонта «С» и перекрывается 
поздними восточноманычскими катакомба-
ми Н-типа с неорнаментированной, типо-
логически и технологически иной керами-
кой) позволяет относить всю группу с этим 
комплексом керамики к одному достаточно 
короткому промежутку времени и выделять 
их в стратиграфический горизонт на рубеже 
«С» и «D1», по В. А. Сафронову.

Аналогии амфорам и красноохри-
стым сосудам на Северном Кавказе

Для определения хронологии, проис-
хождения и культурной атрибуции исследу-
емого комплекса керамики следует рассмо-
треть его в более широком историко-архео-
логическом контексте и обратиться к мате-
риалам бронзового века Северного Кавказа 
[Николаева, Сафронов 1978; Николаева 
2011: 392–399, рис. 92–95]. 

Действительно, в Северной Осетии и 
Кабардино-Балкарии найдены амфоры с 
асимметричными ручками в стратиграфи-
ческой ситуации, сходной со стратиграфи-
ей рассматриваемой группы с амфорами и 
соответствующим комплексом в курганах 
Восточного Маныча. 

Амфора с асимметричными ручками и 
псевдополушарными ручками происходит 
из кургана у с. Ногир, погребение № 1210 
(рис. 4). Впускное в материке, под булыж-
никовой наброской в яме с трапециевид-
ным контуром в плане: 2,5х2,1–2,4х1,7 м. 
Левобочное, сильно скорченное, головой 
на север; кисти рук — у черепа. Инвентарь: 
два сосуда, бронзовые пронизи (сегменто-
видные длиной 2 см; флажковидные дли-
ной 1 см; В-образные пронизи). Сосуд 1 — 
амфора красно-коричневого цвета, с двумя 
сдвоенными ручками, находящимися на 
разных уровнях. Высота сосуда — 26,5 см. 
(рис. 3: 4). Сосуд 2 — кружка с выражен-
ным уступом на переходе в тулово и с ка-
нелированной ручкой. Цвет светло-корич-
невый. Кружка становится основной фор-
мой керамики на следующем позднем эта-
пе восточноманычской культуры и обеспе-

10 Курган у с. Ногир (г. Владикавказ, При-
городный район, Северная Осетия) [Николаева, 
Сафронов 1978] представлял собой насыпь ди-
аметром около 50 м, высотой 2,2 м. В кургане 
было найдено 15 объектов, из них 9 — это по-
гребения в ямах и ящиках (№ 8, 11, 12, 13, 14, 
15), а № 1, 2, 3 — катакомбы.
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чивает культурную преемственность двух 
стратиграфических горизонтов [напри-
мер, Чограй-86 курган 3. См.: Николаева, 
Сафронов 1987].

Амфора с асимметричными ручка-
ми из разрушенного кургана у «стани-
цы Архонская, р. Дур-Дур, в Северной 
Осетии» [Деген 1941: 242, рис. 40: 10]. Была 
обнаружена в Северо-Осетинском музее 
среди случайных находок и опубликова-
на Б. Е. Дегеном [Марковин 1960: рис. 13: 
85]11. Высота сосуда 28 см. Орнамент — 
3 круглых налепа под каждой из ручек и в 
пространстве между ними.

Амфора из станицы Архонская была 
сопоставлена Б. Е. Дегеном с такими же 
амфорами по форме, размерам и орна-
менту в виде круглых налепов, но с двумя 
симметричными ручками (Кабардинский 
парк в г. Нальчике 2/4, 4/1). Обряд погре-
бения с этими амфорами — на левом боку, 
сильно скорченно, головой на север [Деген 
1941: 220, рис. 13, 16; Марковин 1960: 57, 
рис. 21] — полностью соответствует об-
ряду погребения Ногир 1/12 с амфорой с 
асимметричными ручками и подтвержда-
ет правомерность сравнения восточно-
манычских амфор с северокавказскими 
амфорами безотносительно наличия или 
отсутствия асимметрии ручек на амфорах 
или вообще отсутствия ручек (см. выше и 
рис. 4, 5 и 5, 7). 

Круг аналогий «восточноманычскому» 
комплексу керамики может быть расши-
рен с привлечением аналогий орнамен-
ту, отмеченному и на других типах амфор 
на Северном Кавказе. Так, аналогией ор-
наменту на амфорах из ВМЛБ 28/6, 33/4, 
Зунда-Толга 9/1 является полоса декора из 
С-овидных фигур с волютами на концах и 
оттисков трубчатого штампа на амфорах 

11 Идентичная архонской амфора найдена 
в могильнике Бага-Бурул в Ики-Бурульском 
районе Калмыкии (Восточный Маныч). Это 
красноглиняная амфора, с красным ангобом, без 
орнамента, с тремя вертикальными валиками и 
круглыми налепами под ручками (хранится в 
Государственном историческом музее). Аналогия 
в Лечинкае 10/8 — красноохристая амфора 
без ручек с тремя налепными вертикальными 
валиками с кольцевидными окончаниями по 
4 сторонам амфоры.

с симметричными ручками из Лечинкая12 
10/3, 10/5 [Николаева 2011: 380, рис. 76]. 
С лечинкайскими амфорами были обнару-
жены такие же бронзовые украшения, как в 
Ногире 1/12, что указывает на синхронность 
сравниваемых объектов и относительную 
датировку их рубежом «Среднебронзовый 
1с / Среднебронзовый II [Николаева 2011: 
276, № 312 по каталогу], что соответству-
ет по стратиграфии Калмыкии перехо-
ду от раннекатакомбной культуры — по 
Н. И. Шишлиной, к восточноманычской 
культуре — по М. В. Андреевой [Шишлина 
2007; Андреева 2014]. 

Несомненно, резной криволинейный 
орнамент, сочетание волюты и геометри-
ческих фигур на восточноманычских амфо-
рах связаны с прямым или опосредованным 
влиянием (через кубано-терскую культуру 
СК КИО) куро-аракской культуры на ка-
такомбную культуру Восточного Маныча. 
Весомым, если не решающим доводом в 
пользу происхождения восточноманычских 
амфор с Северного Кавказа могут служить 
их полушарные ручки «энеолитического 
типа» [Синицын 1978а: 12; Марковин 1960: 
116], которые являются признаком присут-
ствия или влияния куро-аракской культуры 
на формирование кубано-терской культуры. 
Ярким примером тесных контактов этих 
двух культур на Северном Кавказе являет-
ся, в частности, могильник Дзуарикау, в ко-
тором смешаны в одних керамических ком-
плексах традиции кубано-терской (топоры 
кабардино-пятигорского типа) и куро-арак-
ской культур (бронзовые топоры сачхерско-
го типа) [Николаева 2011: 208, 439 и сл.].

В группу погребений с амфорами и ку-
рильницами нами включаются красноохри-
стые сосуды на основании их совместного 
нахождения в погребении Чограй-86 2/4. 
В Калмыкии (Восточный Маныч) их насчи-
тывается и опубликовано 26 экземпляров 

12 Лечинкай 10/3: основное, левобочное, 
скорченное, юго-запад. Красноохристая амфора 
с полушарными ручками от венчика, высотой 
27,7 см. Орнамент: С-овидные фигуры с волю-
тами на концах [Батчаев 1984: 123, рис. 15, 9]. 
Лечинкай 10/5: впускное (вытянутое, юго-за-
пад–запад). Светлоохристая амфора, как в 10/3, 
с орнаментом (полудуги и шнуровой штамп) 
+ кружка с налепными волютами и бронзовые 
бусы «шарик на трубочке», как в Ногире 1/12 
[Батчаев 1984: 122–124, рис. 15: 8, 17: 33].
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[Синицын 1978а: 12], хотя в настоящее вре-
мя выборка увеличилась в связи с новыми 
раскопками. Красноохристые сосуды часто 
встречаются в комплексе с курильницами и 
в ямах, и в катакомбах, причем три куриль-
ницы найдены с древнеямным обрядом в ка-
такомбах и яме (Чограй I-65: 4/8, 8/2; Чограй 
II-65: 25/6) [Сафронов 1974: 86; Синицын 
1978а: 20, 86]. На сходство красноохристых 
сосудов Восточного Маныча (по пропорци-
ям, элементам орнамента и композициям) с 
керамикой северокавказской культуры ар-
хеологи указывали давно [Марковин 1960: 
88, 126, 140, табл. 20, 26, 40, 41; Марковин 
1994: табл. 80: 1–21; Державин 1991: 93]. 
Конкретные аналогии можно указать в кур-
ганах Кабардино-Балкарии (Лечинакай 19/1) 
[Батчаев 1984: рис. 17: 1, 2, 3] и Северной 
Осетии (Дзуарикау 4/1) [Николаева 2011: 
439 и сл.]. 

В Закавказье этот тип керамики, как и 
криволинейный орнамент в виде волют, 
соединенных с геометрическими фигура-
ми, встречается начиная от куро-аракской 
культуры [Мунчаев 1994: табл. 3, 15] и 
продолжает жить в триалетской и тазакенд-
ской культурах [Кушнарева 1994: табл. 15, 
29–33]. Поздний этап куро-аракской куль-
туры [Мунчаев 1994: табл. 12] по металло-
комплексу синхронен как дольменам стани-
цы Новосвободной, так и начальному этапу 
кубано-терской культуры — Дзуарикау 
1/15, 2/2 [Николаева 2011: табл. 1], кото-
рый уже отмечен появлением красноох-
ристых сосудов Дзуарикау 4/1-3. Эта тра-
диция сохраняется и в ранних катакомбах 
у с. Чикола Северной Осетии (раскопки 
Н. А. Николаевой, В. А. Сафронова в 1978 г.) 
[Марковин 1994: табл. 81: 13–14]. Однако 
серия аналогий может быть значительно 
расширена, если учесть, что орнамент (шну-
ровой и треугольный штамп) на красноох-
ристых сосудах Восточного Маныча встре-
чается на таких же (по всем параметрам) 
сосудах северокавказской КИО [Марковин 
1994: табл. 80: 1–21; табл. 81: 12–14], иногда 
с парными ручками или рельефными высту-
пами [Николаева 2011: 493, 498, табл. 25г].

Комплекс с амфорой с асимметричными 
ручками и курильницей (Зунда Толга 9/1) 
(рис. 3; 5: 5) Н. И. Шишлина относит к ран-
некатакомбной культуре, которую считает 
полиритуальной, включая в один стратигра-
фическо-хронологический горизонт и ката-

комбы со скорченниками и с вытянутыми 
на спине, и катакомбы с левобочными захо-
ронениями [Шишлина 2007: 149, 197–218]. 
В то же время, несмотря на признание ам-
фор и красноохристых сосудов «северокав-
казским импортом» [Шишлина 2002], к «се-
верокавказской культуре» Н. И. Шишлина 
относит только вытянутые на спине погре-
бения в ямах, без включения амфор и крас-
ноохристых сосудов [Шишлина 2007: 123–
130, 148], хотя биритуальность (захороне-
ния на боку и вытянуто на спине) харак-
терна для предгорной культуры бронзового 
века Центрального Кавказа на протяжении 
всего ее существования (от Новосвободной 
до появления первых катакомб в горах) 
[Николаева 2011: 503; Бетрозов, Нагоев 
1984: 58]. 

По нашему мнению, амфоры — более 
избирательная категория для установле-
ния их культурной атрибуции в керамике 
Предкавказья, для которой эта форма совсем 
не характерна [Николаева 2011: 509–511], 
тогда как для кубано-терской культуры 
амфоры — культурно-определяющая фор-
ма. Амфоры с асимметричными ручками 
в комплексе с красноохристыми сосудами 
(Чограй-86 2/4, Чограй-65 33/4, Чограй-66 
28/6) обнаруживают при левобочных за-
хоронениях в ямах и в Т-катакомбах, стра-
тиграфически перекрывающих катаком-
бы с древнеямным обрядом (III группа, 
по В. А. Сафронову) и катакомбы с вытя-
нутыми на спине погребениями и «севе-
рокавказским» инвентарем (IV группа, по 
В. А. Сафронову) и, в свою очередь, пере-
крывающихся Н-катакомбами восточнома-
нычской культуры с неорнаментированной 
керамикой [Николаева, Сафронов 1987]. 
Хронология этой группы определяется 
стратиграфией двух комплексов бронзовых 
украшений. В кургане у с. Ногир (1/11) и в 
Чограе (ВМЛБ 33/3) найдены одинаковые 
полусферические кованые колпачки — ум-
боны при погребениях в ямах, которые пе-
рекрывались в Ногире погребениями куба-
но-терской культуры в ямах и катакомбами, 
а в Чограе 33/3 — катакомбой с амфорами. 
Такие умбоны характеризуют горизонт 
«С» в Предкавказье и СБ 1с на Северном 
Кавказе [Сафронов 1974: 97, 154, 159; 
Николаева 2011: 126] и предшествуют по-
явлению литых бронзовых умбонов с мно-
гомолоточковидными булавками, соответ-
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ствующих первым катакомбам в предгорьях 
Северного Кавказа (Хазнидон/Урух 1976, 
курган 2 и 4) [Николаева 2010; Николаева 
2011: 126, 281, каталог № 383–385, 387] и 
синхронных поздней фазе восточноманыч-
ской культуры.

Выводы 
1. Время появления «северокавказской 

традиции» в керамике катакомбной культу-
ры в Предкавказье уточняется на основе от-
носительной хронологии и периодизации ку-
бано-терской культуры. Северокавказские 
аналогии амфорам с асимметричными руч-

ками и обряду на левом боку курганных по-
гребений Восточного Маныча указывают на 
вклад носителей кубано-терской культуры 
в формирование раннего этапа восточно-
манычской катакомбной культуры по ана-
логии с механизмом образования катакомб 
с древнеямным и северокавказским обря-
дом (III и IV группа, по В. А. Сафронову) 
c учетом того, что происхождение куба-
но-терской культуры связано с культурами 
шнуровых керамик и шаровидных амфор 
Восточной Европы (Западная Украина) 
[Николаева 2010; Николаева 2011].
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