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Abstract. The article examines the status of the subject – a major sentence part in the Avar 
language. It shows that the subject as a constituent of a clause is opposed to other subject expressing 
means both in terms of the grammatical meaning and its role within the sentence structure. The 
syntactic essence of the main parts of a sentence can be determined only when viewed through the 
prism of syntactic correlation. The subject in the Avar language is a constituent part of the predicative 
basis, though it contains no predicativity. Its participation in the predicative basis lies in the fact that 
it coordinates with the verb-predicate by class and number. The class verb is related to the name in 
the nominative. The categorical substance of the ergative is not refl ected in the verb. So, it can be 
classifi ed only as a subordinate part of the sentence. Only a name in the nominative can act as the 
subject in the Avar language. This very defi nition of the subject is confi rmed by linguistic evidence. 
Thus, conjugation of a verb by class and number and agreement of the predicate it denotes with the 
subject and a direct object are signifi cant grammatical characteristics of the Avar language that can 
serve as the basis for the determination of essential and specifi c features of major parts of the sentence.

So, the nominative in the Avar language is a form of the subject in a sentence with a transitive 
predicate. The class verb is related to the name in the nominative within the sentence structure. The 
ergative expresses no categorical substance of its own in the verb. In the Avar language, the agreement 
between the predicate and the subject by class and number are the only means to express their relations 
within non-transitive constructions.
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Как известно, в языкознании существу-
ет несколько воззрений на статус главных 
членов предложения. Согласно первой из 
них, подлежащее признается абсолютно 
господствующим членом предложения (О. 
Есперсен, Г. Гийом и др.). Согласно другой 
точке зрения, предполагается равноправие 
двух главных членов предложения — под-
лежащего и сказуемого. Эта позиция наибо-
лее распространена в традиционной грам-
матике. В соответствии с  третьей точкой 
зрения абсолютно господствующим членом 
предложения является сказуемое. Такой 
вербоцентрической теории придерживают-
ся Л. Теньер, Ж. Дамурет, Э. Пишон и др. 
Четвертый подход заключается в том, что 
существует три главных члена предложе-
ния — подлежащего, сказуемого и объекта, 
— что доказывается материалом некоторых 
кавказских языков (аварским, даргинским, 
лакским и др.). Так, для аварского языка 
характерно типичное двусоставное непере-
ходное или трехсоставное переходное про-
стое предложение, основой которого вы-
ступают подлежащее, прямое дополнение и 
сказуемое, с помощью которых выражается 
суждение (мысль) субъекта. 

Традиционно считается, что в аварском 
языке при эргативной конструкции под-
лежащим является тот член предложения, 
который обозначает субъект действия. Сто-
ронники этой точки зрения отмечают, что на 
формирование подлежащего как члена пред-
ложения оказывает влияние категория субъ-
екта действия. Так, И. И. Мещанинов писал, 
что «в синтаксических построениях пред-
ложений выступают его ведущие члены, в 
состав которых входит также и подлежащее. 
Оно выделяется в эргативном предложении 
своим особым обозначением, придаваемым 
ему этой синтаксическою системою. Полу-
чаемая подлежащим грамматическая форма 
выражает не его синтаксическое положение 
члена предложения, а передаваемое в нем 
содержание субъекта. Он устанавливается в 
его действии и в испытываемом им состоя-
нии. Их различное содержание отражается 
на грамматической форме члена предложе-
ния, что в эргативной его передаче не соот-
ветствует одному только синтаксическому 
членению предложения» [Мещанинов 1967: 
217]. Таким образом, согласно мнению 
И. И. Мещанинова, имя в эргативе, обозна-
чая субъект действия или состояния, стано-
вится подлежащим. 

В. З. Панфилов отмечает, что «выде-
ление двух уровней — синтаксического и 

логико-грамматического — представляется 
необходимым, поскольку имеют место су-
щественные различия между структурами 
обоих этих уровней и характеризующими 
их категориями» [Панфилов 1971: 221]. Так, 
например, в аварском языке различие струк-
туры на этих уровнях и характеризующих 
их категорий проявляется прежде всего в 
том, что подлежащее и дополнение как еди-
ницы синтаксического уровня предложения 
нередко не совпадают соответственно с ло-
гико-грамматическим субъектом и объектом 
как структурными компонентами предложе-
ния на логико-грамматическом уровне.

При несовпадении субъекта действия с 
подлежащим также не совпадают соответ-
ственно и объект действия с дополнением. 
Между синтаксическим и логико-граммати-
ческим членением предложения в аварском 
языке имеются значительные расхождения. 
Соотношение этих двух видов членения 
предложения показывает, что они представ-
ляют собой качественно различные явления 
как с точки зрения грамматической приро-
ды, так и в плане их функционального на-
значения.

Как известно, члены предложения в 
каждом языке характеризуются определен-
ными грамматическими признаками. Так, 
например, в русском языке подлежащим не 
может быть имя в косвенном падеже. Как 
подчеркивает В. З. Панфилов, «синтаксиче-
ская структура предложения, выражающего 
одну и ту же мысль, может быть различной 
в различных языках» [Панфилов 1971: 229].

При решении вопроса о том, является 
ли тот или иной именной член предложения 
подлежащим, определяющим является то, 
действительно ли имя в номинативе высту-
пает как организующий центр предложения 
и какое отражение оно получает в форме 
глагола-сказуемого. В аварском языке имя 
в эргативе не может выступать как органи-
зующий центр предложения и не находит 
своего отражения в глаголе-сказуемом. Сле-
довательно, имя в эргативе не может пре-
тендовать на роль подлежащего.

В этой связи З. Г. Абдуллаев писал: «Эр-
гативный падеж лишь в том случае следует 
считать выразителем грамматического под-
лежащего, если он имеет личное или класс-
ное суффиксальное согласование глагола-
сказуемого. Эргативный падеж, лишенный 
согласования глагола-сказуемого, не может 
считаться выразителем грамматического 
подлежащего, он является выразителем вто-
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ростепенного члена предложения» [Абдул-
лаев 1967: 198–199]. Таким образом, крите-
рием для признания эргативной конструк-
ции З. Г. Абдуллаев считает наличие у под-
лежащего личного или классного суффик-
сального согласования глагола-сказуемого. 
Такая связь представлена в даргинском и 
лакском языках. По мнению З. Г. Абдуллае-
ва, в аварском и чеченском языках эргатив-
ной конструкции не существует, так как в 
этих языках подлежащее не имеет личного 
и классного суффиксального согласования 
глагола-сказуемого [Абдуллаев 1967: 199].

В аварском языке глагол-сказуемое ко-
ординируется с подлежащим классно-чис-
ловыми показателями, что подтверждает 
мнение З. Г. Абдуллаева. Что же касается во-
проса об отсутствии в аварском языке эрга-
тивной конструкции, мы склонны считать, 
что критерии, выделяемые З. Г. Абдуллае-
вым для определения эргативной конструк-
ции, не могут быть универсальными для всех 
языков.

Именные компоненты в предложениях 
могут выражать различные семантические 
отношения. Можно выделить следующие 
семантические типы предложений.

Конструкции, именные компоненты 
которых выражают семантическое отно-
шение «производитель действия — объект 
действия». В структурах такого семантиче-
ского типа имя со значением производите-
ля действия занимает позицию косвенного 
дополнения, а имя со значением объекта 
действия — позицию дополнения: Васас 
тІехь босана ‘Мальчик купил книгу’; Васас 
шиша бекана ‘Мальчик разбил бутылку’. В 
этих предложениях имена, занимающие по-
зиции подлежащего и косвенного дополне-
ния, выступают в семантической функции 
реальных участников ситуации, актантов, 
связанных реальным действием [Магоме-
дов, Дибиров 2015: 38].

Структуры с именами, передающими 
семантическое отношение «обладатель-об-
ладаемое», имеют отношения принадлеж-
ности. Например: Досул къалам буго ‘У 
него есть карандаш’ и т. д. Так как между 
именами в составе предложений указанного 
типа устанавливаются семантические от-
ношения «обладатель-обладаемое», то по-
зиция дополнения допускает возможность 
употребления возвратного местоимения 
жив ‘сам’. Это является формальным по-
казателем принадлежности предмета или 
свойства, выраженного дополнением, пред-

мету, обозначаемому подлежащим. Напри-
мер: Дос жиндиего тІагъур босана ‘Он ку-
пил себе шапку’; Долъие жиндирго лъимер 
бокьула ‘Она любит своего ребенка’ и т. д.

На наш взгляд, функционально-семан-
тический подход является более плодот-
ворным при описании синтаксических яв-
лений, однако в условиях развития этого 
направления вместе с тем актуализируется 
проблема синтаксических конструкций и 
членов предложения [Магомедов, Магомед-
тагирова 2015: 104]. Так, здесь также появ-
ляется вопрос об определении подлежаще-
го, о том, есть ли в грамматическом значе-
нии подлежащего какая-либо специфика по 
сравнению с «косвенными» выразителями 
субъектного значения, хотя существует це-
лая серия «косвенных» выразителей субъ-
екта признака, так называемых показателей 
подлежащего: Рокъоб бецІго буго ‘В доме 
темно’; Досие гьаниб квеш буго ‘Ему здесь 
плохо’ и т. д. 

Нельзя считать значение «темы вы-
сказывания» грамматическим значением 
подлежащего, поскольку на роль темы вы-
сказывания в той или иной мере может пре-
тендовать любое существительное, место-
имение-существительное, по сути любой 
член предложения независимо от его грам-
матической формы. Например: ТІехь босана 
‘Книгу купили’ (сообщается о книге); Васас 
тІехь босана ‘Мальчик купил книгу’ (сооб-
щается о мальчике и книге) и т. д.

Признанию субъектного значения за 
подлежащим препятствует и тот факт, что 
значение субъекта может выражаться не 
только грамматическим подлежащим, но 
и некоторыми второстепенными членами 
предложения. По сравнению с другими вто-
ростепенными членами предложения, ко-
торые стабильно могут выражать субъект 
признака или имеют имплицитный оттенок 
субъектной семантики, специфика субъект-
ного значения подлежащего заключается в 
том, что в аварском языке второстепенные 
члены предложения не могут трансфор-
мироваться в грамматическое подлежащее 
[Магомедов 1995: 42].

Проблема эргативности заключается, 
прежде всего, в том, чтобы найти приемле-
мый способ анализа предложения языков 
эргативного строя по членам предложения, 
т. е. в необходимости ответить на вопрос: 
где подлежащее в предложении эргативной 
конструкции. В зависимости от категории 
переходности / непереходности глагола-ска-
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зуемого аварское предложение может иметь 
диремную и полиремную конструкции. Два 
главных члена предложения — подлежащее 
и прямое дополнение (объект) — выража-
ются именными частями речи: существи-
тельными, местоимениями разных разря-
дов, числительными и др.

Эргатив относится, как правило, к кос-
венным падежам и по своему содержанию 
он полифункционален. Основными семан-
тическими функциями эргатива являются 
субъект и объект действия (Агенс и Паци-
енс). Основные синтаксические функции 
эргатива — подлежащее и косвенное допол-
нение (комплемент). В аварском же языке 
основной синтаксической функцией эргати-
ва является косвенное дополнение [Магоме-
дов 2011: 309].

Автор «Синтаксиса аварского языка» 
A. А. Бокарев выделяет следующие виды 
простого полного предложения:

1. Эмен рокъове вуссана ‘отец домой 
вернулся’

2. Инсуца хур бекьана ‘отец поле пахал’
3. Инсуе жиндирго лъимер бокьула ‘отец 

любит своего ребенка’
4. Инсуда жиндирго вас вихьана ‘отец 

увидел своего сына’.
«Этими четырьмя типами исчерпыва-

ется, с точки зрения отношений субъекта и 
объекта, все многообразие аварских предло-
жений, поскольку они являются простыми и 
полными» [Бокарев 1949: 13]. Вместе с тем 
в работе смешиваются, как можно увидеть 
ниже, субъект и подлежащее. Например, 
при анализе предложения Инсуца хур бекьа-
на ‘отец пахал поле’ автор пишет, что здесь 
«изменения класса и числа подлежащего не 
сказываются ни прямо, ни косвенно на фор-
ме сказуемого» [Бокарев 1949: 23].

Нетрудно заметить, что типы простых 
предложений, устанавливаемые А. А. Бока-
ревым и И. И. Мещаниновым, совпадают. 
Единственное их различие заключается в 
том, что в классификации И. И. Мещани-
нова представлена также посессивная кон-
струкция [Мещанинов1967: 48].

Рассмотрим непереходную конструкцию 
предложения аварского языка, в которой 
при непереходной конструкции сказуемое 
выражено непереходным глаголом, а подле-
жащее — именем в номинативе. Непереход-
ная конструкция по своей природе является 
безобъектной, так как непереходный глагол 
выражает только состояние или действие, 
которые не переходят на другой предмет. 

Например: бакъ баккана ‘солнце взошло’, 
вас  вачІача ‘мальчик пришел’, эбел йачІана 
‘мать пришла’ и т. д. Как правило, субъект и 
подлежащее в непереходных конструкциях 
совпадают.

Необходимо подчеркнуть, что номина-
тивная конструкция в аварском языке в за-
висимости от семантики именных актантов 
может иметь два структурных типа. Первая 
конструкция будет иметь значение страда-
тельного залога (пассива), а вторая — значе-
ние среднего залога (медиопассива). Напри-
мер: Вацас хур бекьулеб буго букв. ‘братом 
поле вспахиваемое есть’. Вац хур бекьулев 
вуго букв. ‘брат поле пашущий есть’ [Маго-
медов 2014: 104].

В предложениисо страдательнымзало-
гом (пассивом) Вацас хур б-екьуле-б б-уго 
глагол-сказуемое б-екьуле-б б-уго, который 
состоит из классного причастия б-екьуле-б 
и вспомогательного классного глагола б-уго, 
отражает в своих классно-числовых показа-
телях имя в номинативе хур. Имя в эргативе 
же вацас не находит в глаголе-сказуемом от-
ражения своих категориальных признаков.

В структурном типе среднего залога Вац 
хур б-екьуле-в в-уго оба именных актанта 
оформлены номинативом. Глагол-сказуе-
мое б-екьуле-в в-уго своим префиксальным 
классно-числовым показателем б- коорди-
нируется с именем в номинативе хур, а суф-
фиксальным классно-числовым показате-
лем -в –  с именем в номинативе вац.

К указанным выше двум структурным 
типам номинативной конструкции примы-
кает еще одна конструкция типа Вац векьа-
рула «брат пашет», где в качестве сказуемо-
го использована форма констатива. Все эти 
разновидности номинативной конструкции 
являются синонимичными по отношению 
друг к другу.

Таким образом, в аварском языке пред-
ставлена одна номинативная конструкция, 
которая имеет следующие варианты:

1) номинативная непереходная кон-
струкция;

2) номинативная переходная конструк-
ция трех видов. 

Известно, что классический тип эрга-
тивной конструкции предложения включа-
ет, как правило, три члена предложения — 
подлежащее, выраженное эргативом, сказу-
емое, выраженное переходным глаголом, и 
прямое дополнение, выраженное именем в 
номинативе. Однако аварский язык не укла-
дывается в эту схему. В нем классный глагол 
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относится в структуре предложения к имени 
в номинативе. Следовательно, формой под-
лежащего в аварском языке является номи-
натив.

По традиции в аварском языке подлежа-
щее рассматривается как эквивалент субъ-
екта действия, в результате чего за подлежа-
щее принимается дополнение. Настоящее 
подлежащее рассматривается как один из 
главных членов предложения – объект (на-
ряду с подлежащим и сказуемым). Такой 
подход при определении статуса подлежа-
щего нарушает системный принцип выявле-
ния главных членов предложения в аварском 
языке: «Чем последовательнее правила, тем 
легче нам их усвоить и понять; чем более 
ясными являются исходные принципы, тем 
меньше требуется нам правил для описания 
и тем заметнее уменьшается количество ис-
ключений» [Арно, Лансло 1990: 232]. 

Аварские именные члены предложения 
— подлежащее и дополнение — отличают-
ся друг от друга своими морфологическими 
формами. Роль слова в предложении опре-
деляется, как правило, по его морфологиче-
скому оформлению. Каждый именной член 
предложения имеет специально приурочен-
ный к нему падеж, который является его 
единственной формой выражения. Таким 
падежом для подлежащего аварского языка 
является номинатив. Падежными формами 
дополнения могут быть следующие: номи-
натив, эргатив, датив, посессив, локатив. 
Эти именные члены, каждый из которых 
характеризуется определенным семанти-
ческим своеобразием и обладает соответ-
ствующей падежной формой, обусловлен-
ной характером глагола-сказуемого, имеют 
одинаковый синтаксический статус — все 
они выполняют функции дополнения. Ис-
ходя из названий падежных форм этим до-
полнениям можно присвоить следующие 
наименования: номинативное дополнение, 
эргативное дополнение, дативное дополне-
ние, посессивное дополнение и локативное 
дополнение. Ни подлежащее, ни дополне-
ние другими падежами не обозначаются. 
Из сказанного следует, что подлежащее и 
дополнение характеризуются не только ря-
дом общих признаков, но также некоторыми 
принципиальными различиями, основные 
из которых сводятся к следующему:

1) подлежащее и сказуемое являются 
двумя взаимосвязанными и взаимообуслов-
ленными доминантами предложения. Коор-
динация сказуемого с подлежащим в числе 

и классе — это морфологически обуслов-
ленное соотношение двух главных членов 
предложения. Дополнение же не имеет ни-
какой координации со сказуемым.

2) подлежащее (при морфологически 
оформленной предикативной связи) может 
быть выражено лишь именной словофор-
мой в номинативе, а дополнение оформля-
ется лишь косвенными падежами.

3) роль подлежащего отнюдь не исчер-
пывается тем, что оно является одним из 
элементов окружения сказуемого (наряду с 
различными типами «дополнений» и «сир-
константов»): подлежащее представляет 
собой «синтаксическую основу» предложе-
ния, его исходную позицию, к которой уже 
на втором этапе процесса порождения при-
соединяется сказуемое с его дополнениями 
и сирконстантами [Магомедов 2000: 126].

Именной член предложения, обозначае-
мый эргативом, несет свою синтаксическую 
функцию при глаголе-сказуемом переход-
ной семантики: Дос шиша бекана «он раз-
бил бутылку» (букв. «им бутылка разбита»). 
Имя в эргативе дос является дополнением. 
Здесь он совпадает с субъектом действия. 
А имя в номинативе шиша является подле-
жащим, т.к. с ним координируется префик-
сальный классно-числовой показатель гла-
гола-сказуемого б-. Данный именной член 
(шиша) соответствует объекту действия.

Таким образом, первый актант, оформ-
ленный эргативом (дос), передает семанти-
ку агенса, а второй актант, оформленный 
номинативом — пациенса (шиша).

При глаголе-сказуемом непереходной 
семантики именной член предложения, 
обозначенный номинативом, несет свою 
синтаксическую функцию подлежащего: 
Шиша бекана ‘бутылка разбилась’. Здесь 
подлежащее и сказуемое образуют струк-
турный и семантический минимум предло-
жения. Имя в номинативе шиша является 
подлежащим, как и в трехчленном предло-
жении Досшиша бекана. А слово же шиша в 
двучленном предложении Шиша бекана яв-
ляется субъектом действия. Следовательно, 
актант в номинативе, координирующийся с 
префиксальным классно-числовым показа-
телем глагола-сказуемого б-, характеризует-
ся как агенс.

В аварском языке продолжает оставать-
ся актуальным вопрос о том, как следует 
квалифицировать в синтаксическом плане 
те именные члены предложения, один из 
которых выражает субъект действия в эрга-
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тиве, обозначенный переходным глаголом, а 
другой выражает объект действия в номина-
тиве.

Дополнение, как правило, выделяется на 
основе его противопоставления подлежаще-
му. Сторонники логического направления в 
языкознании ставят знак равенства между 
дополнением и объектом действия и между 
подлежащим и субъектом. Поэтому во мно-
гих работах дополнение определяется как 
член предложения, который обозначает объ-
ект действия.

Однако соотношения между дополнени-
ем и подлежащим, с одной стороны, и при-
нимаемыми за их эквиваленты смысловыми 
объектом и субъектом, с другой, намного 
сложнее и многообразнее. Между дополне-
нием и объектом, как и между подлежащим 
и субъектом, не наблюдается однозначного 
соответствия. Дополнение в аварском язы-
ке может обозначать только субъект, а не 
объект действия: Вацас цІул къотІулеб буго 
‘Брат рубит дрова’ (букв. ‘братом дрова ру-
бимые есть’), где имя в эргативе вацас явля-
ется дополнением, а имя в номинативе цІул 
— подлежащим.

Подлежащее и дополнение находятся в 
самых разнообразных отношениях с субъ-
ектом и объектом действия также и в рус-
ском языке. Так, например, если при дей-
ствительном залоге глагола подлежащее 
выражает субъект действия, а дополнение 
— объект действия (Рабочие строят дом), 
то при страдательном залоге глагола подле-
жащее выражает объект действия, а допол-
нение — субъект действия (Дом строится 
рабочими). «Хотя грамматическая категория 
залога действительно формируется на осно-
ве отражения отношений действия к субъ-
екту и объекту его, условием выделения 
того или иного залога является не только 
наличие специальной глагольной формы, 
указывающей на соответствующий тип от-
ношения действия к субъекту и объекту его, 
но и некоторые другие грамматические при-
знаки, а именно: тип соотношения подлежа-
щего и дополнения с субъектом и объектом 
действия» [Панфилов 1971: 211]. 

Различие между дополнением и подле-
жащим надо искать в области грамматики. 
Языковые факты показывают, что допол-
нение отличается от подлежащего прежде 
всего своим синтаксическим положением. 
Дополнение — это член предложения, кото-
рый не имеет координации с глаголом-ска-
зуемым, тогда как подлежащее всегда коор-

динируется с глаголом-сказуемым. Однако 
дополнением может быть не всякий член 
предложения, который не координируется 
с глаголом-сказуемым. Не координируются 
с последним и другие члены предложения. 
Дополнение отличается от других членов 
предложения (кроме подлежащего) тем, что 
обладает предметным значением. Дополне-
ние сближается с подлежащим именно бла-
годаря наличию предметного значения.

Исследование синтаксических свойств 
каждого из членов предложения открыва-
ет разные качества этих членов предложе-
ния, позволяет более глубоко проникнуть в 
структуру предложения.

Дополнение и подлежащее отличаются 
друг от друга не только синтаксическими 
взаимоотношениями с другими компонен-
тами предложения, но и морфологическими 
особенностями своего выражения: дополне-
ние выражается косвенными падежами (эр-
гативом, дативом, посессивом, локативом), 
тогда как подлежащее выражается номина-
тивом.

Главная граница в падежной парадигме 
именных актантов проходит между номина-
тивом и другими косвенными падежами. На 
этом основании проводится противопостав-
ление подлежащего дополнению, а иногда 
субъекта — объекту.

Таким образом, дополнение характери-
зуется следующими признаками: а) коорди-
нируется с глаголом-сказуемым, б) обладает 
предметным значением, в) выражается кос-
венными падежами. Подлежащее и допол-
нение представляют собой полярные друг 
другу синтаксические понятия.
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Аннотация. В статье рассматривается статус одного из главных членов предложения в 
аварском языке — подлежащего. Номинатив в аварском языке является формой подлежащего в 
предложении с переходным сказуемым. Классный глагол относится в структуре предложения 
к имени в номинативе. Эргатив не отражает в глаголе свою категориальную субстанцию. Коор-
динация сказуемого с подлежащим в классе и числе является в аварском языке единственным 
способом наглядного выражения их связи в непереходной конструкции.
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