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Аннотация. Введение. Во второй половине 1918 г. – начале 1919 г. восточные регионы России 
были ареной жесткого военно-политического противостояния. В это противоборство были 
вовлечены и национальные движения. Цели и задачи исследования. В статье мы ставим цель 
выявить роль национальных движений в общероссийской расстановке политических сил. 
Материалы и методы. Материалами исследования являются документы Национального ар-
хива Республики Башкортостан, Государственного архива Российской Федерации, статьи в 
прессе периода Гражданской войны, опубликованныеи мемуаристика. Результаты. Показана 
позиция национальных движений по важнейшим противоречиям антибольшевистского ла-
геря. Выявлены сходство и различия между различными течениями внутри национальных 
движений, их взаимоотношения с различными группировками антибольшевистского лагеря. 
Сделаны выводы относительно места национальных движений в общероссийской расстановке 
политических сил.
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Abstract. Introduction. From mid-1918 to mid-1919, Russia’s East was a scene of tough military-
political confrontation. National movements were also involved in this confrontation. Goals. The 
article aims to show the place of national movements in the all-Russian alignment of political forces. 
Materials and Methods. The materials investigated are documents from the National Archive of 
Bashkortostan, State Archive of the Russian Federation, articles from periodicals issued during the 
Russian Civil War, other published sources and memoirs. Results. The paper shows the position of 
national movements on the most important issues of the anti-Bolshevik camp, reveals the similarities 
and differences between different currents within national movements, their relationships with various 
groups of the anti-Bolshevik camp. Conclusions are drawn regarding the place of national movements 
in the all-Russian alignment of political forces.
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Введение
Во второй половине 1918 г. на восто-

ке России имели место крайне важные со-
бытия военно-политического характера. 
Это и образование множества региональ-
ных правительств, и попытки создания 
центральной антибольшевистской власти, 
и окончательный разрыв между левым и 
правым флангами антибольшевистского 
лагеря. Все эти процессы отразились на 
развитии национальных движений. В каче-
стве источников при написании статьи по-
служили документы Национального архи-
ва Республики Башкортостан (далее — НА 

РБ), Государственного архива Российской 
Федерации (далее — ГАРФ), статьи в прес-
се периода Гражданской войны, опубли-
кованные источники и мемуаристика. В 
данной статье мы ставим задачу показать 
позицию национальных движений как по 
вопросам национального строительства, 
так и по целому ряду проблем, вызвавших 
серьезные разногласия внутри антиболь-
шевистского лагеря. На основании выше-
сказанного будут сделаны выводы отно-
сительно места национальных движений в 
расстановке политических сил в общерос-
сийском масштабе.
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Материалы и методы
Важнейшим источником при написа-

нии статьи послужили архивные докумен-
ты, извлеченные из фондов НА РБ и ГАРФ. 
Существенным дополнением источнико-
вой базы являются статьи в прессе периода 
Гражданской войны. Кроме того, использо-
ваны опубликованные источники и мему-
аристика. Методологической основой ис-
следования являются принципы историзма 
и объективности научного исследования, а 
также системный подход, позволившие со-
вместить различные способы анализа исто-
рических фактов и явлений.

Антибольшевистские правительства 
стремились к координации своих действий. 
Переговоры между представителями пра-
вительства Башкортостана известными 
деятелями Башкирского национального 
движения А. Валидовым и С. Магазовым и 
Временным сибирским правительством (да-
лее — ВСП) начались сразу же после обра-
зования последнего в первых числах июля 
1918 г. Со стороны ВСП были заданы вопро-
сы относительно признания правительством 
Башкортостана верховной власти существу-
ющего Всероссийского Учредительного со-
брания, необходимости борьбы за возоб-
новление его работы и создания единой ар-
мии усилиями всех регионов России. На все 
предложения Башкирское правительство 
ответило положительно [Касимов 1997: 
100–101].

В Комитет членов Всероссийского уч-
редительного собрания (далее — Комуч) 
вошли лидеры национальных движений: 
Г.-А. Р. Фахретдинов (от группы башкир-фе-
дералистов), Ф. Н. Тухватуллин (от тата-
ро-башкирской группы), М. Г.  Ахмеров и 
Г. Х. Терегулов (от группы Мусульманского 
национального совета). Все вышеназванные 
лидеры национальных движений входили в 
состав Национального отдела при Комуче. 
Задачами отдела были урегулирование меж-
национальных отношений, привлечение в 
Народную Армию представителей иных, 
кроме русской, национальностей и содей-
ствие утверждению комучевской власти в 
среде национальных меньшинств [НА РБ. 
Ф. Р-987. Оп. 1. Д. 1. Л. 5об.]. В августе 
1918 г. Комуч признал выделение Малой 
Башкирии в «самостоятельную админи-
стративную единицу» [Указ Комуча о при-

знании Башкирского Правительства 1918]. 
Несмотря на вполне понятную в сложных 
условиях того времени тактику лавирова-
ния, Башкирское правительство все же тя-
готело к Комучу и воспринимало его в ка-
честве правительства всей России [Валиди 
1994: 252].

Хотя все правительства признавали 
право на автономию башкир, при пере-
воде этого вопроса в конкретную пло-
скость возникали серьезные разногласия. 
Проблема была в правовой неопределен-
ности границ. Территория современной 
Республики Башкортостан была под вли-
янием Башкирского правительства, ВСП, 
Комуча и Правительства Оренбургского ка-
зачьего войска (далее — ПОКВ) [18 февраля 
1919 г.: материалы и документы... 1923: 4].

Начиная с лета 1918 г. важнейшей зада-
чей антибольшевистских сил было созда-
ние единого военно-политического центра, 
ибо таковой отсутствовал у них, но был у 
большевиков. Член Учредительного со-
брания от Уфимской губернии по списку 
от Национального управления мусульман 
тюрко-татар внутренней России и Сибири 
Г. Терегулов в июле 1918 г. призывал к 
«созданию твердой и единой власти, опира-
ющейся на организованную и дисциплини-
рованную народную армию» [Интервью с 
Г. Терегуловым 1918]. Не было разногласий 
и по поводу способа создания единой анти-
большевистской коалиции: ее предполага-
лось организовать на Государственном со-
вещании в Уфе. Однако представляется за-
кономерным, что у различных группировок 
было и различное видение будущей власти. 
В значительной степени это обстоятельство 
определило состав Госсовещания.

Уфимское государственное совещание 
(далее — УГС) проходило с 8 по 23 сен-
тября 1918 г. В работе УГС приняли уча-
стие делегации правительств Алаш-Орды, 
Туркестана, Башкортостана, а также пред-
ставители Национального управления му-
сульман тюрко-татар внутренней России 
и Сибири. Всего было пять пленарных за-
седаний. На них представители различных 
делегаций читали доклады, в которых от-
ражались их представления по устройству 
государственной власти. Кроме того, ра-
ботала комиссия по вопросам организации 
власти, известная также как согласительная 
комиссия, или Совет Старейшин. Ее задача-
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ми были выработка приемлемых для всех 
предложений и их вынесение на пленарные 
заседания.

Основным спорным вопросом, как пи-
сал позднее председатель Уфимской ди-
ректории Н. Д. Авксентьев, «была не про-
грамма власти, не форма ее и даже не состав 
Директории, а вопрос об Учредительном 
собрании» [Письмо Авксентьева... 1921: 4]. 
Действительно, иначе и быть не могло по 
объективным причинам. Ведь директория 
должна была через некоторое время отчи-
тываться перед тем или иным представи-
тельным органом. Последний, кроме того, 
окончательно должен был решать вопрос 
об исполнительной власти. Следовательно, 
им и определялось послевоенное будущее 
России. В «старом» Учредительном собра-
нии преобладали левые эсеры, и они рас-
считывали играть ведущую роль и в после-
военной России, что было неприемлемо для 
правых.

Первоначально правые настаива-
ли на ответственности директории перед 
Учредительным собранием нового созыва, 
позднее они выступали за ответственность 
перед Госсовещанием. Наиболее аргумен-
тированное обоснование позиции правых 
представил кадет Л. Кроль. По его мнению, 
директория должна была быть ответствен-
ной перед Госовещанием, так как именно им 
учреждалась новая всероссийская власть. 
Кроме того, выборы в Учредительное со-
брание проходили с многочисленными на-
рушениями. И, наконец, Учредительного 
собрания фактически не существовало, так 
как из него вышли большевики, левые эсе-
ры и представители образовавшихся нацио-
нальных республик. 

Левые считали все вышеперечислен-
ные аргументы непринципиальными. 
А. Валидов на Совете Старейшин расценил 
ответственность перед Учредительным со-
бранием нового созыва как безответствен-
ность. Позднее со схожим заявлением от 
имени четырех мусульманских делегаций 
на пленарном заседании выступил и пред-
ставитель Туркестана М. Чокаев [НА РБ. 
Ф. Р-987. Оп. 1. Д. 1. Л. 73, 87]. 

По вопросу о составе директории на 
Совете Старейшин разгорелась дискуссия 
по методу конструирования правительства. 
Позиция национальных правительств отли-
чалась от позиций всех других делегаций. 

М. Чокаев предложил метод делегирования 
крупнейшими группировками своих пред-
ставителей в правительство. Он отметил в 
качестве преимущества этого метода «боль-
шую авторитетность и осведомленность де-
легированных лиц» [НА РБ. Ф. Р-987. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 83]. А. Валидов заявил, что «разроз-
ненную Россию может спасти только коа-
лиция классов и национальностей» [НА РБ. 
Ф. Р-987. Оп. 1. Д. 1. Л. 83]. Национальные 
лидеры понимали, что только метод делеги-
рования может гарантировать их представи-
тельство в правительстве. Однако эти пред-
ложения вызвали критику не только справа, 
но и слева. Меньшевик Б. Кибрик заявил, 
что «желание каждой группы иметь своего 
представителя в центральном правитель-
стве разделяет Россию, а не соединяет ее» 
[НА РБ. Ф. Р-987. Оп. 1. Д. 1. Л. 83]. В ито-
ге большинством голосов было решено об-
разовать правительство «по персонально-
му деловому признаку» [НА РБ. Ф.  Р-987. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 83]. 

На УГС была принята и программа ди-
ректории. Значительные разногласия вы-
звало положение программы о форме го-
сударственного устройства России. Правая 
часть совещания не выступала против идеи 
федеративного устройства категориче-
ски. Часть правых относила федеративное 
устройство к отдаленному будущему, боль-
шая часть — к компетенции послевоенного 
Учредительного собрания. По их мнению, 
УГС не имело полномочий решать подоб-
ные вопросы. Эсер М. Гендельман при-
звал учитывать фактическое существова-
ние региональных правительств. Позицию 
всех мусульманских правительств озвучил 
А. Букейханов (Алаш-Орда), заявивший, 
что они «мыслят себя только частью еди-
ной России», но России федеративной. 
А. Валидов на Совете Старейшин заявил о 
том, что «Россию можно собрать только на 
основе федеративности» [НА РБ. Ф. Р-987. 
Оп. 1. Д.  1. Л. 71–73]. В принятой резо-
люции провозглашались «широкие авто-
номии для отдельных областей» [НА РБ. 
Ф. Р-987. Оп. 1. Д. 1. Л. 78–79]. Автономия 
допускалась при наличии географических, 
экономических и этнических признаков. 
Допускалось и «культурно-национальное 
самоопределение» [НА РБ. Ф. Р-987. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 90]. Окончательное решение этого, 
как впрочем и иных важнейших вопросов, 
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откладывалось на послевоенное время и от-
носилось к компетенции Учредительного 
собрания [НА РБ. Ф. Р-987. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 71–73, 78–79, 90]. 

Директория получила на УГС пра-
во упразднить и вообще все областные и 
национальные правительства. Согласно 
постановлению директории от 4 ноября 
1918 г., «с образованием органов централь-
ного управления всероссийской власти на 
ближайший период времени все без исклю-
чения областные правительства и област-
ные представительные учреждения должны 
прекратить свое существование» [ГАРФ. 
Ф. 192. Оп. 1 Д. 9. Л. 3–4]. Директория так-
же направила указы об упразднении всем 
региональным правительствам.

Реакция на указ директории среди ре-
гиональных правительств была неодно-
значной. Дало согласие на упразднение 
правительство Алаш-Орды. Однако оно 
направило директории ходатайство, где го-
ворилось о желательности учреждения при 
Главноуполномоченном коллегии — в каче-
стве совещательного органа по националь-
ным делам. Директория постановила со-
здать комиссию при Совмине «для разреше-
ния всех вопросов, связанных с националь-
ными особенностями народностей, объеди-
нившимися в Алаш-Орду» [Постановление 
Временного Всероссийского Правительства 
относительно правительства Алаш-Орды 
1918: 1]. Следует отметить, что ВСП вооб-
ще было против выделения Алаш-Орды в 
«самостоятельную область». Об этом зая-
вил еще 27 сентября на заседании директо-
рии Caпoжникoв, пoдчepкнyв, чтo на терри-
тории Алаш-Орды «живет много русских, 
и население в общем мыслит себя в сибир-
ской ориентации» [ГАРФ. Ф. 192. Оп.  1. 
Д. 29. Л. 2].

Конфликтная ситуация возникла с 
Советом управляющих ведомствами 
Комуча (далее — Совет), который неза-
долго до занятия Самары Красной Армией 
переехал в Уфу. В Уфе его состав ради-
кально сократился в связи с сокращением 
подконтрольной ему территории. Вместо 
12  управляющих ведомствами осталось 
только 5, которые поделили между собой 
все «портфели». Остальные выехали в Омск 
в распоряжение директории. В уфимский 
период председателем Совета был член ЦК 
ПСР В. П.  Филлиповский. Первое время 

Совет ставил сроки своего существования 
в зависимость от воли директории [История 
Башкортостана 2004: 110]. Однако когда 
4 ноября директория издала указ об упразд-
нении Совета, он упраздняться решительно 
отказался. В телефонном разговоре 12 ноя-
бря 1918 г. между представителями дирек-
тории и Советом один из членов последне-
го заявил, что «необходимо оставить хоть 
небольшой уголок территории, где бы де-
мократия могла хоть чуточку дышать пол-
ной грудью» [НА РБ. Ф. Р-987. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 100].

Нежелание Совета упраздняться мы 
объясняем обстановкой, которая сложи-
лась в описываемый период в антибольше-
вистском лагере. Как известно, левые были 
недовольны рядом уступок директории 
правым. Поэтому левые считали, что про-
должение существования остатков Комуча 
восстановит в какой-то степени равнове-
сие сил. В  результате наиболее серьезное 
противодействие своим планам директория 
встретила на территории, где, казалось бы, 
отсутствовала почва для сепаратизма (об-
ластного или национального).

Кроме Совета, на Востоке России про-
должило свое существование и правитель-
ство Башкирии. Подход правительства 
Башкирии к существованию автономий был 
диаметрально противоположным позиции 
директории. Если директория выступала 
за упразднение всех региональных прави-
тельств до окончания Гражданской вой-
ны, не отрицая федеративного устройства 
послевоенной России, то правительство 
Башкирии в своем послании Совету выска-
залось за временную передачу всем нацио
нальным правительствам полномочий по 
управлению подконтрольной им террито-
рии до принятия федеральной конституции 
послевоенным Учредительным собранием. 
Совет согласился с позицией правительства 
Башкирии [НА РБ. Ф.  1832. Оп. 4. Д. 394. 
Л. 133, 145]. 

После установления колчаковской дик-
татуры события развивались следующим 
образом. Комучевский Совет признал но-
вую власть незаконной и потребовал вос-
становить директорию. 2 декабря Совет 
предполагал организовать в Уфе собра-
ние делегаций, представленных на УГС. 
Предполагалось создание территориально-
го образования для противостоянию пере-
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вороту. Совет направлял телеграммы сво-
им потенциальным союзникам в борьбе с 
колчаковским переворотом. В телеграм-
ме Башкирскому правительству в Баймак 
Совет предполагал принять «меры для по-
давления мятежа» [НА РБ. Ф. Р-987. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 131]. Совет попытался организо-
вать и вооруженное сопротивление пере-
вороту, рассчитывая на части Народной 
Армии Комуча, чехословаков и башкир-
ские войска.

Правительство Башкирии в лице 
А.  Адигамова указало на нарушение со-
глашений, достигнутых на УГС, и заявило, 
что в этом вопросе оно едино с «русской 
демократией», ибо без ее помощи башки-
ры и киргизы «не могут добыть себе сво-
боду» [Интервью с А. Адигамовым 1918: 
2]. Вскоре после переворота во время те-
лефонных переговоров с А. Колчаком А. 
Валидов заявил, что «башкирский народ 
и его военные силы, руководимые прави-
тельством, будут сохранять во всех слу-
чаях принцип строгой коалиции и будут 
бороться со всякой политической авантю-
рой и со всякими стремлениями к дикта-
туре, добиваясь лишь скорейшего созыва 
Учредительного собрания, установления 
в стране правопорядка на основе соблюде-
ния принципа строгой коалиции народов и 
классов» [Касимов 1997: 110].

Башкирское правительство координи-
ровало свои действия с Советом и пыта-
лось противостоять А. Дутову, занявше-
му сторону А.  В.  Колчака. В ходе поезд-
ки на Актюбинский фронт, 6 и 25 ноября, 
А. Валидов вел переговоры «по усилению 
борьбы против Дутова» с сочувствующими 
эсерам командующим фронтом полковни-
ком Ф. Махиным и атаманом Уральского 
казачества Е. Каргиным. В результате, как 
пишет А. Валидов, было решено создать 
объединенное правительство. Башкирские 
полки должны были разоружить казачьи 
части, захватить ряд стратегических объ-
ектов и освободить из тюрем эсеров и дру-
гих учредиловцев. Однако А.  Дутов был 
предупрежден о заговоре своим осведоми-
телем и принял контрмеры [Валиди 1994: 
273–274].

Согласно воспоминаниям члена 
Башкирского правительства Ю. Бикбова, 
сторонник А. Дутова генерал И. Акулинин 

вывел 4-й хорошо вооруженный башкир-
ский полк из Оренбурга. Поэтому заговор-
щикам пришлось выступить раньше наме-
ченного срока. Башкирские части вступи-
ли в перестрелку с казаками и заняли ряд 
зданий. Тем не менее в штабах и на квар-
тирах никого не было, ибо А. Дутов и его 
командование выехали из Оренбурга под 
прикрытие верных частей. Кроме того, Ф. 
Махин отказался идти на кровопролитие 
[НА РБ. Ф. П-1832. Оп. 4. Д. 399. Л. 66].

Часть национальных лидеров ока-
залась по другую сторону баррикад. 
В  частности, сотрудничал с колчаков-
цами А.  Букейханов. Он вошел даже 
в аппарат Главноуполномоченного по 
управлению территорией Алаш-Орды. 
Проколчаковская позиция А. Букейханова, 
на наш взгляд, объясняется его либераль-
ными взглядами: до образования партии 
«Алаш» в июле 1917 г. он состоял в ка-
детской партии [Политические деятели 
России... 1993: 48–50].

Вполне закономерным представляется 
и активное участие представителей пра-
вого фланга башкирского национально-
го движения Г. и М.‑Г. Курбангалиевых 
в гражданской войне на стороне колча-
ковцев. Башкиры Давлетбаевской воло-
сти Челябинского уезда приняли 25 ноя-
бря 1918 г. на собрании представителей  
Давлебаевской волости резолюцию, в ко-
торой утверждалось, что «только беспар-
тийная твердая власть и передача таковой 
Верховному правителю в данный момент 
развала является единственным спасением 
Родины от внешних и внутренних врагов» 
[Национально-государственное устрой-
ство Башкортостана 2002: 330].

Сотрудничало с антибольшевистской 
армией и мусульманское духовенство. 
В  апреле 1919 г. на должность главного 
военного муллы был назначен в Перми 
мулла А. Салимгареев. При правительстве 
А.  В.  Колчака существовала комиссия по 
вопросам формирования мусульманских 
добровольческих отрядов, в которой ак-
тивную роль играли Курбангалиевы и их 
сторонники. Комиссия призывала к вой-
не против большевиков и поддержке пра-
вительства А.  В.  Колчака, рассматривая 
это как «священный долг мусульман» 
[Константинов 1997: 206]. Мусульманское 
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и православное духовенство координиро-
вали свои действия в области пропаганды. 
В апреле 1919 г. из Омска в район Уфы для 
агитации в армии прибыл «летучий» про-
поведнический православный отряд. В тех 
частях, где было много мусульман, агита-
ция велась муллой Стерлитамакского пол-
ка [Агитация в частях 1919: 3].

На стороне колчаковцев сражался и 
16-й мусульманский полк, входивший в 
4-ю Уфимскую дивизию и состоявший из 
татар Бирского уезда. Одной из его успеш-
ных операций был рейд по тылам красных с 
14 по 24 апреля 1919 г. Рейд был успешным: 
красным был перерезан путь отступления 
по линии Волго-Бугульминской железной 
дороги [Шушпанов 1997: 13, 33–34]. Полк 
был создан и долгое время возглавлялся 
бывшим председателем Белебеевской уезд-
ной земской управы М. Бигловым. Будучи 
депутатом Государственной думы второго 
созыва, он поддерживал кадетскую фрак-
цию [Мусульманские депутаты... 1998: 284].

Примечательным является и факт 
поддержки еврейскими общинами право-
го фланга антибольшевистского лагеря. 
В частности, Уфимская еврейская община 
занималась сбором средств в пользу кол-
чаковской армии. В мае 1919 г. во время 
визита А.  В.  Колчака в Уфу состоялась 
примечательная встреча его с депутацией 
от Уфимской еврейской общины во главе 
с кадетом, гласным думы С. Меклером. 
Последний, выразив удовлетворение об-
щей деятельностью колчаковского прави-
тельства, указал на наличие «целых групп 
и отдельных лиц», придерживавшихся ан-
тисемитских взглядов. А. В. Колчак объяс-
нил межнациональные трения «общим не-
рвозным настроением страны» и выразил 
уверенность в разрешение этих проблем «с 
общим успокоением» [Визит Верховного 
Правителя в Уфу 1919: 1].

Заключение
В исследуемый период перед нацио-

нальными движениями стояли две задачи: 
решение проблем своих народов и терри-
торий и участие в общероссийских событи-
ях и переменах. Следует отметить, что эти 
две задачи были тесно взаимосвязаны. В 
частности, взаимоотношения между баш-
кирским национальным движением и теми 

или иными общероссийскими силами в 
значительной степени зависели от отноше-
ния последних к идее автономии. В то же 
время башкирское национальное движение 
не осталось в стороне от решения таких 
общероссийских проблем, как проблемы 
Учредительного собрания, колчаковской 
диктатуры, Советского правительства. 
Башкирское национальное движение и 
башкирский народ в целом не были едины 
в отношении к данным проблемам. В наци-
ональном движении можно выделить три 
крыла: пробольшевистское, проэсеров-
ское и проколчаковское. В период, когда 
в национальном движении превалировали 
антибольшевистские настроения, наибо-
лее сильным было второе крыло, ибо ему 
удалось создать властные структуры. Тем 
не менее, своя идеология и вооруженные 
сторонники были и у двух других крыльев. 
Заметим, что правая часть башкирского на-
ционального движения (ориентировавшая-
ся на Курбангалеевых), равно как и татар-
ского, казахского, всегда занимала сторону 
общероссийских правых группировок.

Причиной российской гражданской 
войны стали не межнациональные и ре-
лигиозные конфликты, не противостояние 
между центром и регионами или между 
федералистами и унитаристами. Это был 
конфликт за верховную власть между об-
щероссийскими политическими группи-
ровками: левыми радикалами и умеренны-
ми. Поэтому лидеры национальных движе-
ний делали свой выбор в зависимости от 
тяготения к той или иной общероссийской 
группировке. Расстановка сил среди наци-
ональных движений ничем принципиально 
не отличалась от расстановки сил в обще-
российском масштабе. 

 После разгрома белых режимов и 
краха идеи «мировой революции» со-
юзники большевикам стали не нужны. 
Национальные лидеры, находившиеся на 
определенном этапе гражданской войны в 
стане противников большевиков, раздели-
ли судьбу всей бывшей «демократической 
контрреволюции»: аресты, вынужденное 
изгнание либо безоговорочный переход 
на сторону большевиков. Причем, даже 
последнее далеко не всегда спасало их от 
недоверия властей, что привело в конце 
1930-х гг. к новой волне репрессий. 
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