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Аннотация. Целью статьи является описание грамматических и лексических средств-выра- 
жения семантики запрета в современном тувинском языке, анализ их значений, прагматиче­
ских и стилистических функций. Материалы и методы. В исследовании используются опи­
сательный метод и функционально-семантический и коммуникативно-прагматический под­
ходы. Материалом для исследования послужили примеры из Электронного корпуса текстов 
тувинского языка. Результаты. Определены семантические различия показателей запрета и 
их функционально-стилистические особенности. Выделены типы запрета (прохибитива), по­
лучившие грамматическое и лексическое выражение в тувинском языке, — регулятив, превен- 
тив, констатив, корректив. Семантически сравнительно более широким спектром значений за­
прета обладает аналитическая форма Tv-п болбас — специальный грамматический показатель 
запрета, выражающий регулятив, превентив, констатив. Выводы. Проведенное исследование 
на материале тувинского языка подтверждает данные типологически разных языков о том, 
что стилистически универсальной передачей значения запрета являются показатели отрица­
тельного императива. Другие же средства выражения запрета, кроме отрицательной формы 
будущего времени -бас, являются стилистически маркированными. При выражении запре­
та важное место занимает интонация, которая взаимодействует с собственно формальными 
его показателями, контекстом и коммуникативной ситуацией. Для других грамматических 
средств в этой системе показателей индикатива передача значения запрета является не основ­
ной их функцией. Это касается отрицательной формы будущего времени на -бас (регулятив, 
превентив) и формы прошедшего времени на -ды. Последняя передает значение адмонитива. 
В системе лексико-грамматических средств выражения запрета выделяются лексемы хоржок 
(превентив), болзун, адыр (корректив), которые не имеют с современном языке определенного 
частеречного статуса. Лексема запрета болзун представляет собой грамматикализацию глагола 
бол- в значении «кончать» в форме 3-го лица императива. Обнаруживаются два глагола бол- и
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сокса-, имплицитно выражающие запрет-корректив. Рассмотренные лексико-грамматические 
и лексические средства запрета относятся к разговорному стилю. В официально-деловом сти­
ле употребляется ряд специальных лексем со значением регулятива, образованный от основы 
хору-. В это словообразовательное гнездо входят глаголы, прилагательные, наречия. Результа­
ты исследования функционально-семантического поля запрета в тувинском языке будут вос­
требованы в дальнейших исследованиях по модальности в тюркских и других языках. 
Ключевые слова: тувинский язык, семантика запрета, прохибитив, отрицательный императив, 
регулятив, превентив, констатив, корректив
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Abstract. Introduction. The article discusses the linguistic manifestation of prohibition semantics 
in Tuvan, analyzes the grammatical and lexical means of its expression, determines the semantic 
differences of the prohibition indicators and their functional/stylistic features. Goals. The paper aims 
to describe the grammatical and lexical means of expressing the semantics of prohibition in modern 
Tuvan, to analyze their meanings, pragmatic and stylistic functions. Materials and Methods. The study 
employs the descriptive method, functional/semantic and communicative/pragmatic approaches. The 
research material was provided by examples from digital sources of Tuvan-language texts available 
at: http://www.tuvancorpus.ru/. Results. The research of Tuvan language materials confirms the data 
from typologically different languages that indicators of the negative imperative are stylistically 
universal transmitters of the prohibitive meaning. Other means of expressing prohibition — besides 
the negative form of the future tense -бас — are stylistically marked. When it comes to express a 
prohibition, intonation holds an important place since it interacts with the former’s formal indicators 
proper, context and communicative situation. The paper identifies several types of prohibition (the 
prohibitive) that have received grammatical and lexical expressions in the Tuvan language — the 
regulative, preventive, constative, and corrective. Semantically, a comparatively wider range of 
prohibition values is possessed by the analytical form Tv-п болбас — a special grammatical indicator 
of prohibition expressing the regulative, preventive, and constative. For other grammatical means 
within this system of indicative indicators, transfer of prohibition values is not a key function of 
theirs. This is the case of the future negative -бас (regulative, preventive) and the past -ды. The 
latter conveys a value of the admonitive. The system of lexical and grammatical means of expressing 
prohibition is distinguished by the lexemes хоржок (preventive), болзун, адыр (corrective) that 
have no certain part of speech status within the modern language. The prohibition lexeme болзун 
is a grammaticalization of the verb бол- in the meaning ‘to finish’ for the third imperative. There 
are two verbs бол- and сокса- that implicitly express prohibition/correction. The considered lexico- 
grammatical and lexical means of prohibition belong to the colloquial style. The formal style employs 
a number of special lexemes with the meaning of the regulative formed from the stem хору-. This 
word-formation nest includes verbs, adjectives, adverbs. The results of the study in the functional/ 
semantic field of prohibition in the Tuvan language shall be demanded in further research on modality 
in the Turkic and other languages.
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О

Введение
В развитии общества запреты находи­

ли отражение в тех или иных социальных 
нормах поведения и являлись коммуника­
тивным средством контроля поведения чле­
нов коллектива. Знание индивидом этих за­
претов и умение действовать в рамках этих 
ограничений, адекватно реагировать на них 
в определенных ситуациях — залог успеш­
ного коммуникативного взаимодействия в 
обществе.

Семантика запрета (прохибитива) явля­
ется одной из языковых универсалий, ко­
торая обнаруживается практически во всех 
известных языках. Исследование прохиби- 
тива тесно связано с анализом императива 
и изучением отрицания.

Запрет рассматривается как особый тип 
побуждения, который обладает собствен­
ными семантическими, функциональными, 
прагматическими свойствами и набором 
языковых средств выражения [Храковский, 
Володин 1986; Сарайкина 2007].

Типовым значением запрета является 
побуждение адресата к неосуществлению, 
прекращению совершаемого им действия. 
«...использование императива в отрицатель­
ных предложениях не подразумевает про­
стое отрицание побуждения; здесь возника­
ют особые значения, а именно требование 
прекратить осуществляющееся в момент 
речи действие, а также не совершать опре­
деленных действий в будущем» [Молчано­
ва 1976: 17]. Коммуникативная ситуация за­
прещения характеризуется как асимметрич­
ная, при которой намерения говорящего и 
действия адресата(ов) не совпадают.

Семантика запрета и средств ее репре­
зентации в языках мира рассматривались 
во многих работах [Беляева 1992; Шмелева 
1990; Шатуновский 2000; Иосифова 2010; 
Фатеме 2011; и др.]. Специальному иссле­
дованию семантики запрета и средств ее 
репрезентации в русском языке посвящено

исследование О. В. Сарайкиной. Автор опи­
сывает свойства многообразных языковых 
средств с семантикой запрета, функциони­
рующих на разных уровнях языковой систе­
мы, с точки зрения функционально-семан­
тического и коммуникативно-прагматиче­
ского подходов [Сарайкина 2007].

Выделению формальных типов про- 
хибитива, их описанию посвящены рабо­
ты [Храковский, Володин 1986; Бирюлин, 
Храковский 1992; Кибрик 2001; van der 
Auwera, Lejeune, Goussev 2005]. На матери­
але различных европейских языков совре­
менные исследователи выводят различные 
типы запрета (прохибитива): запрет-регу- 
лятив, запрет-превентив, запрет-констатив 
и запрет-корректив, при этом под «запре­
щение определяется как речевое действие, 
направленное на побуждение адресата к не­
осуществлению, прекращению или видоиз­
менению действия, названного говорящим 
[Сарайкина 2007: 8].

Регулятив направлен на регулирование 
и координирование неречевого поведения 
субъекта в условиях конвенционального 
общения. Превентивы направлены на пре­
дотвращение еще не совершившегося ре­
чевого или неречевого действия адресата 
в межличностном и групповом общении. 
Констативы употребляются в функции, на­
правленной на информирование адресата о 
неизвестном ему запрещенном факте или 
на констатацию определенного запрещен­
ного факта. Коррективы направлены на из­
менение совершающегося в момент речи 
речевого или неречевого действия адресата 
в условиях межличностного и группового 
общения [Сарайкина 2007: 9].

К прохибитиву семантически близко 
стоят адмонитивы, передающие опасения 
говорящего, предупреждения о возможном 
наступлении неблагоприятной, опасной си­
туации или о нежелательном стечении об­
стоятельств, действий. В лингвистике имеет­
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ся мнение, что адмонитив является особым 
типом прохибитива [Плунгян 2011: 439].

Определению национальной специфики 
концепта запрет и особенностям его репре­
зентации в тувинских героических сказани­
ях посвящена статья Л. К. Хертек [Хертек 
2020]. Автор исследует смысловой потенци­
ал концепта запрет в эпическом дискурсе с 
привлечением этнографического и культу­
рологического материала; определяет роль 
концепта запрет в эпическом миромодели- 
ровании.

С точки зрения языковой репрезентации 
запрета данное фукционально-семантиче- 
ское поле на материале тувинского языка 
еще не было объектом специального изуче­
ния. Целью данной статьи является анализ 
функционально-семантического поля за­
прета и средств ее выражения в тувинском 
языке.

Материалы и методы
Материалом для исследования послу­

жили примеры из электронных источников 
текстов на тувинском языке [ЭКУГЛ]1. В ис­
следовании используются описательный 
метод и функционально-семантический и 
коммуникативно-прагматический подходы.

Языковая репрезентация семантики 
запрета в тувинском языке

Фукционально-семантическое поле 
запрета в тувинском языке представлено 
четко ограниченным количеством языко­
вых средств разного уровня. На уровне 
грамматики семантика запрета выражает­
ся отрицательными формами императива 
и настоящего / будущего времени, а также 
специальными аналитическими показателя­
ми, в структуру которых входят предикаты 
со значением запрета. На уровне лексики 
исследуемое значение передается специаль­
ными лексемами, выражающими данную 
категорию. На наш взгляд, центром функ­
ционально-семантического поля запрета 
является форма отрицательного импера­
тива. Ближе к центру функционально-се­
мантического поля запрета расположены: 
специальная аналитическая форма Tv-n 
болбас2 и отрицательная форма будущего

1 Примеры без указания на источник принад­
лежат автору.

2 Аналитическая форма, состоящая из фор­
мы деепричастия на -n (Tv-n) и вспомогательно­
го глагола бол- ‘быть’ в форме отрицания на -бас.

времени (-бас). Здесь заканчивается соб­
ственно грамматическое выражение значе­
ния запрета. Кроме того, в это поле входят и 
лексические средства выражения категории 
запрета: лексемы хоржок ‘нельзя’ и болзун 
‘хватит’, адыр ‘погоди’, глаголы бол- ‘быть’ 
и сокса- ‘прекращать’, а также целое сло­
вообразовательное гнездо с семантикой 
запрета, восходящее к основе хору-. К этой 
основе восходит и лексема хоржок ‘нельзя’. 
Рассмотрим каждое из языковых средств и 
семантические типы запрета, выражающие­
ся ими.

1. Отрицательный императив как ос­
новное средство выражения семантики 
запрета и центр функционально-семан­
тического поля запрета

Формы 2 и 3-го лица отрицательного 
императива являются, скорее всего, цен­
тром функционально-семантического поля 
запрета. Если формы императива положи­
тельной полярности выражают различные 
значения побуждения к совершению дей­
ствия (приказ, просьба, призыв, совет и 
т. д.), то отрицательный императив пере­
дает побуждение к его не-совершению — 
запрет, причем отрицательный императив 
может выражать как превентив, так и кор­
ректив:

(1) Чугаала! ‘Говори!’ — Чугаалава! ‘Не го­
вори!’, ‘Замолчи!’3;

(2) Чугаалацар! ‘Говорите!’ — Чугаала- 
ваЦар! ‘Не говорите!’, ‘Замолчите!’;

(3) Чугаалазын! ‘Пусть говорит!’ — Чугаа- 
лавазын! ‘Пусть не говорит!’, ‘Пусть замолчит!’;

(4) Чугаалазыннар! ‘Пусть говорят!’ — Чу- 
гаалавазыннар! ‘Пусть не говорят!’, ‘Пусть за­
молчат!’.

Особой функцией отрицательной фор­
мы императива 3-го лица является то, что он 
регулярно может передавать значение адмо- 
нитива:

(5) Кврдщер бе? Бо ыяш кырыцарже барып 
ушпазын! ‘Видели? (Смотрите) как бы это дере­
во на вас не упало!’ [Э К ^ Я . Э. Донгак. Сыын 
чады. 1986];

(6) Дугар дыцнап каатпазын! ‘(Смотри), как 
бы Дугар не услышал!’ [Э К ^ Я . М. Эргеп. Tац- 
ды-Ууланьщ кижилери. 1991].

3 Здесь и далее перевод примеров выполнен 
автором.
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Выражение запрета отрицательными 
формами императива в тувинском языке 
присуще неофициальной речи, в том чис­
ле разговорной. В употреблении 2-го лица 
отрицательного императива статус участ­
ников речевой ситуации характеризуется 
как неравный: говорящий обладает правом 
запрещать в силу своего возраста или соци­
ального статуса. Употребление 3-го лица от­
рицательного императива в значении преду­
преждения характерно для ситуаций, когда 
говорящий обладает «ситуативным правом» 
запрещать в силу обладания им большей ин­
формацией о возможном неблагоприятном 
результате для адресата.

Значение опасения и предупреждения 
регулярно передается также формой про­
шедшего времени на -ды / -ди / -ду / -ду; 
-ты / -ти / -ту / -ту во 2 и 1-м лице:

(7) Оваарымчалыг болуцар, кээп душтуцер! 
‘Будьте осторожны, смотрите не упадите!’;

(8) Салып ундурдум-(не)! ‘Запускаю (петар­
ды, будьте осторожны)!’.

Семантическое соотношение отрица­
тельного императива и формы прошедшего 
времени со значением адмонитива следую­
щее:

-  формой на -ды говорящим выража­
ется предупреждение адресату-субъекту, 
способному контролировать и регулировать 
свои действия во избежание опасного или 
неблагоприятного исхода своих же дей­
ствий;

-  при форме на -базын(нар) выражается 
предупреждение адресату-агенсу о возмож­
ном неблагоприятном воздействии на него 
со стороны эффектора.

Эффектор не является «разумным су­
ществом и, следовательно, не может кон­
тролировать ситуацию, но может рассма­
триваться как активный источник энергии, 
вызывающий изменения» [Плунгян 2011: 
162]. Эффектором может быть, например, 
природная стихия или природный объект, 
животное, а также человек (см. пример 6), 
который не может ситуативно контролиро­
вать действие, названное глаголом.

2. Аналитическая форма Tv-я болбас 
как специальное средство выражения за­
прета

Запрет выражается в оппозиции с раз­
решением отрицательной аналитической

формой Ту-« болбас, которая передает «зна­
чения запрета или предупреждения о не­
возможности совершить действие» [Ондар 
1996: 127]. Аналитическая форма Ту-« бол­
бас в 3-м лице выражает:

1) значение запрета-регулятива для 
обобщенного лица как ограничения потен­
циальных возможностей разворачивания 
действий и событий, обусловленного офи­
циально принятыми нормами:

(9) Кирип болбас! ‘Не заходить!’;
(10) Таакпылап болбас! ‘Не курить!’;

2) значение запрета-превентива, осно­
ванного на личных знаниях и жизненном 
опыте, соотнесенного с реальным положе­
нием дел в конкретной ситуации, как при­
нятое субъектом сознательное ограничение 
возможностей совершения действий в це­
лях предотвращения нежелательного воз­
действия со стороны внешних сил:

(11) Шимээргеп болбас. (Хаяларга бичии-ле 
дааш чацгылангаш, кайы оранчокка дьщналы 
бээр) Ылацгыя дуне удуп болбас... ‘Нельзя шу­
меть. (Даже маленький шум в скалах слышится 
эхом) Особенно нельзя спать ночью...’ [ЭКТТЯ. 
И. Бадра. Арзылац ^д ер ек . 1996];

(12) ...орукче унер, бо кара эзимден чоннуц 
чоон оруунче союп Yнер, чугле харык-шинекти 
чидирип болбас ‘... (нужно) выходить на доро­
гу, из этого дремучего леса выходить ползком 
на большую дорогу, только нельзя терять си­
лы’ [ЭКТТЯ. А. Даржай. Чурттаарын кузезицзе. 
1984];

3) значение информативного запре- 
та-констатива как категорической рекомен­
дации либо предупреждения и наказа не 
совершать то или иное действие, продикто­
ванное знаниями фактов и жизненным опы­
том говорящего:

(13) Эрги алдар-биле чурттап болбас, ол, 
хеп ышкаш, элеп каар чоор ‘Нельзя жить былой 
славой: она, как одежда, обветшает’ [ЭКТТЯ.
А. Даржай. Чурттаарын кузезицзе. 1984];

(14) Амыдырал чеже-даа бергедеп келзе, 
коргуп^рт еп, девидеп болбас, уруум ‘Если 
даже жизнь станет сложной, нельзя бояться, ме­
таться в волнении, дочка’ [ЭКТТЯ. Э. Донгак. 
Кежик кыс. 2010].

Аналитическая форма ^ - п  болбас упо­
требляется в разговорной речи в наставле­
ниях, назиданиях, поучениях. Кроме того, 
она широко употребляется в официаль­
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но-деловой речи (в предписаниях и прави­
лах, обращенных к обобщенному лицу), а 
также когда адресат высказывания выявля­
ется из контекста.

3. Отрицательная форма будущего 
времени на -бас в функции репрезентан­
та превентивного запрета

Одной из функций отрицательной фор­
мы будущего времени на -бас является вы­
ражение превентивного запрета прямому 
адресату во 2-м лице (примеры 15, 16) и ре­
гулятивного запрета обобщенному субъек­
ту в 3-м лице (примеры 17, 18):

(15) Мени сураглавас силер. Мени кээп чора- 
ан деп, кымга-даа ыыттавас сен ‘Обо мне не 
расспрашивайте. О том, что я приходил, никому 
не говори’ [ЭКТТЯ. Ш. Суван Хемчик нояны. 
2009];

(16) Бо холуцну моон уштуп, шимчетпес сен 
‘Не вытаскивай эту руку отсюда, не шевели ею’ 
[ЭКТТЯ. В. Кек-оол. Шиилер. 1976];

(17) Чурум уревес! ‘Не нарушать дисципли­
ну!’;

(18) Мегелевес! ‘Нельзя врать!’.

Запрет-регулятив в 3-м лице употребля­
ется при обобщенном субъекте для переда­
чи общих правил запрета согласно тем или 
иным принятым нормам общества, морали, 
этических принципов, обладает высокой 
степенью категоричности и — часто — эмо­
циональности.

4. Лексемы хоржок, болзун, адыр как 
специальные лексико-грамматические 
средства выражения прохибитива

Особым лексико-грамматическим выра­
зителем семантики запрета служит лексема 
хоржок ‘нельзя’, выражающая запрещение, 
недозволение, отсутствие разрешения на 
намерение или вопрос говорящего. Рассмо­
трим примеры:

(19) Балды-биле одура шааптар, честей — 
Хоржок! ‘Отрубить (корни дерева) топором, 
дядя — Нельзя!’ [ЭКТТЯ. М. Кенин-Лопсан. 
ЧYГYPYк Сарала. 1965];

(20) Мен база чонар мен бе, ачай? — 
Хоржок, оглум. Квврге ындыг. Чудук чонары 
берге ‘— Я тоже буду тесать, отец? — Нельзя, 
сынок. Когда смотришь, кажется простым де­
лом. Тесать бревно трудно’ [ЭКТТЯ. Э. Донгак. 
Эрги хонаштар. 1983].

К лексическим средствам выражения 
запрета действия относятся также сло­

ва болзун ‘хватит, довольно, достаточно, 
полно’ (пример 21) и адыр ‘погоди’ (при­
мер 22), используемые в диалогах и служа­
щие запретом-коррективом, прерывающим 
действие, которое может иметь с точки 
зрения говорящего нежелательные послед­
ствия для участников речевой ситуации. 
Например, междометие:

(21) Че, ам болзун, Найдан. Эмин эрте бээ- 
ривиске кайын боор ‘Ладно, сейчас хватит, Най­
дан. Слишком переходить границы не надо’ 
[ЭКТТЯ. М. Дуюнгар. Хелегелер. 1996];

(22) Адыр, аъттыг кижи чоктап ор, кым 
боор, кврем ‘Погоди, едет всадник, кто же это 
может быть, посмотри’ [ЭКТТЯ. К. Черлиг-оол. 
Аялга. 1990].

Форма болзун восходит к форме повели­
тельного наклонения от глагольной основы 
бол- ‘быть’ в одном из своих значений, а 
именно в значении ‘кончать, заканчивать, 
доходить до предела’ [ЭСТЯ 1978: 187].

Что касается лексемы хоржок, то 
она, видимо, образована от основы хора- 
‘вред’ (см. в [ЭСТЯ 2000: 72]) и лексемы 
чок ‘нет’. Последняя участвует как слово­
образовательный формант в ряде лексем со 
значением отсутствия (см. об этом, напри­
мер, в [Дамбаа 2005: 15]). И если лексемой 
хоржок выражают недопущение того или 
иного действия в силу принятых в том или 
ином обществе норм, то последние болзун, 
адыр передают прерывание процесса и за­
прет (неразрешение) на продолжение осу­
ществления действия.

Частеречный статус слов болзун и 
хоржок не определен. Лексема адыр неко­
торыми исследователями относится к меж­
дометиям [Сат, Салзынмаа 1980: 241].

По своей семантике все три рассматри­
ваемые лексемы, по-нашему мнению, могут 
быть отнесены либо к категории состоя­
ния либо к модальным частицам. Данный 
вопрос пока остается открытым и требует 
дальнейшего решения.

5. Лексемы с семантикой запрета, вос­
ходящие к основе хору-

Наряду с этим функционирует слово­
образовательное гнездо с семантикой запре­
та, восходящее к основе хору-: глаголы хо- 
руур ‘запрещать’, хоругдаар ‘заключать под 
стражу’; существительные хоруг ‘запрет, 
запрещение’, хоругдал ‘1. Запрет, запреще­
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ние; 2. Заключение под стражу’; наречие хо- 
руглуг ‘запрещено, воспрещено’ (см. также 
в [ТРС 1968: 485].

Данный ряд лексем, определяемый как 
репрезентанты запрета-регулятива, употре­
бляются в книжном стиле и официально-де­
ловом дискурсе. Употребение их в разго­
ворном дискурсе предполагает различные 
обсуждения в бытовом общении, например, 
о том или ином запрете, исходящем от орга­
нов власти, официальных или других авто­
ритетных лиц.

В Этимологическом словаре тюркских 
языков указывается, что основа цо.ра- /  
кору- /  коры- /  хору- выражает в тюркских 
языках значения: 1. огораживать, обносить 
загородкой / забором; 2. запрещать, нала­
гать запрет; хранить, охранять; сохранять; 
беречь, оберегать, стеречь, защищать, обо­
ронять; 3. покровительствовать, поддержи­
вать; 4. задержать, удержать; 5. покрывать 
расходы [ЭСТЯ 2000: 75].

В тувинском языке в основе хору- ре­
ализуется из указанных второе значение 
«запрещать». Глагол хоруур ‘запретить, за­
прещать’ передает значение «не позволить 
кому-либо, делать что-либо, какое-либо 
действие», управляет дательным и вини­
тельным падежами.

(23) Оолдар ылым-чылым олурганнар, ЧYге 
дээрге Саадак дщмирээшкин Yезинде алгыра- 
рын болгаш мацнажырын шыцгыы хоруп каан 
‘Мальчишки очень тихо сидели, потому что Са­
адак строго запретил во время грома кричать и 
бегать’ [ЭКТТЯ. М. Кенин-Лопсан. ЧYГYPYк Са- 
рала. 1965];

(24) Адыг вЛYрерин хораан турда-ла, ий- 
и-чацгыс твтчеглекчилер тайбыц чораан амы- 
таннарже мези арны бээр ЧYве-дир ийин ‘Не­
смотря на то, что запрещено убивать медведя, 
редкие браконьеры покушаются на мирно живу­
щих зверей’ [ЭКТТЯ. Э. Донгак. Чолдак ацчы- 
ныц чугаалары. 1982];

(25) Ынчангаш мацаа чвпшэээрел чок ацна- 
арын хоруп каан ‘Поэтому здесь запретили 
охотиться без разрешения’ [ЭКТТЯ. Э. Донгак. 
Чолдак ацчыныц чугаалары. 1982].

Основа хору- в тувинском языке дала 
развитию целого ряда других лексем. Рас­
смотрим словообразовательное гнездо, об­
разованное на базе исходной основы хору-. 
Глагол хоругдаар ‘заключать под стражу’ 
образован в результате присоединения к 
глагольной основе хору- словообразова­
тельного форманта -г (хору-г ‘запрет, запре­
щение’) и продуктивного словообразова­

тельного аффикса -ла/-да-/-та. Далее от нее 
образуется основы понудительного залога 
хоругдат- ‘дать заключить под стражу’, хо- 
ругдаттыр ‘заставить заключить под стра­
жу’, которые в свою очередь послужили 
основой для образования причастия хоруг- 
даттырган ‘заключенный под стражу’:

(26) Колхозтуц хоралакчыларын швЛYYPYн 
швЛYп, тудуп хоругдаарын хоругдаан ‘Из кол­
хозных вредителей тех, кого нужно сослать, — 
сослали, кого нужно заключить под стражу — 
заключили под стражу’ [ЭКТТЯ. Э. Донгак. 
Эрги хонаштар. 1983].

К производной глагольной основе хо- 
ругда- восходит и существительное хоруг- 
дал ‘1. Запрет, запрещение; 2. Заключение 
под стражу’, образованное при помощи аф­
фикса -л.

(27) Даргавыс медеге аъттар оъткарарын 
чвпшээревес кижи болгай, аъттарымны эки 
тоткулап алзын дээш, ол хоругдалды Yрепкеним 
ол ‘Наш председатель не разрешает пасти лоша­
дей на клевере, (но) чтобы мои лошади досы­
та напаслись, я нарушил этот запрет’ [ЭКТТЯ.
С. Сарыг-оол. ХYннYЦ ыраажылары. 1977].

Реализация второго значения лексемы 
хоругдал видна в следующих примерах:

(28) Та хоругдалдан дескен дYргYH ЧYве, та 
орус хаанныц каржы шииткелинден дезип кел- 
чик бе, Хемчик ондарларыныц аразынга Мыкы- 
лай деп аттыг орус кижи чурттай берген ‘Не­
известно, беглец ли он из тюрьмы или, может 
быть, сбежал от жестокого суда русского царя, 
среди рода ондар, проживавших в долине реки 
Хемчик, поселился русский человек по имени 
Николай’ [ЭКТТЯ. Е. Танова. Ширбиилиц хол- 
дан салба. 1993];

(29) Олар-биле демиселим мээц бодумну 
хоругдал адаанче киириптерин ынчан кайын 
каразыыр ийик мен ‘Как я мог тогда подумать, 
что борьба с ними приведет меня к заключению 
под стражу’. Последний пример демонстрирует 
устойчивое сочетание хоругдал адаанче кир- 
‘попадать под заключение под стражу’ [ЭКТТЯ. 
М. Дуюнгар БерY ДYHY. 1991].

Значение лексемы хоругдал «заключе­
ние под стражу» дало развитие понятию хо- 
ругдал бажыцы ‘тюрьма; помещение, в ко­
тором содержатся заключенные’ (букв. дом 
заключения):

(30) Дужувуста чунар-бажыцче шагдаалар 
хвй-ле кижини киир суруп турлар. Оларны хоруг­
дал бажыцыныц улузу дээр чораан ‘В баню на­
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против нас милиционеры заводят многочислен­
ных людей. Говорят, это люди из тюрьмы’ [ЭКТ- 
ТЯ. Е. Танова. Ширбиилиц холдан салба. 1993].

От существительного хоруг ‘запрет, за­
прещ ение’ образовано наречие хоруглуг ‘за­
прещено, воспрещ ено’:

(31) Кайы-хамаан чок куда-хувуй кылыры, 
эц ылацгыя сиген-тараа Yезинде хоруглуг ЧYве 
болгай ‘Устраивать беспорядочно свадьбы, осо­
бенно во время покоса, запрещено’ [ЭКТТЯ. 
М. Кенин-Лопсан. ЧYгурYк Сарала. 1965];

(32) Шак ол кустен бээр ПвштYг-Эзим 
иштин ацнаары хоруглуг ‘Начиная с той осе­
ни в местечке Поштуг-Эзим охота запрещена’ 
[ЭКТТЯ. Э. Донгак. Чолдак ацчыныц чугаала- 
ры. 1982].

6. Глаголы бол- и сокса-, имплицитно 
выражающие корректив

Два глагола бол- и сокса-, инклю зив­
но выражающие семантику «прекращать», 
функционируют в тувинском языке как 
речевые маркеры. В императиве 2-го лица 
они оба передают приказ о прекращении со­
вершения того или иного действия. Рассмо­
трим примеры:

(33) — Болуцар, шагдаалар кел чыдыр! 
‘Прекращайте, милиционеры идут!’ [ЭКТТЯ.
В. Хомушку. Мончарлыг кижи. 1986];

(34) — Сокса, Марта, сокса! ЧYY болган 
чYвел? ‘Прекрати, Марта, прекрати! А что во­
обще случилось?’ [ЭКТТЯ. С. Сюрюн-оол. Ак- 
Теш. 1984].

В 3-м лице глагол сокса- (соксазын) 
выражает опосредованный приказ, тогда 
как форма 3-го лица глагола бол- (болзун) 
находится, видимо, на стадии грамматика­
лизации и ее перехода в разряд модальных 
частиц (см. выше пример 4):

(35) Сокса! Болзун! Шалырава, шагым чиве! 
‘Прекращай! Хватит! Не болтай, не трать мое 
время!’ [ЭКТТЯ. С. Сарыг-оол. ХYннYЦ ыра- 
ажылары. 1977];

(36) — Че, ам болзун, оолдар. Четкини че- 
жип, балыктарны салыптыцар ‘Ладно, доста­
точно, парни. Развяжите сеть, отпустите рыб’ 
[ЭКТТЯ. Е. Танова. Ширбиилиц холдан салба. 
1993].

Глагол бол- является одним из основ­
ных тюркских полисемантичных глаголов. 
Одним из его значений выступает семан­
тика «заканчивать, прекращать», которая 
не была учтена при составлении тувинских 
языковых словарей. В этом значении он ча­
сто функционирует в разговорной речи.

Выводы
Проанализированные грамматические 

и лексические средства выражения семан­
тики запрета в современном тувинском 
языке различаю тся по своим значениям и 
прагматическим, стилистическим функ­
циям. Отрицательный императив является 
типичным и универсальным репрезентан­
том значения запрета и в тувинском язы ­
ке, как и в других языках. Другие средства 
выражения запрета, кроме отрицательной 
формы будущ его времени -бас , являю тся 
стилистически маркированными (см. та ­
блицу 1).

При выражении запрета важное место 
занимает интонация, которая взаимодей­
ствует с собственно формальными его пока­
зателями, контекстом и коммуникативной 
ситуацией. Реализация функциональных 
типов запрета грамматическими и лекси­
ческими средствами выражения функцио­
нально-семантическом поле представлена в 
таблице 1.

Таблица 1. Семантика и стилистическая дифференциация средств выражения семантики запрета 
[Table 1. Semantics and stylistic differentiation of means employed to express the semantics

of prohibition]

Средства выражения семантики 
запрета

Функциональные типы 
запрета
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Отрицательный императив 2-е лицо — + — + --- 0
3-е лицо — + — + адмонитив
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Форма прошедшего 
времени на -ды

2-е лицо — — — — адмонитив Р
1-е лицо — — — — адмонитив

Отрицательная форма 
будущего времени -бас

2-е лицо — + — — — 0
3-е лицо + — — — —

Аналитическая форма
^ - п  болбас

3-е лицо + + + — — К

Частица хоржок — + — — — Р
Частица адыр — — — + — Р
Частица болзун — — — + — Р
Лексемы, восходящие к 
основе хору-

+ — — — — К

Глагол сокса- 2-е лицо — — — + — Р
3-е лицо — — — + — Р

Глагол бол- 2-е лицо — — — + — Р
Принятые обозначения: “+” — наличие признака; “—” — отсутствие признака; “0 ” — стиле­

вая немарткированность признака; “Р” — принадлежность разговорному стилю; “К” — принадлеж­
ность книжному стилю.

Устанавливается, что функциональные 
типы запрета, выделенные для других язы ­
ков, в тувинском языке проявляются следу­
ющим образом: значение запрета-превен- 
тива получает большую маркированность 
как грамматически, так и лексически; при­
мечательно, что регулятив выражается по­
средством отрицательной формы будущего 
времени на -бас, она также входит с струк­
туру аналитической формы с тем же значе­
нием; значение корректива передается от­
рицательным императивом и лексическими 
средствами; значительно реже представлено 
значение констатива —  как одно из значений 
аналитической формы ^ - п  болбас. П ослед­
няя обладает сравнительно более широким 
значением, так как может передавать три 
значения: регулятив, превентив, констатив.

Отрицательный императив 3-го лица мо­
жет передавать и адмонитивное значение. 
Адмонитив в тувинском языке может также 
передаваться формой прошедшего времени 
на -ды. Проанализированный материал по­
казал, что более грамматикализованным в 
тувинском языке является значение превен- 
тива, менее всего —  констатива.

Н а уровне лексики семантика запре- 
та-регулятива содержится в целом ряде 
лексем, восходящ их к древней основе хору­
. П риводятся также два глагола, инклю зив­
но содержащие сему запрета-регулятива 
(сокса- и бол-), которая особенно четко 
проявляется в императиве. Последний из 
них представляет собой один из основных 
тю ркских полисемантичных «бытийных» 
глаголов, одним из значений которого вы ­
ступает семантика «прекращать». О тме­
чается функционирование специальных 
прохибитивных показателей —  лексем 
хорж ок, болзун  и адыр, частеречный ста­
тус которых еще не определен.

Дальнейшее развитие в исследовании 
данной темы представляется в определе­
нии семантического сочетания определен­
ных лексико-семантических групп глаголов 
с лексико-грамматическими показателями 
прохибитива в тувинском языке. Отдельным 
вопросом рассмотрения будет семантиче­
ское соотношение положительных и отри­
цательных форм соответствующих форм в 
глагольной парадигме.
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