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Статья посвящена состоянию изученности мезолитических памятников Западного Казахстана, их 
культурной принадлежности и вопросам соотношения с древностями соседних областей. Анализ архео-
логического материала позволил исследователям выделить две группы мезолитических памятников. 
Первая располагается на Устюрте и в культурном плане близка мезолиту Восточного Прикаспия и Юж-
ного Урала, вторая, в окрестностях Камыш-Самарских озер, демонстрирует культурное единство с мезо-
литом Северного Прикаспия.

Ключевые слова: мезолит, мезолитические памятники, каменный инвентарь, микролиты, культур-
ная принадлежность, сероглазовская культура.

The article investigates Mesolithic monuments in Western Kazakhstan. A mesolithic monument Ustyurt 
is represented by the monuments of Aydabolskaya group: Aydabol 6-7, 9-12, 14-16, 20-23, 25; Aktaylak 1 
(layer 1), Aktobe 2, Tchuruk 2 (layers 1 and 2), Tchuruk 3 (layer 2), etc. The Mangystau Region is known for 
its Kyzylsu 1 and Shahbagatta 2 sites. Stone tools of the sites listed above are featured by a plate technique and 
such items as end scrapers, draw knives, asymmetrical and less symmetrical trapezoids, mini tool bits, tool bits, 
end-beveled barbs and plates with a straight truncated end. Items listed above are similar to those found in the 
sites of the Eastern Caspian Sea region and Southern Ural – the materials of Bilshoy Bugodak 4, Surtanda 6, 
Murat and Mys Bezymyanny. The similarity consists in vicinity of the trapezoids, ratio of plates and microplates 
with a blunt edge and end scrapers.

Mesolithic of Volga and Ural interfl uve of Western Kazakhstan is presented by such sites as Sar-Aydin 1-3, 
Mindali 1, 3, etc. They are located in the neighboring regions of Kamysh-Samar lakes. Lithic industry is platy. 
Stone tools include end scrapers, angular tool bits, incised drawknives, plates with beveled and straight truncated 
end. Among geometric fi gures a series of segments with unilateral and bilateral retouch is the most expressive. 
Less common are symmetrical trapezoid, including the “cornute” as well as parallelograms. The above materials 
demonstrate the cultural unity with Seroglazovka culture of the Northern Caspian.

Summing up, it can be noted that in the West Kazakhstan region there are two Mesolithic sites. The fi rst 
is located in the Ustyur which is culturally close to the Mesolithic Eastern Caspian and Southern Ural, and the 
second – in the neighboring Kamysh-Samar lakes which demonstrates the cultural unity with the Mesolithic 
Northern Caspian.

Keywords: Mesolithic, Mesolithic monuments, stone tools, microlites, cultural membership, Seroglazovka 
culture.
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Мезолит Казахстана изучен крайне не-
достаточно. В Северном Казахстане, бла-
годаря исследованиям В. Ф. Зайберта, Г. 
Б. Здановича, В. Н. Логвина и других, был 
открыт ряд стоянок мезолитического вре-
мени: Виноградовка 10, 12, Дузбай 6, Ев-
геньевка, Дачная и др. [Зайберт и др. 1981: 
9–10]. В Центральном Казахстане известны 
следующие мезолитические стоянки: Тель-
мана 7, 8а, 9а, 14а, Акимбек, Караганда 15, 
Дермен и другие [Тебаев 2002: 203]. В Вос-
точном Казахстане к мезолиту можно от-
нести третий слой позднепалеолитической 
стоянки Шульбинка [Таймагамбетов 1987: 
5]. Мезолит Южного Казахстана представ-
лен такими памятниками, как Жаначилик 
1–3, Маятас, Шахантай 1, Сорколь 1, 2 и др. 
[Бексеитов 2002: 4].

На территории собственно Западного 
Казахстана мезолитические стоянки извест-
ны на Мангыстау (Кызылсу 1, Шахбагатта 
2) и в окрестностях Камыш-Самарских озер 
(Сор-Айдын 1, 3, Миндали 1, 3) [Иванов, 
Васильев 1995: 47].

Стоянка Кызылсу 1 характеризуется 
большими сериями концевых скребков, 
скобелями с мелковыемчатыми и вогнуты-
ми краями, асимметричными и реже сим-
метричными трапециями, «микрорезцами», 
резцами, наконечниками стрел листовидной 
формы с выемкой в основании, вкладыша-
ми, остриями со скошенным концом, пла-
стинками с подретушированным по слому 
концом. 

Близкие аналогии перечисленным выше 
изделиям можно найти в памятниках севе-
ро-западного Устюрта (Айдабольская груп-
па). Мезолит на Устюрте впервые открыл 
и выделил Е. Б. Бижанов. К Айдабольской 
группе относятся стоянки Айдабол 6–7, 
9–12, 14–16, 20–23, 25; Актайлак 1 (слой 
1), Актобе 2, Чурук 2 (слоя 1 и 2), Чурук 3 
(слой 2) и другие. Все стоянки открытого 
типа [Коробкова 1989: 152]. 

Для мезолита Устюрта характерна пла-
стинчатая индустрия. Основными заготов-
ками служили пластинки, микропластинки 
и их сечения, реже использовались круп-
ные пластины и отщепы. В технике вто-
ричной обработки доминирует притупля-
ющая ретушь, нанесенная по одному или 
двум краям изделия, в том числе по верх-
нему скошенному или прямому концу. Ча-
сто применялась противолежащая ретушь. 
Реже представлена приостряющая ретушь, 
оформляющая орудие с двух сторон, и тех-
ника резцового скола. 

Набор типов изделий включает крупные 
симметричные и асимметричные трапеции 
высоких и удлиненных пропорций с одним 
вогнутым и другим выпуклым боковыми 
краями. Есть экземпляры, где притупляю-
щая ретушь нанесена по трем краям. Ин-
тересны образцы с выемкой по верхнему 
концу («рогатые» трапеции). Типичны пла-
стинки с притупленной спинкой, скошен-
ным или прямым ретушированным верхним 
концом. Имеются в коллекции концевые 
скребки на пластинчатых отщепах или на 
коротких сечениях крупных пластин, в том 
числе двойные. Единичны скребки, изго-
товленные на целых пластинах с дополни-
тельной ретушью на продольных краях. Не-
многочисленны скребки округлой формы. 
Показательны резцы срединные и на углу 
сломанной пластины, острия со специально 
выделенным концом и микроострия, «ка-
рандашевидные» подконические нуклеусы 
с круговым скалыванием. Единичны нако-
нечники стрел миндалевидной и листовид-
ной формы, обработанные краевой рету-
шью. Отдельно выделяются наконечники 
стрел, оформленные с обеих сторон сплош-
ной ретушью. Украшения представлены из-
делиями из раковин.

Относительно культурной принадлеж-
ности устюртского мезолита существует не-
сколько точек зрения. По предположению 
Е. Б. Бижанова, на Устюрте бытовала своео-
бразная культура местного происхождения, 
сформированная под воздействием мезо-
литических культур Прикаспия и Южного 
Урала [Бижанов 1996: 23]. Г. Ф.  Коробкова 
считает, что материалы устюртских стоянок 
абсолютно тождественны каменной инду-
стрии Дефе-Чаганак. Сходство проявляется 
в формах трапеций, «карандашевидных» 
нуклеусах, микропластинках с притуплен-
ным краем, скошенным концом, концевых 
скребках на сечениях крупных пластин, 
единичных резцах. Это обстоятельство, по 
мнению исследователя, дает возможность 
сделать вывод об однокультурности ком-
плексов Дефе-Чаганак и синхронных памят-
ников Устюрта [Коробкова  1989: 169].

Определенное сходство памятники 
Устюрта обнаруживают с индустрией Юж-
ного Урала — с материалами Большого Бу-
годка 4, Суртанды 6, Мурата, Мыса Безы-
мянного. Сходство проявляется в близости 
трапеций, соотношении пластин и микро-
пластин с притупленным краем, концевых 
скребков. 
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Таким образом, географическое положе-
ние мезолитического населения Устюрта, а 
вместе с тем и Мангыстау, позволяло ему 
поддерживать тесные контакты с древним 
населением как Прикаспия, так и Южного 
Урала, что получило отражение в археоло-
гических памятниках.  

Хозяйство мезолитического населения 
Устюрта определялось охотой и собира-
тельством. В сфере домашних производств 
занимались кожевенным, косторезным и де-
ревообрабатывающим делом, о чем свиде-
тельствует трассологический анализ орудий 
труда [Коробкова 1989: 155–157].

Мезолит Волго-Уральского междуре-
чья Западного Казахстана изучен несколько 
лучше. Так, к этой эпохе относится стоянка 
на юго-западном берегу озера Сор-Айдын. 
Обнаруженные предметы материальной 
культуры характеризуются крупными удли-
ненными сегментами с затупливающей ре-
тушью; высокими концевыми скребками с 
ретушью по периметру, изготовленными на 
крупных пластинках; пластинками со ско-
шенным концом; остриями со специально 
выделенным «жальцем», сделанными из 
отщепов. Материал стоянки находит близ-
кие аналогии с индустрией раннего периода 
обиширской культуры.

В 1980-е гг. в окрестностях Камыш-Са-
марских озер был открыт еще ряд мезолити-
ческих стоянок: Сар-Айдин 1–3, Миндали 1, 
3 и др. Стоянка Сарайдин 1, расположенная 
в низовье р. Малый Узень близ села Новая 
Казанка на одноименном бархане, содержа-
ла довольно представительную коллекцию 
каменных изделий (228 экз.), в ней преоб-
ладают ножевидные пластины без ретуши, 
а среди орудий — ножевидные пластины с 
ретушью. 

Из орудий наиболее выразительна се-
рия сегментов (16 экз.) с односторонней и 
двусторонней (гелуанской) ретушью. Среди 
геометрических форм также встречаются 
симметричные трапеции, в том числе «ро-
гатые», и параллелограммы. В инвентаре 
представлены скребки (21 экз.), преимуще-
ственно концевые на пластинах и пластин-
чатых отщепах, угловые резцы, выемчатые 
скобели и пластины со скошенным и прямо 
срезанным концом. В качестве сырья ис-
пользовался темно-серый, прозрачный и по-
лупрозрачный халцедон, чаше именуемый 
археологами кремнем [Иванов, Васильев 
1995: 80].

В 2003 г. на западном берегу озера Сор-
Айдын (район Камыш-Самарских озер) 
была открыта мезолитическая стоянка, обо-
значенная как Новая Казанка 1. Артефакты в 
количестве 2189 экз. были собраны на днев-
ной поверхности. В качестве сырья исполь-
зовался преимущественно кремень разных 
оттенков [Артюхова и др. 2003: 52]. Харак-
тер индустрии пластинчатый. Орудийный 
набор представлен скребками, сегментами с 
одно- и двусторонней обработкой дуги лез-
вия, пластинами с косо- и прямо срезанны-
ми концами, резцами, отщепами с ретушью. 
Наконечников стрел, проколок, трапеций и 
треугольников значительно меньше. Отхо-
дов производства и технических сколов в 
коллекции — 1607 экз.

Памятники, расположенные в окрест-
ностях Камыш-Самарских озер, предполо-
жительно можно объединить в один куль-
турный комплекс. В пользу этого свиде-
тельствует наличие единого сырья и набора 
каменных изделий. Культурную специфику 
перечисленных выше памятников составля-
ет большое количество сегментов, обрабо-
танных одно- и двусторонней ретушью по 
дуге лезвия. Остальные микролиты — тра-
пеции, параллелограммы и треугольники — 
представлены единично. Близкие аналогии 
перечисленным выше изделиям можно най-
ти в мезолитических стоянках Северного 
Прикаспия (Же-Калган 1, Исатай 1, 4, 4б, 
5а-в, Шонай 3, 4, 7 и др.) [Васильев, Выбор-
нов 1986; Комаров 2000]. 

Культурная принадлежность мезолита 
северокаспийского региона нашла освеще-
ние в работах А. Н. Мелентьева [Мелентьев 
1977; 1978]. Выделение им сероглазовской 
культуры мезолита и раннего неолита было 
поддержано другими исследователями с не-
которыми оговорками [Васильев и др. 1988; 
Кольцов 2004]. Для кремневой индустрии 
сероглазовской культуры характерна пла-
стинчатость и микролитоидность заготовок. 
Из пластин и микропластин изготавлива-
лись концевые скребки, резцы на углу сло-
манной пластины, скобели, острия и др. В 
ассортименте изделий часто встречаются 
пластины со скошенным и прямо срезан-
ным концом.

Другой характерной особенностью ме-
золита данного региона является широкое 
употребление геометрических микролитов. 
Среди них выделяются сегменты с одно- и 
двусторонней обработкой дуги лезвия, па-
раллелограммы с различной ретушью на 
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брюшке, низкие симметричные трапеции. 
Из всего набора геометрических микро-
литов ведущее место занимают сегменты 
и параллелограммы. Значительно меньше 
трапеций, треугольники единичны.

Таким образом, общий характер камен-
ной индустрии и устойчивый набор орудий 
(концевые скребки со скошенным рабочим 
лезвием, «микрорезцы», пластины со ско-
шенным и прямо срезанным концом, па-
раллелограммы, сегменты с двусторонней 
обработкой дуги и т. д.) мезолитических па-
мятников Камыш-Самарских озер и Север-
ного Прикаспия, позволяет объединить их в 
рамках сероглазовской культуры.

Что же касается самой сероглазовской 
культуры, то она тяготеет к кругу мезоли-
тических индустрий южной традиции. Для 
примера можно привести стоянки Циганица 
1 на Ергенях и Харба в Сарпинской низмен-
ности, где отмечены двусторонне обрабо-
танные сегменты, трапеции, параллело-
граммы, пластины с характерной серогла-
зовской техникой обработки [Праслов 1971; 
Кольцов 2005]. Близкие черты материаль-
ной культуры прослеживаются на Кавказе и 
Предкавказье — стоянки Эдзани, Квачара, 
Томузловка, Гофитское, Комарово [Габу-
ния, Церетели 1977; Амирханов 1999; Заха-
риков 2003; Гиджрати 1986: 11–16]. Двусто-
ронне обработанные сегменты встречаются 
в мезолитических комплексах восточного 
Крыма [Мацкевой 1977; Горелик 1984], 
вплоть до ближневосточного региона [Мел-
ларт 1982: 19]. 

В Актюбинской области к мезолитиче-
скому периоду можно отнести часть камен-
ных изделий из местонахождения Камен-
ный брод. В качестве сырья для каменной 
индустрии использовался кварцит, кремень 
и другие породы. Среди находок преоблада-
ют отходы производства (2736 экз.). В боль-
шом количестве представлены скребки, ми-
кроскребки на отщепах, вкладыши и орудия 
на ножевидных пластинах, двусторонне об-
работанные наконечники стрел. Значитель-
но меньше нуклеусов, остроконечников, 
проколок и резцов.  

В 1983 г. в районе Каменного брода 
были выявлены еще две стоянки. Стоянка 1 
расположена в нижней части склона корен-
ного левого берега р. Иргиз. Каменные из-
делия изготовлены в основном на отщепах. 
Орудия представлены округлыми скребка-

ми, проколками, резцами. Встречены также 
два остроконечника, рубило, скребло, ну-
клеус полигональной формы. Материалом 
для изготовления заготовок и орудий  по-
служили кремнистые алевролиты и песча-
ники (кварциты) зеленовато-желтого, «та-
бачного» цвета. 

Выхода на дневную поверхность ука-
занного сырья в окрестностях стоянки не 
обнаружено.

Стоянка 2 расположена в 600 м север-
нее предыдущей, в месте, где коренной бе-
рег вплотную подходит к руслу р. Иргиз. В 
районе стоянки собрано небольшое коли-
чество микролитов (трапеций) и отщепов. 
Микролитический инвентарь изготовлен из 
светлых кремней и опало- халцедона, резко 
отличных от орудий на отщепах из кварци-
та. По-видимому, такое сочетание орудий и 
материала говорит о смешанном характере 
каменного инвентаря стоянки. Найденные 
артефакты предположительно относятся 
к мезолиту и неолиту. Трапеции и другие 
архаичные типы орудий (пластинки с при-
тупленным краем, с кососрезанными конца-
ми) можно отнести к мезолиту. Остальной 
инвентарь датируется неолитическим вре-
менем.  

Наиболее близкие аналогии каменным 
изделиям мезолитического времени нахо-
дятся на Южном Урале. Некоторые типы 
трапеций достаточно близки трапециям из 
Восточного Прикаспия. Эти данные согла-
суются с мнением Г. Н. Матюшина, кото-
рый  считал, что заселение Южного Урала 
в эпоху мезолита происходило именно с за-
селением Восточного Прикаспия, через тер-
риторию Западного Казахстана [Матюшин 
1976; Мамиров 2002: 116–117]. Возможно, 
что памятник Каменный брод был как раз 
на пути этих миграций. 

Подводя итоги, можно отметить, что на 
территории Западного Казахстана выделя-
ются два района мезолитических памятни-
ков. Первый располагается на Устюрте, в 
культурном плане близок мезолиту Восточ-
ного Прикаспия и Южного Урала, второй, 
в окрестностях Камыш-Самарских озер, 
демонстрирует культурное единство с ме-
золитом Северного Прикаспия. Для более 
определенных выводов необходимо плано-
мерное изучение огромных территорий в 
бассейнах рек Эмба, Урал, Уил, Илек, Хоб-
да, Иргиз и др. 
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