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Проблема семантизации  глагольных 
лексем в толковых словарях находится в 
центре внимания современной лингвисти-
ки, однако  семантический анализ глаголь-
ной лексики связан со многими трудностя-
ми. Актуальность обращения к заявленной 
в названии данной статьи теме обусловлена 
как недостаточной изученностью семан-
тики калмыцких глаголов движения, так и 
дискуссионным характером самой семанти-
ческой категории лексической полисемии. 

Объектом нашего исследования явля-
ются ядерные глаголы направленного дви-
жения (ГНД), встречающиеся в калмыцком 
эпическом тексте. Задачей работы являет-
ся исследование семантической структуры 
четырех наиболее коммуникативно значи-
мых многозначных ГНД, а именно глаго-
лов прибытия/удаления ирх ‘приходить’ и 
одх ‘уходить’, глаголов вхождения/выхода 
орх ‘входить’ и һарх ‘выходить’, сквозь 
призму семемного и семного анализа. 



113

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Материалом для данной статьи послу-
жили имеющиеся в нашем распоряжении 
тексты эпоса «Джангар», принадлежащие к 
различным циклам и репертуарам калмыц-
кой эпической традиции, и, соответственно, 
корпус текстовых примеров для толкового 
словаря языка данного памятника. 

«Одним из принципиальных вопросов 
в исследовании лексики является семанти-
ческая типология слов как отражение их 
семантической структуры» [Конецкая 1998: 
32], но существующие словари не дают до-
статочной информации о семантической 
структуре глагола. При составлении словар-
ных статей с глагольным заголовочным сло-
вом будущего толкового словаря языка эпо-
са [Омакаева 2015а] мы столкнулись с про-
блемой дифференциации различных значе-
ний многозначных глаголов, в частности, с 
тем, в каком порядке эти значения должны 
подаваться в словаре и как установить ос-
новное значение слова. Однозначное реше-
ние вопросов, связанных с лексической по-
лисемией, является, на наш взгляд, предпо-
сылкой успешного осуществления любого 
лексикографического проекта.

Изучению многозначности глагольно-
го слова лингвисты всегда уделяли особое 
внимание, указывая на сложность описания 
лексической семантики и ее моделирова-
ния [Арнольд 1966; Апресян 1967; Васи-
льев 1975; 1981; 1982; Talmy 1975; Nunberg, 
Zaenen 1992;  Майсак 2005; Дыбо 2011 и 
др.]. Анализ значений многозначного слова 
включает определение первичного значе-
ния и продуктов семантической деривации, 
в частности, развития переносных значений 
[Падучева 2000]. 

Значения анализируемых ГНД были 
определены в ходе анализа их текстовых 
употреблений с помощью дистрибутивно-
статистического метода, позволившего нам 
выявить системные контексты, в которых 
интересующий нас глагол имеет одинако-
вое значение, в результате чего были сфор-
мированы группы с разными контекстными 
значениями одного и того же глагола. 

Рассматривая проблемы лексикографи-
ческой фиксации многозначности калмыц-
кого глагола [Омакаева 2015б], необходи-
мо обратить внимание на необходимость 
единой и непротиворечивой трактовки ре-
левантных понятий и терминов, таких как 
лексема, ЛСВ, семема. 

Полисемия, как известно, связывается 
со способностью слова иметь несколько 

значений (два и более), т. е. с его членением 
на ЛСВ [Стернин 2013]. Термины «ЛСВ» и 
«семема» часто употребляются как синони-
мичные, между тем данные языковые еди-
ницы, на наш взгляд, обладают разным ста-
тусом: первая является, как и слово, знаком, 
вторая — односторонней единицей (семан-
тической). Поэтому представляется важным 
разграничивать эти понятия,  трактуя мно-
гозначное слово как единство ЛСВ, число 
которых равно числу отдельных значений 
(семем). Семема в свою очередь состоит из 
более мелких семантических компонентов 
— сем. 

По словам В. Б. Касевича, «описание 
значений слов посредством структуры сем 
существенно также для обоснования па-
радигматической группировки слов в сло-
варе» [Касевич 1977: 123]. Но разработка 
алгоритма семного описания значения ЛСВ 
того или иного глагола требует единой ме-
тодологии описания парадигматических 
группировок глагольной лексики, в частно-
сти, ЛСГ. 

Практически все классификации кал-
мыцких глаголов учитывали прежде только 
одну классификационную сему, но реальное 
положение вещей представляет собой зна-
чительно более сложную картину. «Однако 
многопризнаковые классификации — дело 
будущего, поскольку пока еще недостаточ-
но исследованы состав  и ранжирование сем 
в лексемах глаголов, к тому же не вполне 
ясны и сами признаки классификации та-
кого рода» [Касевич, Храковский 1983: 19]. 
Представляется, что и спустя более трид-
цати лет после вышеприведенного выска-
зывания известных российских лингвистов 
положение дел существенно не изменилось. 
Следовательно, задача множественной 
классификации глагольных лексем как по-
лисемных структур остается по-прежнему 
актуальной. 

В свете сказанного следует подчерк-
нуть: толкование глагола имеет свои осо-
бенности в отличие от других частей речи, 
что обусловлено его особым статусом, кото-
рый требует учета всех 4 аспектов представ-
ления глагола в языковой системе — как 
словоформы (морфологическая парадигма), 
как лексемы (классификация глаголов), как 
сказуемого (ядра синтаксической глаголь-
но-актантной конструкции), как предиката 
(ядра семантической предикатно-аргумент-
ной конструкции). 
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Принцип системности подачи ЛСВ кал-
мыцких глаголов в толковом словаре требу-
ет учета валентностных свойств глаголов. В 
монголистике разработаны и апробированы 
на сопоставительном монгольско-калмыц-
ком  материале новые подходы к описанию 
глагольной лексики с выделением   валент-
ностных (актантных) классов, семантиче-
ских классов и подклассов,  лексико-семан-
тических групп [Кузьменков 1984; Омака-
ева 2008; 2011]. Дальнейшая задача заклю-
чается в «ословаривании» синтаксического 
описания: результаты описания моделей 
управления калмыцких глаголов вообще и 
ГНД, в частности, будут отражены в тол-
ковании соответствующих слов, встречаю-
щихся в эпосе «Джангар». Составляемый 
нами толковый словарь языка эпического 
памятника должен стать, по сути, лексико-
графической интерпретацией интегратив-
ной модели описания языка, основанной 
прежде всего на взаимодействии лексики и 
синтаксиса. 

Отсутствие толкового словаря калмыц-
кого языка значительно затрудняет нашу за-
дачу.  Определенным подспорьем в нашей 
работе служат «Толковый словарь тради-
ционного быта калмыков» Г. Ц. Пюрбеева 
[1996] и краткий толковый словарь для уча-
щихся Б. Б. Манджиковой [2002].

На какие группы можно разделить гла-
голы и по каким признакам? Представля-
ется целесообразным рассматривать гла-
гольную лексику по ее принадлежности к 
лексико-семантическим группам (ЛСГ), 
ибо одно и то же глагольное слово в раз-
ных своих значениях может включаться в 
состав разных ЛСГ. Хотя в ряде работ вы-
делены отдельные семантические группы 
калмыцких глаголов, но, во-первых, этими 
рубриками охвачены далеко не все глаголы, 
а, во-вторых, описаний отдельных ЛСГ гла-
голов, в частности, глаголов движения, поч-
ти нет. Бурятскому языку в этом отношении 
повезло гораздо больше: бурятские глаголы 
движения рассматривались как в сопостав-
лении с русскими [Егодурова 1995], так и 
в сравнении с китайскими эквивалентами 
[Шахаева 2013].

Семантическое описание избранных для 
рассмотрения глаголов проводится с приме-
нением компонентного (семемного/семно-
го), контекстуального и сопоставительного 
анализа, метода моделирования и др. При 
анализе многозначности глаголов движения 
необходимо применять и такие релевантные 

методы, как концептуальный и полевой. 
Выявляемые значения, конечно, неравно-
правны и должны быть систематизированы: 
прежде всего выделяется ядерное, прямое 
значение, под которым, видимо, следует 
понимать основное значение глагола, наи-
более автономное, т. е. наименее обуслов-
ленное синтагматически, контекстом, окру-
жением  (глагол в данном значении имеет 
широкую сочетаемость). 

Неиспользование семного принципа 
описания значений слов, в частности, гла-
голов, в калмыцкой лексикографической 
практике, прежде всего при составлении 
толковых и переводных словарей, приве-
ло к тому, что словарные статьи нарушают 
правило «однотипное должно описываться 
однотипно», т. е. в семантически близких 
словах не выявляются интегральные и диф-
ференциальные семы, а значения слов обыч-
но толкуются через синонимы. Необходимо 
учитывать лексикографический тип, т. е. 
класс единиц, имеющих общие свойства и 
получающих  в связи с этим единообразную 
словарную интерпретацию [Апресян 1995: 
485–487]. Для наиболее полного выявления 
семного состава значения ЛСВ того или 
иного интересующего нас многозначно-
го слова важно привлечь к сравнению как 
можно больше семантически близких слов 
или ЛСВ, составляющих ЛСГ. 

Направление движения является основ-
ным семантическим признаком ЛСГ ГД. 
Особенностью ГНД калмыцкого языка, как 
и других монгольских языков, является то, 
что семы начала и конца движения присут-
ствуют в семантике самих глаголов, а в рус-
ском языке начало и конец движения мар-
кируются приставками у- и при-. 

Анализ семантики глаголов перемеще-
ния в пространстве, называющих ситуации 
прибытия/удаления и вхождения/выхода, 
начнем с глагола прибытия ирх. В «Калмыц-
ко-русском словаре» [1977] даны 3 ЛСВ 
данного глагола (с семантикой движения, 
наступления и появления), а также указано 
на употребление данного глагола в качестве 
вспомогательного [КРС 1977: 273]. 

Описание семантики многозначного 
слова обычно начинается с его основно-
го значения. Многозначный глагол ирх по 
своему основному значению входит в класс 
глаголов движения, в группу направленно-
го движения. Направленное движение мо-
жет осуществляться в вертикальной (вверх-
вниз) и горизонтальной  (вперед-назад, бо-
ковое: вправо-влево) плоскостях.
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Прямое значение глагола ирх ‘прийти/
приехать’ можно определить следующим 
образом: йова йовҗ, талдан һазрас эс гиҗ 
ормас энд (келҗəх күн бəəх һазрт) күрх (күн 
эс гиҗ аң-аһрусна тускар) ‘идя в направле-
нии говорящего, достигнуть предела — ме-
ста, где он находится (о человеке и живот-
ных)’. 

Семантическая структура многозначно-
го глагола ирх по типу связи его ЛСВ друг 
с другом относится к радиальному типу 
полисемии, где все производные значения 
слова мотивированы его основным значе-
нием. Так, 1-й ЛСВ глагола ирх обозначает 
«направленное движение одушевленного 
субъекта к конечному пункту, пределу по 
направлению к говорящему», 2-й ЛСВ гла-
гола ирх имеет переносное значение «изме-
нение в состоянии неодушевленных субъек-
тов». Поэтому здесь мы имеем дело уже не 
с глаголом движения, который является од-
ним (хотя и основным) из ЛСВ глагола ирх, 
а с функциональным глаголом возникнове-
ния, появления, выступающим в качестве 
еще одного ЛСВ того же глагола. В первом 
случае (в прямом значении) данный глагол 
сочетается с именем с семантической ролью 
агенса, а во втором (в переносном значении) 
— с именем с ролью экспериенцера.  

Второй ЛСВ глагола ирх имеет семанти-
ку возникновения, появления, наступления 
чего-л.: өөрдх, урһх, болх  (ямр нег цагин эс 
гиҗ талдан юмна тускар). Пример: Ирəд уга 
йирн йисн җилиг / Əəлддг гинə [БЦ: III].

Таким образом, словарную статью с 
глаголом прибытия можно предварительно 
представить в следующем виде:

ИРХ |irxᵉ| ү.,
1) талдан һазрас эс гиҗ ормас энд 

(келҗəх күн бəəх һазрт) күрх (күн эс гиҗ 
аң-аһрусна тускар)

Тер үг соңсад, / Барун һариннь баһлцгас 
авад, / Шарһин сəəр деер һарһад, / Элвг 
сəəхн хурдарнь гүүлгəд, / Өндр шар-
цоохр бəəшңгин / Хашр мөңгн үүднд ирəд, 
буув [ЭО: IV]; Арг Улан Хоңһран ирх күртл, 
/ Тор! [МД: II]; Замбл хан, / Бумбин орнд 
ирхлəрн, / Һурвн җилд хамринь хатхад уга / 
Һунн шар тормиг / Хəəһəд, олдл уга, / «Тана 
Бумбин орнд / Бəəнə» гих зəңгəр ирв [ЭО: I]; 
Үзңгин өнчн Җаңһр / Иргсн биз! [МД: III].

2) өөрдх, урһх, болх  (ямр нег цагин эс 
гиҗ талдан юмна тускар)

 Ирəд уга йирн йисн җилиг / Əəлддг 
гинə [БЦ: III].

3) ниилүлгч нөкцл үүлдəгчлə хамдан 

харһхла, үүлин үр-дүн медүлҗəх утхта 
дөңнгч үүлдəгчин чинр зүүҗəнə

Түүни эцк Маңһс Шар хаани нутгар / 
Орҗ иргсн цагтм / Тер сөөни бийднь / Тер 
маңһс хаани хатнь / Тер сөөднь күүклҗ 
бəəҗ [БЦ: II].

Рассмотрим теперь глагол с семантикой 
удаления. 

Прямое значение калмыцкого глагола 
одх ‘уходить’ мы формулируем следующим 
образом: талдан һазрт йовх, мордх (күүнə 
тускар) ‘уезжать, отправляться  куда-л. 
(о человеке)’.

В «Калмыцко-русском словаре» [1977] 
даны 2 ЛСВ данного глагола (1 — ошибоч-
но), а также указано на его употребление в 
качестве вспомогательного [КРС 1977: 393]. 
Б. Х. Тодаева  выделяет 1 ЛСВ глагола одх 
и тоже указывает на его употребление в ка-
честве вспомогательного глагола [Тодаева 
1976: 350].

Мы так же выделяем 1 ЛСВ данного гла-
гола и 1 случай употребления одх в качестве 
вспомогательного глагола с особой семан-
тикой.

Словарная статья с глаголом одх имеет 
следующий предварительный вид:

ОДХ |odxᶺ| ү.,
1) талдан һазрт йовх, мордх (күүнə ту-

скар)
Альк орнд одх би? [БЦ: I]; Əмдəр авад, 

одх санатавч? / Алад авад, одх сана-
тавч? [БЦ: II];

2) хувагч эс гиҗ ниилүлгч нөкцл 
үүлдəгчлə хамдан харһхла, үүлин чиг-үзг 
эс гиҗ эрчмллһ үзүлҗəх дөңнгч үүлдəгчин 
чинр зүүҗəнə

Əгрəд одх нег атх ясн биший? [БЦ: II]; 
Җаңһра нег баатр йовҗ йовад, / Дəəснəс 
зулад, һарч одж [ОБ: I]; Дөрвн хар турун 
минь / Хад чолунла харһад, / Салврад одх 
биший [БМ: V].

Перейдем к рассмотрению глаголов 
вхождения/выхода. 

Прямое значение калмыцкого глагола 
һарх ‘выйти’ мы формулируем следующим 
образом: ямр нег задһа биш орм-зəəг (гер, 
өргə, хора, өрə) оркҗ, задһа һазрур  темцҗ 
йовх ‘оставив,  покинув пределы замкну-
того помещения (дома, дворца, комнаты), 
удалиться, направиться в открытое про-
странство’.

В «Калмыцко-русском словаре» [1977] 
даны 16 ЛСВ данного глагола, а также ука-
зано на его употребление в качестве вспо-
могательного [КРС 1977: 159–160]. Б.Х. То-
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даева  выделяет 7 ЛСВ глагола һарх и тоже 
указывает на его употребление в качестве 
вспомогательного глагола [Тодаева 1976: 
241–242].

Мы выделяем 6 ЛСВ данного глагола и 
2 случая употребления һарх в качестве вспо-
могательного глагола с особой семантикой.

Словарная статья с глаголом һарх имеет 
следующий предварительный вид:

ҺАРХ |ɣаrxᶺ| ү.,
1) ямр нег задһа биш орм-зəəг (гер, өргə, 

хора, өрə) оркҗ, задһа һазрур  темцҗ йовх 
Хашр мөңгн үүдиг / Татн җиңнүлн 

һарв [ЭО: VII]; Манахс, һарч хəлəтн [БМ: 
V];

2)  ямр нег юмн учрх, эклҗ тогтх, үүдх, 
эклх эс гиҗ далд бəəсн юмн, күн ил болҗ 
үзгдҗ ирх, төрх

Нарн һархин зүн үзг тал / Аңһучлҗ 
йовтл, / Күчтə күлгин тоосн һарв [МД: III]; 
Арг Улан Хоңһр һурв хəəкрхлə, / Һатлһн 
уга Җилиң Хар теңгс / Һурв тасрад, һурвн 
һатлһн һарв [МД: III]; Тер хатн саата болв, 
/ Арвн сарин нүр үзəд, көвүн һарв [МД: III]; 
Чамас үрн эс һарв чигн, / Теңгрин өгсн көвү 
/ Юңгад эс авнач? [ЭО: I]; Эгц дөрвн зун на-
ста / Замбл хаани күүкнə хулд ирхмн гиҗ / 
Зəңг һарад бəəв [ШД: II];

3) эн ормасн əрлх, талдан һазрт йовх, 
хаалһдан орх, одх, мордх

Нə уга / Нəəмн миңһ мөргəд, / Ду уга / До-
лан миңһ мөргəд, / Һалдн шар ламин мотрт 
күрəд, / Күҗ Зандн өргə зөрəд һарв [МД: II];

4)  давшх; деегшəн, өөдəн йовх; мандлх
Нарн һархин ар бийəс, / Үзңгин үлдл, / 

Үйин һанц Җаңһрин нутгас, / Таниг мор-
дгсиг медə бəəнəв [ЭО: I]; Арнзл Зеердиг та-
винь олҗ тохад, / Дəəни олн лүвцəн лүвцлəд, 
/ Зеерд деерəн һарв [МД: III]; Нег цагин 
селгəһəр алдулгсн / Нəəтг нойн Җаңһр / Нег 
цагин селгəһəр ширə деер һарв [МД: III]

5)  ямр нег шинҗəр йилһрх, алдршх, ту-
урх

Зун орнд / Зөрмгəрн һаргсн, / Зурһан 
маңһст / Бөк, чиирг, чаңһарн һаргсн / Зөрмг 
Улан Хоңһр минь / Тутунг авгсн цагтан, 
келхнчн! [БЦ: II]

 6) ямр нег һазрар, ормар йовҗ һатлх
Та түүгəр һархла — һартн, / Эс һархла 

— мини өөр бəəтн [ЭО: VIII];
7) ямр нег аюлас, əəмшгəс мөлтрх, салх
Əəмшгтə хортнас һарв бидн [ЭО: IV];
8) кемр өмннь көдллһнə утхта ниилүлгч 

нөкцл үүлдəгч бəəхлə, болҗах үүлдврин, 
үүлин чиг-үзг медүлҗəх дөңнгч үүлдəгчин 
чинр зүүҗəнə

9) кемр өмннь болҗ гидг ниилүлгч 
нөкцл үүлдəгч бəəхлə, үүлдвр, үүл болсн 
эс гиҗ болхиг медүлҗəх дөңнгч үүлдəгчин 
чинр зүүҗəнə

Арг Улан Хоңһр / Хəəх болҗ һарв 
[ШД: I].

Если глагол һарх предполагает переме-
щение из замкнутого пространства в более 
открытое, то глагол орх имеет обратное зна-
чение. 

ОРХ |orxᶺ| ү.,
1) ямр нег юмна дотр йовад, тенд үлдх
Өндр Маңхн уулын ора деер кевтгсн / 

Өлн арслңгин хоолдл орҗл кевтə [БН: I]; 
Арвн дөрвн үүдинь татад, / Алтн Торлг 
бəəшңднь / Орҗ ирəд, барун бийднь / Əрүн 
цаһан мөңгн ширə деер, / Дүүрң һаргсн 
арвн тавни сар мет, / Мандлҗ суув [ЭО: 
III]; Күрəд ирхлə, / Җирн давхр церг / Ташр 
һазаһан маната болад, / Орҗ боллго 
бəəдг болнал [БМ: III]; Орҗ, дееҗəн ху-
рахнч [ШД: IV]; 

2) чиг-боран (хур, цасн, мөндр) буух
Дуут Җаңһр хан / Шаран зурһан 

миңһн баатр бийəрн / Шаргад мордад 
һархнь, / Эрднь билгин хурнь / Эргəд ордг 
билəл [БМ: I].

Таким образом, при составлении словар-
ной статьи толкового словаря необходимо 
четко различать в структуре многозначных 
глаголов исходное (прямое) и производные 
(в т. ч. переносные) значения, а также уни-
фицировать глагольные дефиниции, т. е. 
глаголы одной ЛСГ толковать через ядер-
ный глагол данной группы. Полученные ре-
зультаты послужат важным обоснованием 
в пользу объединения разных ЛСВ в один 
полисемант или, наоборот, лексикографи-
ческой фиксации двух омонимичных слов в 
результате распада полисемии.

Проведенный анализ подтверждает тот 
факт, что семантика глагола не может быть 
лексикографически описана без СР как ка-
тегории лексической семантики (семантики 
словаря). Семантические категории типа 
Агенс, Экспериенцер и т. п. суть семанти-
ческие роли (СР): они входят в план содер-
жания глагола, называющего соответствую-
щую ситуацию, составляя набор его семан-
тических дифференциальных признаков. 
Передача глаголом образной семантики, 
что так характерно для эпического текста,  
сопровождается изменениями субъекта, по-
этому важную роль в этом процессе играют 
такие семантические признаки, как чело-
веческое существо/животное, одушевлен-
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ность/неодушевленность и конкретность/
абстрактность. 

Необходимо также иметь в виду, что в 
процессе  выявления  значения  глагольных  
лексем  для  доказательства   правомерности 
отнесения их к той или иной ЛСГ необхо-
дим лингвокультурологический коммен-
тарий,   выявляющий   неразрывную связь 
языка и культуры, семантической системы 
и языковой картины мира путем характери-
стики соответствующих фрагментов языко-
вой картины мира, отражаемых семантикой 
глагола. За каждым конкретным языком 
стоят представления о мире: «исследование 
языковой семантики становится в рамках 

такой задачи первым шагом к восстановле-
нию языковой картины мира или, по край-
ней мере, ее фрагментов» [Кронгауз 2001: 
105]. Изучение отдельных ЛСГ глаголов, 
в частности, глаголов движения позволяет 
реконструировать кинетический фрагмент 
калмыцкой языковой картины мира. 

Но самое главное: в ходе составления 
толкового словаря языка калмыцкого эпоса 
можно эмпирически проверить гипотезу о 
том, что семантическое пространство эпи-
ческого глагольного лексикона может быть 
описано с помощью ограниченного и срав-
нительно небольшого числа семантических 
признаков. 

Сокращенные обозначения локальных ци-
клов эпоса «Дҗангар» и репертуаров скази-
телей-джангарчи

БЦ — Багацохуровский цикл;
МД — Малодербетовский цикл;

ЭО — цикл песен Ээлян Овла;
БМ — репертуар Басангова Мукабена;
ШД — репертуар Шавалиева Давы;
ОБ — репертуар Обушинова Бадмы;
БН — репертуар Балдырова Насанки.
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