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Аннотация. Введение. В калмыцкой поэзии ХХ в. жанры колыбельной песни и стихотвор-
ной пародии малоизучены. Возникнув в конце 1920-х — начале 1930-х гг., они развивались 
в основном в границах столетия. Заявленные в жанровом отношении эксплицитно или им-
плицитно, такие произведения калмыцких поэтов ориентировались прежде всего на русскую 
литературную традицию. Введенные в научный оборот, эти стихотворения расширяли жанро-
вую парадигму калмыцкой поэзии в межкультурном диалоге. Актуальность и новизна данной 
статьи определена изучением двух новаторских произведений Егора Буджалова и Морхаджи 
Нармаева в единичных жанрах антиколыбельной песни и сатирической пародии как литера-
турной полемики современников 1990-х гг. Цель — введение в научный оборот малоизвест-
ных стихотворений двух поэтов, представляющих новые образцы жанров. Материалы и ме-
тоды. Материалом для исследования стали «Ɵдгǝ цага саатулин дун» («Современная колы-
бельная песня», 1991) Е. Буджалова и «Буджала Егор залуд» («Мужчине Егору Буджалову», 
1991) М. Нармаева, опубликованные в республиканской газете «Хальмг үнн» («Калмыцкая 
правда»). Историко-литературный и реальный комментарии, сравнительно-сопоставитель-
ный и герменевтический подходы позволили рассмотреть избранные произведения в контек-
сте литературного, общественно-политического, идеологического, социального процессов 
накануне распада СССР, а также в аспекте биографических данных этих калмыцких поэтов 
разных поколений, определить их мировоззренческие позиции и авторские интенции в ана-
лизируемых текстах. Результаты. Изучение указанных произведений доказало их новатор-
ский характер в создании колыбельной для взрослых, антиколыбельной песни и сатирической 
пародии, имеющих единичные образцы в этом направлении, поскольку колыбельная песня 
в калмыцкой поэзии была в основном адресована младенцу, а пародия имела дружелюбный 
характер. Авторы продемонстрировали полярные взгляды на современную действительность 
1980–1990-х гг.: с одной стороны, критика, с другой — защита социализма, коммунистиче-
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ских идей. Выводы. Стихотворение Е. Буджалова создано на стыке жанров колыбельной песни 
для детей, колыбельной песни для взрослых, антиколыбельной песни, так как формульный 
припев (баю-бай), выполняющий функцию маркера жанра, в данном случае имеет противо-
положный посыл, вступающий в противоречие с ироническим мотивом усыпления: наоборот, 
просыпайтесь, не спите, действуйте. У М. Нармаева стихотворение в диалоге с современником 
также являет синтез жанров: послание, открытое письмо в стихотворной форме, сатирическая 
пародия. При этом в последнем случае жанр пародии трансформируется, когда автор пароди-
рует не столько авторский стиль, сколько авторские интенции на тему современной советской 
действительности. Традиция такой литературной полемики не была продолжена в калмыцкой 
поэзии.
Ключевые слова: литературная колыбельная песня, литературная антиколыбельная песня, 
сатирическая пародия, трансформация жанра, калмыцкая лирика ХХ века 
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Abstract. Introduction. So far, the genres of lullaby and poetic parody in the Kalmyk poetry of the 
twentieth century have not attracted much attention. Born in the late 1920s — early 1930s, the tradition 
was short-lived. While their genres were explicitly or implicitly marked, the works of Kalmyk poets 
in question were primarily oriented towards the Russian literary tradition. However, they expanded 
the genre paradigm of Kalmyk poetry in the intercultural dialogue. The relevance and novelty of the 
article is apparent, granted its focus on the two innovative works by Egor Budzhalov and Morkhadzhi 
Narmaev; these are single works that belong to the genres of anti-lullaby and satirical parody as part 
of the 1990s literary polemics of the contemporaries. This article aims to introduce these little-known 
poems of the two poets as representative of their contributions to the genres. Materials and methods. 
The sources for the study, Budzhalov’s “Ödgä tsaga saatulin dun” (“Modern Lullaby Song”, 1991) 
and Narmaev’s “Budzhala Yegor zalud” (“To the man Yegor Budzhalov”, 1991), were published in 
the local newspaper Khalmg ünn. The study of historical-literary milieu and realia, comparative-
contrastive and hermeneutic approaches were employed to examine the poetic pieces in the context 
of literary, socio-political, ideological, and social processes on the eve of the country’s collapse; also, 
the biographical data of the poets that belong to different generations was helpful in the analysis 
of their ideological positions, as well as the authorial voices in the texts under study. Results. The 
study shows the innovative character of the poets’ efforts at creating a lullaby for adults, or an anti-
lullaby song, and a satirical parody; these were to remain single samples, granted that the Kalmyk 
lullabies are mainly addressed to infants, and parodies are of a friendly character. Their works reflect 
the authors’ polar views on the realities in the 1980s and 1990s: criticism, on the one hand, and the 
defense of socialism, communist ideas, on the other hand. Conclusions. Budzhalov’s poem may look 
like a lullaby for children at first sight while, in fact, it is a lullaby for adults or rather an anti-lullaby, 
with the formulaic chorus baiu bai, a marker of the genre, acquiring in his piece the opposite message: 
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Введение
Калмыцкая литературная колыбельная 

песня не была объектом и предметом ис-
следования в отечественном литературове-
дении, за исключением статей Р. М. Хани-
новой [Ханинова 2000a; Ханинова 2000б]. 
По мнению исследователя, в калмыцкой 
лирике колыбельная песня обычно адре-
сована младенцу / ребенку, но развивалась 
она на периферии жанровой системы наци-
ональной литературы и не имела широкого 
распространения как в прошлом, так и в но-
вом веке. Если народная колыбельная пес-
ня отличается в общем импровизационным 
характером, то литературная, часто следуя 
за фольклорным аналогом, отвечает требо-
ваниям стихотворного жанра в аспекте за-
головочно-финального комплекса (ЗФК), 
поэтики, версификации, разнообразной 
адресации [Ханинова 2000a: 190]. Обраще-
ние калмыцких поэтов к жанру колыбель-
ной песни носило эпизодический характер, 
отразило влияние фольклорной калмыцкой 
и русской колыбельной песни, в том числе 
национального стихосложения.

Термин «колыбельная песня» в калмыц-
ком языке имеет несколько обозначений, 
образованных при помощи существитель-
ных «люлька, колыбель» (‘бүүвǝ’, ‘дүүҗң’, 
‘ɵлгǝ’), «песня» (‘дун’) и глагола «убаю-
кивать» (‘саатулх’) [КРС 1977: 131, 221, 
414, 214, 434]; в итоге — прилагательное 
+ существительное: бүүвǝн дун, ɵлгǝн дун, 
дүүҗңгин дун, саатулин дун. По-калмыцки 
понятие «младенец» передается разными 
способами: 1) нилх — новорожденный; мла-
денческий; 2) нилх бичкн — новорожден-

ный ребенок [КРС 1977: 378]; в том числе 
нилх күүкн — дитя. 

Согласно современной формулировке, 
«колыбельная — песня, адресованная мла-
денцу, находящемуся в состоянии перехо-
да, и функционально направленная на его 
завершение» [Головин 2000a: 13]. Калмыц-
кая колыбельная песня, как и в фолькло-
ре других народов, выполняла несколько 
функций: «функцию успокоения-усыпле-
ния, охранительную, прогностическую и 
эпистемологическую. Реализация данных 
функций в контексте традиционного миро-
воззрения обеспечивает как этапное, так и 
целостное „завершение“ переходного со-
стояния — сон и выход адресата жанра из 
„переходно-опасного“ статуса в благопо-
лучное будущее» [Головин 2000a: 14]. Для 
колыбельной песни характерны следующие 
особенности: фабула сна и роста, основные 
мотивы сна-роста, благополучного будуще-
го, отношения к адресату, утверждения сна, 
«все спят, и ты спи», маркировки адресата, 
мотивы колыбели, качания, семьи, рода, 
страны, природы, божественных покрови-
телей, дарения и др. [Головин 2000a: 22]. 

Эти сущностные признаки относятся и к 
литературной колыбельной песне, особенно 
к периоду ее становления. 

Первые колыбельные песни в калмыц-
кой лирике 1920–1940-х гг. соответствова-
ли советской колыбельной песне в идеоло-
гических, агитационно-пропагандистских 
целях: «Ɵлгǝн бичкн күүкдт» («Младенцу 
в колыбели», 1928) Аксена Сусеева (1905–
1995), «Нилх үрндǝн» («Младенцу», 1938) 
Церена Леджинова (1910–1942), «Ɵлгǝн 

wake up, do not sleep, act. Narmaev enters the dialogue with his younger contemporary, his poem 
also representing a synthesis of genres: a message, an open letter in verse, and a satirical parody. 
However, his parody is also transformed when the author parodies not so much his fellow poet’s style 
but the authorial implications concerning the Soviet reality. The tradition of literary polemics was not 
continued in Kalmyk poetry.
Keywords: literary lullaby, literary anti-lullaby, satirical parody, genre transformation, Kalmyk 
lyrics of the twentieth century
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күүкдт» («Младенцу», 1940) Гари Шалбу-
рова (1912–1942). 

Определенный социально-политиче-
ский аспект обнаружен и в колыбельных 
песнях 1960-х гг. — «Саатулын дун» («Ко-
лыбельная песня», 1960) Тимофея Бембеева 
(1930–2003), «Ɵлгǝн дун» («Колыбельная 
песня», 1963) Михаила Хонинова (1919–
1981), «Унтыч, күүкм, ɵсич» («Спи, мое 
дитя, расти», 1968) Эрнеста Тепкенкиева 
(1929–2017) и др. [Ханинова 2000a].

При этом политический контекст песен 
1920–1940-х гг. и 1960-х гг. равнозначен в 
манифестации советских мифов о Большой 
семье, а также о советской стране с мотивом 
покровительства и охраны детей, о которых 
заботится родина. 

«Колыбельная может видоизменять-
ся под воздействием исторической эпохи 
и идеологии, но не терять при этом своей 
сущностной, архетипической основы», — 
отмечает современный исследователь [Го-
ловин 2000a: 377–378]. 

В последующем литературная колы-
бельная песня вновь возвращается к своему 
жанровому архетипу, к частному, интим-
ному, а не общественному, публичному в 
политическом контексте, но, тем не менее, 
имеет расширенный адресат, как детский, 
так и взрослый — читательский, посколь-
ку не обладает прагматической функцией 
качания-убаюкивания, которая подразуме-
вается в жанровом архетипе. 

Среди них колыбельные песни «Дүүҗң-
гин дун» (1974) Владимира Нурова (г.  р. 
1938), «Саатул» («Колыбельная», 1980) 
Боси Сангаджиевой (1918–2001), «Yвлин 
салькн» («Зимний ветер», 1982) Анджи Та-
чиева (1920–1993), «Саатулын дун» («Ко-
лыбельная песня», 1994) Алексея Балакаева 
(1928–1998), «Саатулын дун» (1987) Мор-
хаджи Нармаева (1915–1993), «Саатулын 
дун» (1989) Василия Чонгонова (г. р. 1958), 
«Ɵлгǝн дун» (1994, 2004) Николая Санджи-
ева (1956–2020), «Саатул» («Колыбельная», 
2000), «Саатулын дун» (2014) Веры Шугра-
евой (г. р. 1940) и др. [Ханинова 2000a; Ха-
нинова 2000б].

«Ɵдгǝ цага саатулин дун» Егора Буд-
жалова как антиколыбельная песня

Исследователи отмечают, что жанр ли-
тературной колыбельной песни, эволюцио-

нируя на протяжении двух столетий, суще-
ственно видоизменился: не только утратил 
многие изначально значимые для него при-
знаки, но и вобрал в себя черты других жан-
ров [Тихомирова 2012: 368].  

«Принципиальное открытие литератур-
ной традиции — возможность адресовать 
колыбельную не только ребенку» [Головин 
2000в: 46]. Так, в колыбельной песне поэ-
тов, помимо обычного адресата, появилась 
адресация к самому себе (например, Н. Не-
красов, И. Бродский, О. Седакова, Р. Гам-
затов), к другу (например, О. Берггольц), 
к возлюбленной (например, А. Толстой, А. 
Кушнер), к неодушевленным объектам (на-
пример, А. Фет) и др., т. е. стали колыбель-
ными для взрослых, в том числе возникли 
антиколыбельная (например, Е. Мнацакано-
ва), пародия на колыбельные песни (напри-
мер, Н. Некрасов, Д. Минаев), как указыва-
ют В. В. Головин,  В. Б. Меркурьева и др. 
[Головин 2006; Меркурьева 2015; Тихоми-
рова 2012; Гасанов, Акавов 2011; и др.]. 

По мнению В. В. Головина, «появление 
„антиколыбельной“ песни можно рассма-
тривать как предел одной из линий развития 
жанра <…>, „антиколыбельный“ мир стро-
ится на оппозициях к инвариантной модели 
жанра, то есть в конце жанровой истории 
воссоздается ее начало, хотя и в „перевер-
нутом“ виде» [Головин 2000в: 53].

В калмыцкой лирике такие примеры 
единичны. Это «Ɵдгǝ цага саатулин дун» 
(«Современная колыбельная песня», 1991) 
Егора Буджалова (1929–2009), опублико-
ванная в республиканской газете «Хальмг 
үнн» («Калмыцкая правда») [Буджала Е. 
1991: 1]. По типу — это, во-первых, колы-
бельная для взрослых, во-вторых, это ан-
тиколыбельная песня, в-третьих, тут же 
она вызвала пародию Морхаджи Нармаева 
(1915–1993) «Буджала Егор залуд» («Муж-
чине Егору Буджалову», 1991) [Нармин М. 
1991: 4]. 

Для сравнения напомним, что ранее по-
этом была написана колыбельная песня для 
детей «Баю-бай» [Буджала Е. 1992: 23–24; 
2005: 25], где использован русский маркер 
«баю-бай» несмотря на то, что есть калмыц-
кий бүүвǝ, бүүвǝ. 

В ранней буджаловской песне название 
«Баю-бай» дано по-русски. В самом тексте 
начало каждого из четырех куплетов тоже 
маркировано: «Баю-бай, баю-бай». Первый 
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куплет вводит мотив «все хотят спать, и ты 
спи»: Баахн зуур амрцхай, / Баавань цуцрад 
тарҗана, / Бас унтхар седҗǝнǝ ‘Давай не-
много отдохнем. / Мама устала, / Тоже хо-
чет спать’1  [Буджала Е. 2005: 25]. Второй и 
третий куплеты, тоже начинаясь с призыва 
отдохнуть, развивают мотив «все спят, и ты 
спи»: Туула кичгүд унтцхана, / Тедн зүүд үз-
цхǝнǝ. <…> Хɵɵнǝ хурhд цуцрҗ, / Цугтан 
унтхар кевтцхǝҗ ‘Зайчата спят, / Они ви-
дят сны. <…> Ягнята, устав, улеглись спать’ 
[Буджала Е. 2005: 25]. 

Мотив будущего, не столь отдаленно-
го, проецирован на завтрашний день: Мадн 
эрт босхмн, / Мадн ээҗдǝн одхмн ‘Мы рано 
встанем, / Мы пойдем к бабушке’ [Буджа-
ла Е. 2005: 25]. Короткий припев с незначи-
тельным изменением завершает каждый ку-
плет: Нǝ, унт, унт, унт, / Сǝǝхн юмн энтн! 
<…> Нǝ, нүдǝн, нүдǝн ань, / Сǝǝхн юмн 
энтн! <…> Унтыч, хǝǝмнь, унтыч, / Сǝǝхн 
юмн энтн! ‘Ладно, спи, спи, спи, / Это хо-
рошо! <…> Ладно, глаза, глаза закрой, / Это 
хорошо! <…> Засыпай, милый, засыпай, / 
Это хорошо!’ [Буджала Е. 2005: 25]. В этой 
песне связь поколений показана на семей-
ном уровне: мать — ребенок — бабушка. 

Введение формулы-маркера «баю-бай» 
в название и текст обусловлено не столько 
экспериментом, сколько, видимо, невнима-
нием к калмыцкому эквиваленту. Это под-
тверждает редкое обращение калмыцких 
поэтов к маркеру бүүвǝ. Музыку к буджа-

ловской колыбельной написал композитор 
Борис Уджаев [Буджала Е. 1992: 23–24].

Отнести новый буджаловский текст к 
колыбельной для взрослых позволяет его 
адресация: это обращение не к младенцу, а к 
взрослому. Причем не к единственному, а к 
множеству. И не к знакомым людям, а в мас-
штабе страны. Таким образом, простран-
ство такой колыбельной из локального пе-
рерастает в глобальное, несмотря на то, что 
произведение создано на родном языке, оно 
до сих пор не переведено на русский язык, 
не вошло в авторские сборники по неизвест-
ным теперь причинам (авторский отказ от 
републикации, цензура и т. п.). 

Название и содержание стихотворения 
Е. Буджалова определено современной дей-
ствительностью России середины 1980-х — 
начала 1990-х гг., этим фактором вызван его 
политико-идеологический, социально-об-
щественный, сатирический вектор. 

Мотив убаюкивания, характерный для 
обычной колыбельной песни, здесь имеет 
иронический аспект: расхождение между 
словом и действием, когда риторика вла-
сти в идеологическом плане должна была 
успокоить (усыпить) граждан. Автор же 
призывает взрослых людей обеспокоиться, 
проснуться для понимания и действия. Все 
это позволяет отнести произведение к анти-
колыбельной песне. 

Приведем стихотворение полностью 
(курсив наш).

Баю бай, баю бай,
Бичǝ икǝр ɵврцхǝй.
Коммунистнр зовҗана,
Күндǝн гееhǝд түрҗǝнǝ.

Баю бай, баю бай,
Борис Ельцин келҗǝнǝ.
Баю бай, баю бай,
«Бүсǝн чаңhа» гиҗǝнǝ.

Баю бай, баю бай,
Бүсǝн чаңhар бүслцхǝй.
Олн-ǝмтн түрҗǝнǝ,
Орн-нутг тарҗана.

Баю бай, баю бай,
Перестройк бүрдвǝ.
Баю бай, баю бай,
Партьс ноолда эклвǝ.

Баю бай, баю бай,
Бичǝ икǝр ɵврцхǝй,
Социализм бɵкчǝнǝ,
Советмүд серҗǝнǝ.

Баю бай, баю бай,
Эдн йосан булалдна.
Баю бай, баю бай,
Эгл улс түрлднǝ.

1 Здесь и далее наш смысловой перевод.
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Баю бай, баю бай,
Бүсǝн чаңhар бүслцхǝй.
Лавкин тагмуд хоосрва,
Лавта җирhл хоцрва.

Баю бай, баю бай,
Закадмуд түгҗǝнǝ.
Баю бай, баю бай,
Забастовкс гүдҗǝнǝ.

Баю бай, баю бай,
Бүсǝн чаңhар бүслцхǝй.
Сибирь даасн маднда
Сүрдх юмн угала.

Баю бай, баю бай,
Бүсǝн цугтан чаңhацхай!
Алван цагтнь ɵгчǝцхǝй,
Айта җирhлǝн магтцхай!

Баю бай, баю бай,
Газетǝн умшцхай.
Баю бай, баю бай,
Горбачеван соңсцхай.

Баю бай, баю бай,
Бичǝ hурниhǝд бǝǝхнч, хǝǝмнь,
Тавн үртǝ эк цаачн
Талоhан геечкǝд уульҗ бǝǝнǝ…

В антиколыбельной песне калмыцкого 
поэта такое включение русской формулы 
«баю-бай» представляется уместным, тем 
самым актуализируется обобщенный, об-
щесоюзный вектор адресата — взрослого 
читателя. 

В 12 куплетах-четверостишиях «Совре-
менной колыбельной песни» Е. Буджалова 
колыбельный маркер припева организован 
своеобразно, каждая строка куплета начи-
нается: «Баю бай, баю бай», создавая син-
таксический параллелизм, а в отдельных 
куплетах (с 6 по 10) дважды через строку. 
В 48 строках текста этот припев использует-
ся 17 раз, составляя 35,4 %. Несмотря на та-
кую частотность, смысловой эффект возни-
кает противоположный настойчивому пред-
ложению лирического субъекта заснуть. 

Автор в контексте своего произведения 
деконструирует характерные для канони-
ческого жанра архетипические мотивы: 
«все хотят спать, и ты спи», «все спят, и ты 
спи». Наоборот, выясняется: «никто не хо-
чет спать, и ты не спи», «никто не спит, и 
ты не спи». 

Императивным рефреном стал метафо-
рический призыв в разных вариантах: Бүсǝн 
чаңhар бүслцхǝй («Потуже затянем пояса»), 
Бүсǝн чаңhа гиҗǝнǝ («„Затяни пояс“, — 
сказал»), Бүсǝн цугтан чаңhацхай! («Все за-
тянем пояса!») [Буджала Е. 1991: 1]. 

Первый рефрен определен политиче-
ской и экономической ситуацией в стране: 
борьба партий, политических лидеров за 
власть, перестройка (коммунисты, Б. Ель-
цин, М. Горбачев), забастовки, пустые при-
лавки магазинов, экономический и продо-
вольственный кризис (карточная система), 
обнищание народа, развал государства с 

«парадом суверенитетов» некоторых союз-
ных республик, межнациональными кон-
фликтами. 

Олн-ǝмтн түрҗǝнǝ, / Орн-нутг тарҗа-
на ‘Народ бедствует, / государство распада-
ется’ [Буджала Е. 1991: 1]. А для калмыков, 
по мнению поэта, в сравнении с тем, что 
народ пережил сибирскую ссылку (1943–
1956), уже нет ничего страшного: Сибирь 
даасн маднда / Сүрдх юмн угала [Буджала 
Е. 1991: 1]. 

Упоминание имени Генерального секре-
таря ЦК КПСС М. С. Горбачева связано с 
тем, что процесс распада СССР начался с 
середины 1980-х гг., когда по его инициати-
ве был взят курс на так называемую пере-
стройку — реформы экономического уско-
рения, гласность и демократизация госу-
дарственной и общественно-политической 
деятельности в стране. Несмотря на то, что 
по результатам всесоюзного референдума о 
сохранении СССР как обновленной федера-
ции равноправных суверенных республик, 
проведенного 17 марта 1991 г., свыше 76 % 
участников поддержали этот проект, тем не 
менее Новоогаревский процесс, нацелен-
ный на подписание договора о создании Со-
юза Суверенных государств, правопреемни-
ка СССР, так и не был завершен в связи с 
августовским путчем 1991 г. 

Напомним, что стихотворение Буд-
жалова напечатано 2 апреля после прове-
денного референдума, но до событий 18–
21 августа, размещено на первой странице 
республиканской газеты, где обычно дают 
передовицы. Такая публикация, с одной 
стороны, подтверждала в определенной 
степени объявленную гласность и демо-
кратические процессы, с другой — выра-
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жала тревогу и озабоченность тем, что про-
исходило в стране. 

Второй рефрен Бичǝ икǝр ɵврцхǝй 
(«Сильно не будем удивляться») обуслов-
лен отношением автора к тому, что пишут 
советские газеты, говорит Михаил Горба-
чев, призывает Борис Ельцин, тогдашний 
Председатель Верховного Совета РСФСР. 
Модель тоталитарной политической си-
стемы с кадровым застоем, моноцентризм, 
потеря в обществе авторитета Коммунисти-
ческой партии, кризис идеологии социализ-
ма, коррупция, цензура, Афганская война и 
т. д. — все это и многое другое подрывало 
доверие народа к власти. Будучи беспар-
тийным, автор констатирует партийную су-
мятицу: Коммунистнр зовҗана, / Күндǝн 
гееhǝд түрҗǝнǝ ‘Коммунисты переживают, 
/ не могут между собой договориться’, ибо 
Социализм бɵкчǝнǝ, / Советмүд серҗǝнǝ 
‘Социализм гаснет, / Советы просыпают-
ся’ [Буджала Е. 1991: 1]. Именно поэтому 
поэт указывает на то, что законы в стране 
не соблюдаются: Закадмуд түгҗǝнǝ, трудя-
щиеся устраивают забастовки: Забастовкс 
гүдҗǝнǝ [Буджала Е. 1991: 1]. Но ничего не 
меняется к лучшему. Остается только вовре-
мя платить налоги и славить такую «хоро-
шую» жизнь: Алван цагтнь ɵгчǝцхǝй, / Айта 
җирhлǝн магтцхай [Буджала Е. 1991: 1]. 

Единственный раз в произведении ис-
пользован глагол серҗǝнǝ ‘просыпаются’ 
(калм. серх ‘проснуться’) в отношении Со-
ветов народных депутатов. В то время как 
в период перестройки политические партии 
не спят, начали борьбу за власть, простые 
же люди доведены до нужды: Перестройк 
бүрдвǝ. <…> Партьс ноолда эклвǝ. <…> 
Эдн йосан булалдна. <…> Эгл улс түрлднǝ 
[Буджала Е. 1991: 1]. Все описанные про-
цессы сопровождаются припевом убаюки-
вания — и тех, кто наверху, и тех, кто внизу.

Это вызывает ассоциации с известным 
ленинским высказыванием о том, кто кого 
разбудил в России, кто ударил в колокол, 
призывая проснуться сограждан, а также 
вспоминаются пародии на то, что зря не 
надо будить народ — пусть себе спит: так 
спокойнее всем. Для современного читате-
ля ирония стихотворной строки «Газетǝн 
умшцхай» («Читайте газету») вызовет в па-
мяти совет профессора Преображенского 
доктору Борменталю не читать советских 
газет за обедом из повести М. Булгакова 
«Собачье сердце» (1925). 

Символично завершение антиколыбель-
ной песни: Баю бай, баю бай… / Бичǝ hур-
ниhǝд бǝǝхнч, хǝǝмнь, / Тавн үртǝ эк цаачн 
/ Талоhан геечкǝд уульҗ бǝǝнǝ… ‘Баю бай, 
баю бай… Не печалься, бедняга. Там мать 
пяти детей, потерявшая талоны, плачет…’ 
[Буджала Е. 1991: 1]. Такая детализация, ка-
залось бы, частного бытового факта (потеря 
талонов — продуктовых  / промтоварных) 
усиливается уточнением, что потеряла та-
лоны многодетная мать (подчеркивается ко-
личество детей), которая в бессилии плачет, 
оставшись без социальной поддержки. Зна-
чимым является и завершение этой строки 
многоточием, т. е. можно много и долго рас-
сказывать о том, что происходит в стране.

Следовательно, мотив маркировки адре-
сата (власть и народ) и мотив отношения к 
адресату (сатирическое к власти и состра-
дательное к народу) представлены опреде-
ленными образами — собирательными и 
персональными, разновекторными форму-
лами-призывами: 1) потуже затянем пояса, 
2) не будем сильно удивляться, 3) не будем 
печалиться, 4) будем читать газету, 5)  слу-
шать речи политиков, 6) славить такую 
жизнь. «Переходная» функция колыбельной 
песни поэта в данном случае транслирует 
«переходное» состояние государства, вла-
сти и народа, ситуацию опасности, неопре-
деленного будущего, отнюдь не благополуч-
ного. 

На наш взгляд, не случайным представ-
ляется выбор калмыцким поэтом такого 
жанра, в котором явлен синтез сатиры, сар-
казма, горькой иронии в форме колыбель-
ной песни через антитезу: плач — слава, 
безмятежный сон — социальные протесты, 
прежняя жизнь — суровая современность, 
верхи  — низы, бессонные — сонные, оп-
позиция «свой» — «чужой», время про-
шлое — время настоящее. 

В тексте используется безэквивалентная 
лексика, передающая реалии того периода: 
коммунисты (коммунистнр), социализм, 
Советы (Советмүд), лавка (в значении ‘ма-
газин’), газета, партии (партьс), перестрой-
ка (перестройк), забастовки (забастовкс), 
талон. 

Анализ корпуса текста свидетельствует 
об отнесении его к жанру колыбельной для 
взрослых, антиколыбельной песне, в кото-
рой проецируются авторские мысли и чув-
ства.
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Пародия Морхаджи Нармаева «Буд-
жала Егор залуд» («Мужчине Егору Буд-
жалову», 1991) как ответ на антиколы-
бельную песню калмыцкого поэта

Если «Современная колыбельная пес-
ня» (1991) Егора Буджалова является един-
ственной в жанре колыбельной песни для 
взрослых, антиколыбельной песни в кал-
мыцкой лирике, то стихотворение Морхад-
жи Нармаева «Буджала Егор залуд» («Муж-
чине Егору Буджалову», 1991) — пародий-
ным ответом на произведение младшего 
коллеги. При этом данная пародия имеет не 
характерный для калмыцкой литературной 
пародии сатирический дискурс, противо-
стоящий оригинальному тексту, отрицаю-
щий его идейную сущность. 

С современной точки зрения, «типоло-
гия пародии определяется такими фактора-
ми, как техника пародирования, временная 
соотнесенность, цели пародирования, объ-
ект пародирования, четкость границ жанра, 
доминирующая функция пародирования. 
<…> Границы жанра пародии амбивалент-
ны, она находится в постоянном развитии 
и претерпевает различные модификации» 
[Лушникова 2010: 10]. 

Пародия как жанр является одним из 
индикаторов литературного процесса. Ког-
да современники являются авторами паро-
дии и пародируемого объекта, то это лите-
ратурная полемика. Среди такой литера-
турной полемики в калмыцкой лирике ХХ 
в. преобладает дружеская (дружелюбная, 
по классификации Вл. Новикова [Новиков 

1989: 119]) пародия, рассмотренная в не-
давней статье [Ханинова 2019: 199–210]. 
Как правило, стихотворные дружеские па-
родии Гари Даваева, Тимофея Бембеева, 
Санжары Байдыева, Михаила Хонинова, 
анонимных авторов (Умшач, Арзин Хар) 
небольшого объема по сравнению с паро-
дией М. Нармаева (в газетном варианте 97 
строк без заглавия). Жанровая дифферен-
ция калмыцкими поэтами не всегда ука-
зывалась ни в названии, ни в подзаголовке 
пародийных текстов.

То же самое наблюдаем и в случае им-
плицитной пародии М. Нармаева — ее жанр 
автором не обозначен. Его ответ не заста-
вил себя долго ждать: через почти полтора 
месяца, 15 мая того же года, стихотворение 
появляется в той же газете «Хальмг үнн». 

Правда, ответ не одиночный. Публика-
ция дана под общим заголовком как ответы 
двум калмыкам: «Хойр хальмгт ɵгсн хǝрү. 
1. Буджала Егор залуд. 2. Анҗан Борис 
кɵвүнд» [Нармин М. 1991: 4]. 

Второй адресат — адвокат Борис Ан-
джаев, представитель тогдашней оппозиции 
в Калмыкии. Мы не будем брать второе сти-
хотворение во внимание, поскольку оно не 
имеет прямого отношения к антиколыбель-
ной Буджалова. 

Прежде чем обратиться к анализу перво-
го ответа, приведем также текст полностью, 
так как это диалог двух поэтов разных поко-
лений на страницах периодического массо-
вого издания, по существу, это еще и жанр 
открытого письма, только в стихотворной 
форме. 

Буджала Андрейин Егориг Би түрҗ бǝǝхшв.
Баhаснь авн меднǝвидн. «Социализм бɵкҗǝнǝ» — гиҗǝнǝ.
Yрвǝд бǝǝдг залу билǝ. Сольснь юн болҗахмб?
Yгцҗ күүнлǝ бǝрлддго билǝ. Социализмин утх-учрнь тер,
Издательстин редактор болад, Соңсхас биш, тосхҗ йовсмб?
Олн җилд кɵдллǝ. Учр меддго күн
Чик-чилгр залу гиҗ Yгцлhнд яhад орлцдв?
Цуhар энүг тоолдг билǝ. «Коммунист», «Социализм» — гиснтн,
Ода яhв гихв. Келгдǝд хуурсн үгмүд биш.
Оңдан күн болҗ одв. Халурхад болҗах Егор
Учрнь юундв гихв, Хальмг хазгудын есаул болҗ.
Оңдаруллhн болҗаснь энв? Хойр талан дайлад
Ниднǝ эн Америк орад, Харhсинь чавчхар йовхмб?
Нег цɵɵкн сард йовла, Бидн, Хальмг коммунистнр,
Тенд бǝǝсн элгн-садндан Негн бидн, негн.
Теңкǝн угаhар гиичлсн билǝ. Торhуд, дɵрвд, бузав — гиҗ
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Күр ямаран болсинь Тɵрүц йилhцǝн манд уга.
Күүнд, манд медгдхш. Хальмг улсин үрдвидн,
Зуг, тендǝс ирснǝ хɵɵн, Хальмг, негл келтǝ,
Зүркнь талданар цоксн болв. «Хальмг» мана нерн.
Бичǝч нертǝ күн, Хамг делкǝ медг!
Бичх зɵв түүнǝ, Хǝрнь, Егор, медич,
Зуг ямаран тɵрǝр Хазг болсарн бичǝ карагл.
Зовх-зɵдх учрар? Әрүн седлклтǝ хальмгуд
Одахн «Хальмг үүнд» Эврǝннь ухаhан келцхǝх.
Ɵдгǝ саатулын ду барлҗ. Ус үзлго, hосан
Юуна тускар тернь Айстан тǝǝлǝд бǝǝхм биш.
Ямаран учртаhар бичгдсмб? Медрлтǝнь — тɵрт орлцдмн.
«Коммунистнр зовҗана, Мергнд гɵрǝс шахдмн.
Күндǝн гееhǝд түрҗǝнǝ», — ***
Иигҗ поэт бичҗǝнǝ. Цаг гисн акад юмнҗ,
Эннь юн гисн үгв? Ца-цааhасн җигтǝ юмнҗ.
Коммунист улсин җирhл, Тɵвкнүн бǝǝснǝ зǝрмнь,
Кезǝhǝс нааран эн медсмб? Түүрчǝд, босад ирҗǝнǝ.
Би коммуниств, [Нармин М. 1991: 4]

Синтез послания, открытого письма 
и сатирической пародии в стихотворении 
М. Нармаева больше связан с политико-и-
деологическим контекстом антиколыбель-
ной песни, чем с художественными осо-
бенностями текста, несмотря на частое 
цитирование буджаловских строк. Это 
первая в истории калмыцкой поэзии па-
родия на литературную колыбельную пес-
ню. Тем не менее, М. Нармаев, во-первых, 
пародирует буджаловское стихотворение, 
но не сам жанр; по нашему мнению, он 
даже не принимает во внимание его жан-
ровую природу, хотя констатирует: Одахн 
«Хальмг үүнд» / Ɵдгǝ саатулын ду барлҗ. 
/ Юуна тускар тернь / Ямаран учртаhар 
бичгдсмб? ‘Недавно в «Калмыцкой прав-
де» напечатали современную колыбель-
ную песню. О чем и по какой причине она 
написана?’ [Нармин  М. 1991: 4]. На это 
указывает также и то, что стихотворение 
начинается с характеристики поэта. Поэто-
му, во-вторых, пародируется даже не лири-
ческий субъект, а сам автор колыбельной 
песни для взрослых. Так, М.  Нармаев на-
зывает его по имени, отчеству и фамилии, 
напоминает факты его биографии (мно-
гие годы работал редактором в книжном 
издательстве, был настоящим человеком, 
пользовался авторитетом в обществе), по-
том изменился. Передана метаморфоза и 
метафорой: Зүркнь талданар цоксн болв 
‘Сердце по-другому стало биться’ [Нар-

мин М. 1991: 4]. И повлияла на это месяч-
ная поездка поэта в США к родственникам. 
Характер жанра послания М. Нармаева в 
данном случае обусловлен не только об-
ращением к поэту, но и оценкой его лич-
ности, якобы изменившейся после поездки 
за рубеж, поэтому критически настроенной 
по отношению к отечественной современ-
ной действительности. 

В-третьих, авторский стиль Е.  Буджа-
лова тоже не является объектом пародиро-
вания — пародируется авторское мировос-
приятие, авторская интенция темы произве-
дения, которая вызывает протест старшего 
товарища. Цитируются строки о том, что 
коммунисты переживают, потеряв свою 
силу (Коммунистнр зовҗана, / Күндǝн ге-
еhǝд түрҗǝнǝ», — / Иигҗ поэт бичҗǝнǝ), 
задаются риторические вопросы (Эннь 
юн гисн үгв? / Коммунист улсин җирhл, / 
Кезǝhǝс нааран эн медсмб? ‘Это что такое? 
С каких пор он знает жизнь коммунистов?’) 
[Нармин М. 1991: 4], тем самым подчерки-
вается непартийная принадлежность кол-
леги. Возражая, оппонент утверждает, что 
сам он остается коммунистом, не испыты-
вая никаких затруднений из-за этого. Далее, 
цитируя строки об упадке социализма (Со-
циализм бɵкҗǝнǝ» — гиҗǝнǝ), поэт-комму-
нист полемически упрекает автора в том, 
что тот не имеет никакого представления 
о сущности социализма, только слышал о 
нем, но не строил (Сольснь юн болҗахмб? / 
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Социализмин утх-учрнь тер, / Соңсхас биш, 
тосхҗ йовсмб?) [Нармин М. 1991: 4]. Это, 
конечно, некорректный аргумент. По мне-
нию старшего товарища, не зная положения 
дел, зачем младший пререкается, ведь слова 
«коммунист», «социализм» не ушли в про-
шлое. 

Иронизируя над принадлежностью 
Е. Буджалова к калмыцкому казачьему со-
словию (Халурхад болҗах Егор / Хальмг 
хазгудын есаул болҗ. / Хойр талан дайлад / 
Харhсинь чавчхар йовхмб? ‘Разгоряченный 
Егор стал калмыцким казачьим есаулом. 
Теперь собрался всех встречных рубить 
<шашкой>?’), М.  Нармаев призывает его 
одуматься: Хазг болсарн бичǝ карагл ‘Не ки-
чись, что стал казаком’ [Нармин М. 1991: 4]. 
Это тоже отсылка к биографическому фак-
ту — возрождение калмыцкого казачества в 
тот период. Всему этому М.  Нармаев про-
тивопоставляет свое убеждение в том, что 
все калмыки едины, все коммунисты соли-
дарны, все умные люди скажут, что думают. 

Пожилой поэт-коммунист, ветеран во-
йны, предостерегает младшего коллегу 
калмыцкой пословицей Ус үзлго, hосан / 
Айстан тǝǝлǝд бǝǝхм биш ‘Не видя воды, 
незачем напрасно снимать сапоги’ [Нар-
мин М. 1991: 4]. 

Размышляя над сказанным, он приходит 
к выводу, что настало такое время, когда не-
которые, прежде разумные, заблуждаются. 
Такая интерпретация исходного протосло-
ва определяет поэтику снижения, в данном 
тексте она имеет односторонний характер 
и направлена против позиции оппонента, 
содержит его «смеховую дискредитацию» 
[Иванюк 2009: 132].

Выводы
М. Нармаев вводит в чужое слово 

Е. Буджалова «смысловую направленность, 
которая прямо противоположна чужой на-
правленности (отсюда здесь нарочито рез-
кая ощутимость чужого слова)», по мысли 
М. М. Бахтина [Поэтика 2008: 159].

Гендерное подчеркивание адресата 
преследует авторскую цель: вразумить со-
лидного мужчину-поэта, доказать, что он 
неправ, создав для взрослой аудитории 
песню, порочащую родину, коммунистов, 
социализм. Такая литературная полемика 
показала отношение двух поэтов разных по-
колений к политическим процессам накану-
не распада СССР. В течение последующих 
пяти месяцев их размышления, став для чи-
тателей объектом межкультурной коммуни-
кации, по-разному подтвердились в жизни. 

Следовательно, историко-литератур-
ный и реальный комментарий, сравнитель-
но-сопоставительный и герменевтический 
подходы показывают, что, во-первых, анти-
колыбельная песня Е. Буджалова остается 
исключением в жанре литературной колы-
бельной песни, в основном адресованной 
младенцам/детям, во-вторых, социальная 
пародия М. Нармаева является единствен-
ным примером сатирической полемики с 
колыбельной песней для взрослых в па-
родийной парадигме калмыцкой лирики. 
Этим определяется новаторство двух тек-
стов. Но, если в русской поэзии с Н. Некра-
сова («Подражание Лермонтову», 1845), 
социально пародировавшего «Казачью ко-
лыбельную песню» (1838) М. Лермонтова, 
началась новая литературная традиция [Го-
ловин 2006: 81], то в калмыцкой поэзии эта 
традиция не была продолжена.
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