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Статья посвящена культурологическому анализу традиции в междисциплинарном аспекте изучения 
изобразительного искусства буддизма. Объектом исследования является традиционная культура Кал-
мыкии, представленная в музейной экспозиции, предметом — экспонаты буддийской коллекции КИГИ 
РАН, рассматриваемые в качестве культурного наследия. Выявлен и осмыслен концепт традиции как 
связующего звена искусства и традиционной культуры в изучении буддийского искусства из собрания 
Музея имени Зая-пандиты Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН. Необходим много-
аспектный анализ художественной традиции, объединяющей искусство и культуру в понятии культур-
ное наследие. Оно требует комплексного изучения, сочетающего в междисциплинарном направлении 
приемы искусствознания с подходами других научных дисциплин — истории, этнокультурологии, фило-
софии.

Ключевые слова: буддийская коллекция, музей, экспозиция, искусство, буддизм, концепт тради-
ции, междисциплинарное исследование.

Museum reconstruction of traditional Kalmyk culture contributed to the creation of an exhibition which 
brought together religious objects and artworks. The KIH RAS Buddhist collection has a form of museum 
publication: its character is refl ected in approaches and features of Kalmykia’s cultural heritage exhibiting. By 
museum’s funds time and space of traditional culture were structured in qualitatively new exhibition content. The 
latter opens the possibilities for analyzing the traditions of art.

Cultural concept of Buddhism art expresses the evolution of ethnic culture which is clearly demonstrated in 
collection’s exhibits. Expressive means of icon-painting and sculpture as a whole unit of diverse exhibits recreate 
a symbolic worldview. 

Having a mythopoeic archetype of tradition, works of late XIX – early XX century according to the 
canon reproduce a vertical structure of universe image. The synthesis of plastic arts (painting and sculpture) 
hierarchically identifi es a number of characters in plane and volumetric expressiveness of altar composition. A 
diverse pantheon of scientists led by Shakyamuni Buddha is a Buddhist model of universe as a spiritual center 
of life of the Kalmyk ethnic group.

The structural and functional analysis of religious works that illustrate principal ideas of the doctrine, the 
studies of Tibetan iconography are of particular importance being fundamentally signifi cant for the Buddhist art 
perception by the Mongolian people. The experience of scientifi c museum collections cataloging and Northern 
Buddhism pantheon systematizing in the works of domestic and foreign researchers is equally important in this 
respect. Art is a way to set the laws of the historical process in the analysis and reconstruction of artistic image 
formed by such functions of traditions that contribute to ethnic differentiation and integration. Culture and art are 
interdependent in their historical development as traditions promote the continuity of cultural heritage.  

Keywords: Buddhist collection, museum, exhibition, arts, Buddhism, the concept of tradition, 
interdisciplinary research.
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Музейное собрание КИГИ РАН, пред-
ставленное в постоянной экспозиции, явля-
ется репрезентативным для культурного на-
следия Калмыкии. Реализованный концепт 
его экспонирования выступает специфиче-
ской формой музейной публикации в из-
учении наследия, частью которого мы рас-
сматриваем буддийскую коллекцию Музея 
имени Зая-пандиты.

Исследуя предметы культа и произве-
дения искусства буддизма в качестве куль-
турного наследия, необходимо уточнить 
данное понятие. Формирование и развитие 
наследия происходит в процессе адапта-
ции культуры к меняющимся внешним и 
внутренним факторам исторического бытия 
этноса. Способность утвердить себя в том 
или ином природном и культурном ланд-
шафте подразумевает и становление осо-
бой, присущей только этому народу куль-
туры, называемой традиционной. В музей-
ной реконструкции Калмыцкого института 
гуманитарных исследований РАН этнос 
и традиционная культура, как органичная 
система взаимосвязей частей и элементов, 
представляющая культурное наследие, со-
ставляют единое целое.

В функционирующей постоянной экс-
позиции музея утверждается: культура есть 
способ бытия этноса, а традиция является 
способом бытия культуры. Осмысление 
последней невозможно без понятия тради-
ции, определяющей вычленение логико-
смысловой оси развития культуры и исто-
рического процесса ее становления, как 
решающей ступени в постижении уникаль-
ности культурного наследия. Вместе с тем 
культурная традиция рассматривается как 
механизм связи не только прошлого, насто-
ящего и будущего, но и феноменов, частей 
и свойств культуры между собой, как меха-
низм их взаимодействия и функционирова-
ния, определяющий структуру самобытного 
наследия. Феноменом и важнейшей частью 
культуры в совокупности специфических 
свойств является искусство. Объединяя эти 
понятия, приходим к более глубокому ис-
ходному положению, необходимому в ана-
лизе культурного наследия, частью которо-
го являются экспонаты буддийской коллек-
ции КИГИ РАН. 

Как особенность экспозиции Музея кал-
мыцкой традиционной культуры мы выде-
ляем ее художественный образ, слагаемый 
средствами изображения в этническом кон-
тексте культуры. Произведения буддийско-

го искусства являют собой своеобразный, а 
именно знаковый код в прочтении истори-
ко-культурной экспозиции. Изобразитель-
ное искусство буддизма Калмыкии уходит 
историческими истоками ко времени при-
общения этноса к вероучению и его даль-
нейшему развитию в системе культуры мон-
голоязычных номадов. Оно рождено в лоне 
канонической культуры, совмещающей в 
структуре элементы традиционной и кре-
ативной культуры [Щедрина 1987: 11–12]. 
Образы буддизма представляют канон в 
синтезе с локальной традицией, на поздней 
стадии развития уступающей приоритет в 
формообразовании инновации [Батырева 
2005: 131]. Последнее наблюдается в усло-
виях, кризисных для существования тради-
ционной культуры Калмыкии, вынужденной 
адаптироваться к изменениям природного и 
социокультурного ландшафта, сохраняю-
щей вместе с тем архаику образной памяти 
предков.

Механизм памяти существенен для по-
нимания культуры вообще, но особенно 
важен, когда речь идет о культуре народов, 
прошедших ускоренное развитие, в част-
ности, номадов [Брудный 1983, 8: 44; Га-
чев 1989]. Наглядно это прослеживается в 
иконографии буддизма конца XIX – начала 
XX вв.: произведения, сохраняя мифопоэ-
тический архетип культуры традиционной, 
воспроизводят его в вертикальной струк-
туре образа Вселенной. В параметрах про-
странства и времени архаического мирозда-
ния всегда выявлен Центр, через который 
проходит медиальная ось Мирового Древа. 
Концепт мифопоэтической картины Мира 
презентирован в иконографии буддизма, 
признающей центр в любой точке канони-
ческого изображения.

Экспозицию музея Зая-пандиты состав-
ляет целый ряд буддийских образов, начало 
обзора которых возможно в любой части 
раздела духовной культуры. Структура экс-
позиции очерчена линией маршрута, риту-
ализованного в круговом движении слева 
направо по ходу солнца, проецирующем в 
традиции психокосмограмму коллективной 
памяти. 

Солярная символика жилого простран-
ства концептуально вынесена из раздела 
материальной культуры в экспозицию буд-
дизма. Смысловой акцент несет алтарь, об-
разующий центр композиции из предметов 
культа и произведений буддийского искус-
ства. Здесь в каноническом порядке пред-
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ставлен пантеон учения во главе с образом 
Будды Шакьямуни. В синтезе пластических 
искусств (живописи и скульптуры) иерар-
хический ряд персонажей в плоскостной и 
объемной выразительности алтарной ком-
позиции представляет буддийскую модель 
мироздания как духовное средоточие бытия 
калмыцкого этноса. Архаичная структура 
мира в «вертикальной» оси изображения, 
выявленная в антитезе верха и низа, полно 
и детально воплощена в иконографии, по-
следовательно раскрываемой в структуре 
экспозиции. 

Обозначенное религиозной символикой 
и атрибутикой, искусство призвано служить 
приобщению мирян к ценностям культуры 
буддизма. В иконографии учения идеаль-
ным образом является монах, отказавший-
ся от материального мира ради духовного 
просветления. В старокалмыцком искусстве 
многообразный пантеон желтошапочного 
буддизма «гелукпа» представляют будды и 
бодхисаттвы, учителя веры, идамы и дхар-
мапалы, локальные персонажи, пришедшие 
из добуддийских верований. Каноном опре-
делены композиционный строй, пропорции, 
символика цвета, линии и атрибутов в трак-
товке образов пантеона, представляющих 
антропоморфную модель мироздания в при-
зме мировидения этноса.

В структурно-функциональном анализе 
произведений, иллюстрирующих положе-
ния учения, особую важность имеют труды 
Е. Огневой [Огнева 1979] и К. Герасимо-
вой [Герасимова 1971] в области тибетской 
иконографии, принципиально значимой 
для изучения буддийского искусства мон-
гольских народов. Не менее важным в этом 
отношении является опыт научной катало-
гизации музейных коллекций и системати-
зации пантеона северного буддизма в тру-
дах А. Грюнведеля [1905: 15], Ю. Рериха 
[1925], А. Терентьева [1981–2004] и за рубе-
жом – А. Гетти [1914: 147], А. Гордон [1952: 
11–13], Д. Туччи [1949] и П. Потта [1951: 
36]. Некоторые из этих исследователей вы-
деляют особую группу образов. Изучение 
«второстепенных» персонажей дает воз-
можность уяснить процесс формирования 
пантеона буддизма. Происходит это в сфере 
взаимодействия традициии канона, где до-
статочно сложно определить, что выступает 
инновацией в многослойном процессе взаи-
модействия.

В музейной реконструкции традици-
онного наследия народа экспозиция целе-

направленно представляет произведения 
местной иконописной школы. Образы от-
мечены мифопоэтической выразительно-
стью трактовки сюжета в символике ком-
позиции и колорита изображения. То и 
другое играет знаковую роль в осмыслении 
этнического своеобразия искусства и рели-
гии калмыков. В локальной интерпретации 
буддийского наследия сохраняется тради-
ция как стержень культуры в самоиденти-
фикации поколений этноса, объединяемых 
родо-племенной архаикой коллективного 
бессознательного мировидения. Сохраня-
емая историческая память координирует 
развитие культуры буддизма в призме этни-
ческой традиции, являя в художественном 
образе локальную модель буддийского ми-
роздания. 

Отметим, что музей КИГИ РАН, эво-
люционируя от мемориального кабинета 
до экспозиции «калмыцкой культуры в 
историческом контексте этногенеза», кон-
цептуально меняет подходы в трансляции 
наследия. Тезис «искусство в системе кал-
мыцкой традиционной культуры» отве-
чает современным требованиям, формируя 
художественную стилистику новой экспо-
зиции. Изобразительное искусство в си-
стеме культуры представлено буддийской 
коллекцией КИГИ РАН. Это небольшая 
часть наследия, трансформированного в 
утратах и новациях адаптации, аккультура-
ции и ассимиляции этноса. Совокупностью 
явлений обусловлено локальное своеобра-
зие искусства Калмыкии, сформированное 
сменой хозяйственно-культурного типа 
общества в переходе к оседлости и в целом 
перипетиями российской истории XIX – 
начала XX вв. 

Этнические особенности творческого 
познания сконцентрированы в ментальной 
символике традиции, измеряемой категори-
ями символической насыщенности — «про-
странством» и «временем» создаваемой 
«модели мира». Традиции декоративно-
прикладного творчества и, в частности, на-
родной вышивки-аппликации оказали влия-
ние на стилевое своеобразие канонического 
искусства живописи и скульптуры. В трак-
товке локальных образов пантеона размы-
ты границы народного и религиозного ис-
кусства, духовного и материального начал 
художественной культуры, что формирует 
органичную целостность ее восприятия в 
экспозиции музея.   
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Пластической выразительностью от-
мечена иконография образа Белого Стар-
ца (калм. Цаһан Аав, Делкән Цаһан Өвгн), 
представленная в фольклорном разделе 
экспозиции. Калмыцкий вариант иконогра-
фии образа, воплотившего родовую суть 
общей традиции, представляет собой кон-
цепт экологического равновесия Природы 
и Человека. Локальный стиль композиции 
стоящего персонажа колоритно выражен в 
цветовой раскладке калмыцкого орнамен-
та «зег», используемой в трактовке услов-
ного пейзажа. В этническом своеобразии 
буддийского канона изображения сохра-
няются духовные ценности традиционной 
культуры. Изобразительное искусство 
ХIХ–ХХ вв., выполняя миссию «самосо-
знания культуры», проецирует в художе-
ственном образе антропоморфную модель 
мира [Батырева 2005: 124–125]. В произ-
ведениях постоянной экспозиции Музея 
калмыцкой традиционной культуры живет 
вековой опыт творческого освоения реаль-
ности предками.

В анализе образов буддийской коллек-
ции убеждаемся: культура и искусство как 
подсистема культуры взаимообусловлены 
в своем историческом развитии. В художе-
ственно-образной форме экспонатов, со-
ставляющих духовную сферу бытия наро-
да, воплощен культурный смысл его твор-
ческого потенциала. Бытие традиционной 
культуры осуществляется через механизм 
«социального наследования» из поколения 
в поколение. Накапливаемый этносом опыт 
выделяется в самостоятельное предметное 
существование искусства, в котором кон-
центрируются знания, духовные и эстети-
ческие ценности, умения, определяемые 
традицией. Культура, таким образом, охва-
тывает многообразие предметов и явлений 
материально-духовной значимости. Они 
представляют «вторую природу», в кото-
рой «опредмечены» исторический процесс 
деятельности и способы творческого бы-
тия этноса в пространстве, совершенству-
емые во времени посредством обучения, 
образования и воспитания.

Сферу художественной культуры об-
разуют пластические искусства, характер-
ные своей вещностью в специфике про-
странственных и временных параметров 
традиционного мировидения. Культурное 

пространство экспозиции обозначено вза-
имовлияниями традиций, принесенных из 
Центральной Азии, исторической праро-
дины калмыков, и воспринятых в евразий-
ском пространстве российского отечества. 
Сложный этнокультурный процесс сопро-
вождался многочисленными утратами, к 
которым относим памятники ойратского и 
калмыцкого зодчества, изобразительного 
искусства, письменности.

В культурологической концепции экс-
понирования буддийской коллекции КИГИ 
РАН выражена своеобразная парадигма 
исторического развития этноса. Логикой 
развития культуры обусловлено разноо-
бразие видов и жанров изобразительного 
искусства Калмыкии. В процессе творче-
ского созидания образовано «художествен-
ное поле» выражения традиции в матери-
але, имеющем цвет, пластику, фaктуру, 
объем и другие выразительные средства 
искусства. В специфике художественного 
образа произведений буддизма воссоздан 
знаковый предметный ряд экспозиции му-
зея традиционной культуры. В искусстве 
этноса воспроизведен «автопортрет» куль-
туры в уникальном своеобразии отражения 
жизни, продуктивной творческой деятель-
ности этноса [Батырева 2011: 404–408].

Искусство позволяет установить за-
кономерности исторического процесса в 
анализе и реконструкции художественного 
образа, сформированного традицией, кор-
релирующей преемственность культуры. 

Подводя итоги исследования буддий-
ской коллекции музея, приходим к необхо-
димости многоаспектного анализа художе-
ственной традиции, объединяющей искус-
ство и культуру в понятии культурное на-
следие. Искусство в системе традиционной 
культуры требует комплексного изучения, 
сочетающего приемы искусствознания с 
подходами других научных дисциплин — 
истории, этнокультурологии, философии. 
Методология междисциплинарного ис-
следования наиболее приемлема в исто-
рико-культурной реконструкции изобра-
зительного искусства. Оно представлено в 
экспозиции Музея традиционной культуры 
имени Зая-пандиты произведениями буд-
дийской коллекции из собрания Калмыц-
кого института гуманитарных исследова-
ний Российской академии наук.
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