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Аннотация. Статья посвящена лингвистическому анализу трех наиболее ранних письменных 
источников по ойратской исторической диалектологии: Джāми‛ ат-Тавāрӣх̮ («Сборник ле-
тописей») Рашид ад-Дина (закончен между 1306 и 1311 гг.) и монгольских хроник Sir‑a tuγuǰi 
(«Желтая история», между 1651 и 1662 гг.) и Erdeni tunumal neretü sudur («Сутра под названи-
ем Драгоценная ясность», ок. 1607 г.). Автор приходит к выводу о том, что эти источники име-
ют неодинаковую лингвистическую ценность. Свидетельства Рашид ад-Дина и автора Sir‑a 
tuγuǰi о ранних лексических отличиях ойратских диалектов, по-видимому, были получены из 
недостоверных внешних источников и скорее основаны не на объективных фактах, а на субъ-
ективных представлениях о том, какими должны были быть ойратские диалекты по мнению 
этих внешних информантов. «Ойратский фрагмент» Erdeni tunumal neretü sudur, напротив, на-
ходится гораздо ближе к факту, чем к фантазии. В данном фрагменте делается сознательная и 
в целом достоверная попытка отобразить языковые особенности ойратских диалектов рубежа 
XVI–XVII вв. Таким образом, он представляет собой древнейший опыт передачи диалектоло-
гических данных в монгольской литературной традиции. Его особая ценность заключается в 
том, что он содержит не лексические, а морфонологические (инновативная разговорная форма 
клитик ni ~ ni̠ < *inu и la ~ =la < *ele) и морфосинтаксические (прогрессив/дуратив на ‑nA(y) i) 
признаки, в период составления хроники воспринимавшиеся как специфически ойратские. 
Данные признаки более похожи на подлинно ойратские, по крайней мере для начала XVII в., 
хотя их современная дистрибуция является более широкой и лингвистически неспецифичной.
Можно предполагать, что источник сведений по ойратским диалектам в Erdeni tunumal neretü 
sudur либо сам был ойратом, либо по крайней мере был хорошо знаком с языком ойратов той 
эпохи. Это делает хронику исключительно ценным источником по исторической диалектоло-
гии монгольских языков, значение которого сложно переоценить.
Ключевые слова: монгольские языки, ойратские диалекты, историческая лингвистика, исто-
рическая грамматика, историческая лексикология, народная лингвистика, филология
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Abstract. The article presents the results of a linguistic analysis of three early sources on Oirat 
historical dialectology, Rashīd al-Dīn’s Jāmiʿ al-Tawārīkh (Compendium of Chronicles, completed 
between 1306 and 1311) and the Mongol chronicles Sir-a tuγuǰi (Yellow History, between 1651 
and 1662) and Erdeni tunumal neretü sudur (The Jewel Translucent Sūtra, c.  1607). The author 
concludes that these sources substantially differ in terms of their linguistic value and reliability. The 
early historical accounts of Oirat lexical differences, provided by Rashīd al-Dīn and the unknown 
author of the Sir-a tuγuǰi, are most likely to have been obtained from unreliable external sources and 
based on hearsay evidence, orally transmitted by non-Oirats, at best, only passingly familiar with 
the Oirat language and its actual features. Both authors probably heard something about distinctive 
lexical features of the Oirat dialects of their time, but they hardly had a clear idea of what these 
features were and how to explain them in an adequate manner. On the contrary, the ‘Oirat fragment’ 
contained in the Erdeni tunumal neretü sudur seems to be much closer to fact than to fantasy. It 
presents a deliberate and quite reliable attempt to introduce some features of the Oirat dialects spoken 
at the turn of the seventeenth century. In the absence of earlier internal evidence of the linguistic 
differences between the Mongolic languages, this may be the oldest known representation of dialectal 
data in the Mongolian literary tradition. The evidence is of special importance because it includes 
morphophonological (an innovative colloquial shape of the clitics ni ~ n̠i < *inu and la ~ =la < *ele) 
and morphosyntactic (the progressive/durative in ‑nA(y)i), rather than lexical, features, which seem to 
have been considered Oirat by the early seventeenth-century author(s) of the chronicle. These features 
look more genuinely Oirat, at least for the early 17th century, although their modern distribution is 
certainly rather wide and non-specific. It may be assumed that the information on Oirat dialects that 
the Erdeni tunumal neretü sudur contains may have been obtained from an Oirat, or, at least, from an 
individual well-versed in the language of the time. Thus, one cannot overestimate the importance of 
the chronicle as a highly valuable source on historical dialectology of Mongolic languages.
Keywords: Mongolic languages, Oirat dialects, historical linguistics, historical grammar, historical 
lexicology, folk linguistics, philology
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Введение
Лингвистическая история ойратских 

диалектов, ныне распространенных на 
обширной территории от Западной Мон-
голии до поволжских и прикаспийских 
степей, хорошо отражена в источниках на-
чиная с рубежа XVII–XVIII вв. Наиболее 
значительную категорию этих источников 

образуют письменные памятники на так 
называемом «ясном письме» — видоизме-
ненной форме уйгуро-монгольской пись-
менности, созданной в 1648  г. ойратским 
ученым монахом Зая-пандитой Намкай 
Джамцо (1599–1662). Лежащий в основе 
этих памятников литературный язык ойра-
тов, или письменный ойратский, согласно 
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современным исследованиям, представлял 
собой не что иное, как форму письменной 
фиксации книжного произношения тек-
стов на уйгуро-монгольской письменно-
сти, бытовавшего среди ойратов и монго-
лов в середине XVII в. [Rákos 2015a: 354–
358; Rákos 2015b:  107–111]. Несмотря на 
свой наддиалектный характер, письмен-
ный ойратский содержит большое число 
разговорных или диалектных черт, как 
фонетических, так и грамматических, и 
лексических, и представляет несомненную 
ценность для изучения ойратской истори-
ческой диалектологии1.

Вторую большую категорию источни-
ков составляют западноевропейские мате-
риалы по ойратским диалектам, опублико-
ванные в латинской транскрипции. Самым 
ранним из них является калмыцкий словник 
в составе пространного компилятивного 
сочинения голландского политика, путе-
шественника и ученого Николааса Витсена 
(1641–1717) «Северная и Восточная Тарта-
рия» (Noord en Oost Tartarye), первое изда-
ние которого вышло в свет в 1692 г.2 Дру-
гой калмыцкий глоссарий, включающий 
ок. 1  400 слов и выражений, опубликован 
Филиппом Юханом Таббертом фон Стра-
ленбергом, пленным шведским офицером, 
жившим в Сибири с 1711 по 1722 гг., в сво-
ей книге «Историко-географическое описа-
ние северной и восточной частей Европы 
и Азии» (Das Nord-und Ostliche Theil von 
Europa und Asia), изданной в Стокгольме в 
1730 г.3 Известны также сочинения других 

1 О разговорных и диалектных элементах в 
языке письменных ойратских документов см. 
[Rákos 2015b: 115–136].

2 Этот словник подробно исследуется в 
недавно опубликованной статье Ж.  Б.  Бада-
гарова [Badagarov  2018]. В труде Н.  Витсена 
присутствует еще один небольшой список ой-
ратских слов в латинской и тибетской («тангут-
ской») транскрипции, рассмотренный Д. Карой 
[Kara  2005:  181–182, n.  323] и Ж.  Б.  Бадагаро-
вым [Бадагаров 2017].

3 Скорее всего, этот глоссарий был состав-
лен Ф. Ю. Т. фон Страленбергом между 1715 и 
1721 гг. во время его путешествия к волжским 
калмыкам, однако есть версия, что сам он не был 
автором глоссария, но лишь опубликовал в сво-
ей книге материалы, собранные кем-то другим 
[Krueger 1975: 24–27]. Согласно А. Манастер Ра-
меру и Л. Д. Бондарь [Манастер Рамер, Бондарь 

европейских авторов XVIII–XIX вв., в кото-
рых содержатся ценные сведения по ойрат-
ским и калмыцким разговорным вариантам 
того времени4.
2. Рашид ад-Дин и Sir‑a tuγuǰi о лексиче-

ских особенностях ойратских диалек-
тов

2.1. Джāми‛ ат-Тавāрӣх̮  Рашид ад-Дина
Особого внимания заслуживают два 

ранних письменных свидетельства о лекси-
ческих особенностях ойратских диалектов. 
Первое из них принадлежит знаменитому 
персидскому историографу и государствен-
ному деятелю Рашид ад-Дину (ок.  1247–
1318), который в своем монументальном 
историческом труде Джāми‛ ат-Тавāрӣх̮ 
(«Сборник летописей», закончен между 
1306 и 1311 гг.) так характеризовал языко-
вые отличия ойратов от других монголь-
ских племен его эпохи5:

(1)

 3 

шведским офицером, жившим в Сибири с 1711 по 1722 гг., в своей книге «Историко-

географическое описание северной и восточной частей Европы и Азии» (Das Nord-und 

Ostliche Theil von Europa und Asia), изданной в Стокгольме в 1730 г.3 Известны также 

сочинения других европейских авторов XVIII–XIX вв., в которых содержатся ценные 

сведения по ойратским и калмыцким разговорным вариантам того времени4. 

2. Рашид ад-Дин и Sir-a tuγuǰi о лексических особенностях ойратских 

диалектов 

2.1. Джāми‛ ат-Тавāрӣх̮ Рашид ад-Дина 

Особого внимания заслуживают два ранних письменных свидетельства о 

лексических особенностях ойратских диалектов. Первое из них принадлежит знаменитому 

персидскому историографу и государственному деятелю Рашид ад-Дину (ок. 1247–1318), 

который в своем монументальном историческом труде Джāми‛ ат-Тавāрӣх̮ («Сборник 
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(1) 

 گویند ھق دارد مثل آنک کارد را دیگران کیتوی تفاوتک است با لغت دیگر اقوام مغول اندیو لغت ایشان ھرچند مغول

 و ایشان مدغھ و مانند این الفاظ بسیار ھست

[JT I/1 222]  

‘Хотя их язык монгольский, он имеет небольшое отличие от языка других 

монгольских народов. Например, нож другие называют kituqa, а они [называют его] 

madaγa6. Есть много подобных этому слов’7. 

                                                             

3 Скорее всего, этот глоссарий был составлен Страленбергом между 1715 и 1721 гг. во время его 
путешествия к волжским калмыкам, однако есть версия, что сам он не был автором глоссария, но лишь 
опубликовал в своей книге материалы, собранные кем-то другим [Krueger 1975: 24–27]. Согласно 
А. Манастер Рамеру и Л. Д. Бондарь [2018], бóльшая часть глоссариев Страленберга могла быть на самом 
деле собрана его близким другом Даниэлем Готлибом Мессершмидтом, известным немецким ученым и 
путешественником, который совершил несколько научных экспедиций в Сибирь между 1720 и 1727 гг. 

4 Ранние европейские источники по лингвистической истории ойратов, включая материалы Витсена 
и Страленберга, факсимильно опубликованы Г. Дерфером [Doerfer 1965]. Об этих источниках см. также 
[Rákos 2015b: 105–106]. 

5 Здесь и далее среднемонгольские, письменные монгольские и письменные ойратские формы 
даются в стандартной академической транскрипции. Для доклассического монгольского использована 
система палеографической транскрипции, разработанная Л. Лигети (см. [Ligeti 1972: 9–11]; ср. также 
[de Rachewiltz, Rybatzki 2010: 164–165]). Лексика современных монгольских языков и диалектов приводится 
в фонематической транскрипции символами МФА. 

6 По мнению П. Пелльо, مدغھ <madaġa> в тексте Рашид ад-Дина является искаженной передачей 
транскрипции ُاغدھ  <hūdġa>, которая якобы отображала форму, промежуточную между письм.-монг. qïtuγa (> 
kituqa) и совр. калм. utxə ~ utɢə ‘нож’ [Pelliot 1944: 95–96]. Однако чтение ُاغدھ *, как и дамма над первым 
согласным, не встречается ни в одной из рукописей и поэтому представляется крайне сомнительным.  

7 Мой перевод этого фрагмента несколько отличается от перевода Л. А. Хетагурова [Рашид-ад-
дин 1952: 118]. Предложенные Л. А. Хетагуровым чтения **китуга и **мудага не подтверждаются 
рукописями и подлежат исправлению. 
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географическое описание северной и восточной частей Европы и Азии» (Das Nord-und 

Ostliche Theil von Europa und Asia), изданной в Стокгольме в 1730 г.3 Известны также 

сочинения других европейских авторов XVIII–XIX вв., в которых содержатся ценные 

сведения по ойратским и калмыцким разговорным вариантам того времени4. 

2. Рашид ад-Дин и Sir-a tuγuǰi о лексических особенностях ойратских 

диалектов 

2.1. Джāми‛ ат-Тавāрӣх̮ Рашид ад-Дина 

Особого внимания заслуживают два ранних письменных свидетельства о 

лексических особенностях ойратских диалектов. Первое из них принадлежит знаменитому 

персидскому историографу и государственному деятелю Рашид ад-Дину (ок. 1247–1318), 
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летописей», закончен между 1306 и 1311 гг.) так характеризовал языковые отличия 

ойратов от других монгольских племен его эпохи5: 

(1) 

 گویند ھق دارد مثل آنک کارد را دیگران کیتوی تفاوتک است با لغت دیگر اقوام مغول اندیو لغت ایشان ھرچند مغول

 و ایشان مدغھ و مانند این الفاظ بسیار ھست

[JT I/1 222]  

‘Хотя их язык монгольский, он имеет небольшое отличие от языка других 

монгольских народов. Например, нож другие называют kituqa, а они [называют его] 

madaγa6. Есть много подобных этому слов’7. 

                                                             

3 Скорее всего, этот глоссарий был составлен Страленбергом между 1715 и 1721 гг. во время его 
путешествия к волжским калмыкам, однако есть версия, что сам он не был автором глоссария, но лишь 
опубликовал в своей книге материалы, собранные кем-то другим [Krueger 1975: 24–27]. Согласно 
А. Манастер Рамеру и Л. Д. Бондарь [2018], бóльшая часть глоссариев Страленберга могла быть на самом 
деле собрана его близким другом Даниэлем Готлибом Мессершмидтом, известным немецким ученым и 
путешественником, который совершил несколько научных экспедиций в Сибирь между 1720 и 1727 гг. 

4 Ранние европейские источники по лингвистической истории ойратов, включая материалы Витсена 
и Страленберга, факсимильно опубликованы Г. Дерфером [Doerfer 1965]. Об этих источниках см. также 
[Rákos 2015b: 105–106]. 

5 Здесь и далее среднемонгольские, письменные монгольские и письменные ойратские формы 
даются в стандартной академической транскрипции. Для доклассического монгольского использована 
система палеографической транскрипции, разработанная Л. Лигети (см. [Ligeti 1972: 9–11]; ср. также 
[de Rachewiltz, Rybatzki 2010: 164–165]). Лексика современных монгольских языков и диалектов приводится 
в фонематической транскрипции символами МФА. 

6 По мнению П. Пелльо, مدغھ <madaġa> в тексте Рашид ад-Дина является искаженной передачей 
транскрипции ُاغدھ  <hūdġa>, которая якобы отображала форму, промежуточную между письм.-монг. qïtuγa (> 
kituqa) и совр. калм. utxə ~ utɢə ‘нож’ [Pelliot 1944: 95–96]. Однако чтение ُاغدھ *, как и дамма над первым 
согласным, не встречается ни в одной из рукописей и поэтому представляется крайне сомнительным.  

7 Мой перевод этого фрагмента несколько отличается от перевода Л. А. Хетагурова [Рашид-ад-
дин 1952: 118]. Предложенные Л. А. Хетагуровым чтения **китуга и **мудага не подтверждаются 
рукописями и подлежат исправлению. 
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‘Хотя их язык монгольский, он имеет 
небольшое отличие от языка других 

2018], бóльшая часть глоссариев Ф. Ю. Т. фон 
Страленберга могла быть на самом деле собрана 
его близким другом Даниэлем Готлибом Мес-
сершмидтом, известным немецким ученым и 
путешественником, который совершил несколь-
ко научных экспедиций в Сибирь между 1720 и 
1727 гг.

4 Ранние европейские источники по линг-
вистической истории ойратов, включая мате-
риалы Н. Витсена и Ф. Ю. Т. фон Страленбер-
га, факсимильно опубликованы Г.  Дерфером 
[Doerfer  1965]. Об этих источниках см. также 
[Rákos 2015b: 105–106].

5 Здесь и далее среднемонгольские, письмен-
ные монгольские и письменные ойратские формы 
даются в стандартной академической транскрип-
ции. Для доклассического монгольского исполь-
зована система палеографической транскрипции, 
разработанная Л. Лигети (см. [Ligeti 1972: 9–11]; 
ср. также [de  Rachewiltz, Rybatzki  2010:  164–
165]). Лексика современных монгольских языков 
и диалектов приводится в фонематической транс-
крипции символами МФА.
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монгольских народов. Например, нож другие 
называют kituqa, а они [называют его] madaγa1. 
Есть много подобных этому слов’2 [Рашӣд ад-

Дӣн 1968: I/1 222].

Это утверждение нельзя признать вер-
ным: ПМ *kituga(i) ‘нож’3 фигурирует как 
в письменном ойратском4, так и в совре-
менном калмыцком языке и ойратских диа-
лектах Монголии и Китая5, и оно наверняка 

1 По мнению П.  Пелльо, مدغه  

  ھُدغا

 ھُدغا

 

 <madaġa> в 
тексте Рашид ад-Дина является искаженной пе-
редачей транскрипции 

  مدغه

  ھُدغا

 ھُدغا

 

 <hūdġa>, которая 
якобы отображала форму, промежуточную меж-
ду письм.-монг. qïtuγa (> kituqa) и совр. калм. 
utxə ~ utɢə ‘нож’ [Pelliot  1944:  95–96]. Однако 
чтение 

  مدغه

  ھُدغا

 ھُدغا

 

*, как и дамма над первым соглас-
ным, не встречается ни в одной из рукописей и 
поэтому представляется крайне сомнительным. 

2 Мой перевод этого фрагмента несколько 
отличается от перевода Л.  А.  Хетагурова [Ра-
шид-ад-дин 1952: 118]. Предложенные Л. А. Хе-
тагуровым чтения **китуга и **мудага не под-
тверждаются рукописями и подлежат исправле-
нию.

3 Об этом слове см. [Nugteren  2011:  414–
415].

4 Ср. письм.-ойр. kituγa ~ xutuγa ~ xutuγu ~ 
utuγa(i) ‘knife’ [MOM, I 1978: 166a, b; II 1984: 
291a; III 1984: 728a]. О других примерах нерегу-
лярного чередования *k ~ Ø в анлауте некоторых 
слов в монгольских языках см. [Pelliot  1944]. 
Близкая к письменной ойратской форма *kutuγa 
<kutuga> = <khu th’u ga> ‘knife’ фигурирует и 
в «тангутских» материалах Н.  Витсена, кото-
рые на самом деле отображают один из ойрат-
ских идиомов конца XVII  в. в параллельной 
тибетской и латинской транскрипции [Бада-
гаров  2017:  220, no.  47; Badagarov, Natsagdorj, 
Janhunen 2018: 435, no. 47]. В собственно калмыц-
ком глоссарии Н. Витсена ей соответствуют две 
формы: *xutaγa <Chutaga> и *kutaγa <Koutaga> 
‘id.’ [Badagarov 2018: 481, no. 81; 494, no. 244], 
демонстрирующие развитие *u > /a/ во втором 
слоге в результате регрессивной ассимиляции 
или ослабления артикуляции гласных непервых 
слогов. В «дагурском» глоссарии Н. Витсена, в 
действительности представляющем собой ни-
что иное, как сокращенный вариант калмыцко-
го глоссария, приводится только форма *kutaγa 
<Koetagá> ‘id.’ [Hajnal  1994:  306, no.  254]. Ср. 
также формы *kutaγa <kutaga> и *utaγa <utaga> 
~ <otaga> ‘id.’ в калмыцком глоссарии Ф. Й. фон 
Страленберга [Krueger 1975: 96].

5 Ср. калм. utx ~ utɢ ‘Messer’ [KWb 1935: 
452b], utx ‘нож, ножик’ [КРС 1977: 540а; МОТ 

должно было входить в состав ойратской 
лексики и в начале XIV в. Что касается сло-
ва madaγa, оно не является ни специфически 
ойратским, ни вообще точным синонимом 
*kituga(i). Г. Дёрфер справедливо сближа-
ет مدغه   с письм.-монг. madaγa/n ‘малень-
кий кортик’ [Ковалевский, III 1849: 1991б], 
‘маленький кортик; палаш’ [Голстунский, 
III 1894: 209а], ‘hunting knife; small sword’ 
[Lessing 1960: 519a] и  — в несколько из-
мененном значении — письм.-ойр. madxam 
‘tongs, pincers’ [MOM, III 1984: 591b], по-
лагая, что это слово обозначало не просто 
нож, а особый тип ножа, который во време-
на Рашид ад-Дина, по-видимому, встречал-
ся только у ойратов [Doerfer 1964; ср. так-
же TMEN, I 1963: No.  362]. Рефлекс этой 
формы засвидетельствован в торгутском 
диалекте современного калмыцкого языка 
как madəɢ ‘тесак’ [КРС 1977: 338б]. Однако 
ее когнаты представлены и в других совре-
менных центральномонгольских идиомах; 
ср. халх. mathəɢ ‘изогнутый нож, кортик’ 
[БАМРС, II 2001: 326б], бур. Тунк. madəgə 
‘большой охотничий нож (длиной до полу-
метра)’ [БРС, I 2010: 527a], бур. М madəgə 
~ matəgə ‘большой охотничий нож, тесак’ 
[БАТ 2010 (2011): 315б]6. Халха-монголь-
ская форма с ‑th- и бурятская диалектная 
форма с ‑t- дают основание полагать, что 
madaγa/n представляет собой отглагольное 
имя на -GA/n < *-hA/n7 от основы mata- < 
*maDa- ‘гнуть, сгибать, выгибать’8, т.  е. 
буквально означает ‘то, что выгнуто’. Эта 
этимология дополнительно подтверждает-
ся многочисленными фактами нерегуляр-
ного чередования *d и *t (< *D) в монголь-

2016: 274б]; ойр.  М xutxə ~ xutəɢ ‘couteau’ 
[Kara 1958: 145], xutxə ~ xutəɢ ~ utxə ~ utəx ~ utɢə 
‘нож, ножик’ [ОА 1989: 466, 878], utxə ‘длин-
ный нож (носится в ножнах)’ [МОТ 2016: 121а], 
‘knife’ [DKE 2013: 13a]; ойр. С ʊtxə ‘нож’ [OAÜ 
1998: 237], ʊtəɢə ‘нож, ножик’ [ЯОС 2001: 359].

6 В остальных монгольских языках и диалек-
тах, в том числе важных для протомонгольской 
реконструкции языках Ганьсу и Цинхая, это 
слово отсутствует.

7 Об этом суффиксе см. [Poppe 1974: § 149; 
Godziński 1985: § 57; Гarudi 2002: 50–51].

8 Ср. письм.-монг. mata — ‘сгибать, выги-
бать, загибать’ [Ковалевский, III 1849: 1991б], 
‘сгибать, загибать, выгибать, гнуть в дугу’ [Гол-
стунский, III 1894: 208], ‘to curve or bend; to hol-
low out in a vault-shape’ [Lessing 1960: 530a].
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ских языках и диалектах, на которых мы 
предполагаем подробнее остановиться в 
другой работе.

2.2. Sir‑a tuγuǰi
Второе свидетельство содержится в 

монгольской исторической хронике Sir‑a 
tuγuǰi («Желтая история»), первая редакция 
или первоначальный текст которой датиру-
ется периодом между 1651 и 1662 гг.1 Оно 
приводится в любопытном фрагменте, по-
вествующем об ойратском походе Манду-
хай-хатун2, жены и опекунши малолетнего 
Бату Мункэ (будущего Даян-хагана). После 
разгрома конфедерации четырех ойратов 
(dörben oyirad) в местности Тэс Бурту / Тас 
Бурту (tes bür tü  /  tas bur tu), который со-
стоялся предположительно в 1490  г.3, она 
якобы установила для ойратов следующий 
закон или запрет (čaγaǰa):
(2)	 ta egün-eče qoyisi . ger-iyen ordo geǰi buu 

kele : örge’e geǰi kele : ǰalaγa-ban qoyar 
quruγun-ača ilegüü buu ki : ǰabilaǰu buu saγu 
. sö<’>gödčü saγu : miqa-yi qutaγ‑a-bar buu 
ide amaγar ṉulγaǰi ide : ayiraγ-iyan čege’e 
geǰi kele : ... edüge boltala tere čaγaǰa-bar 
yabuqu buyu :4 ‘Впредь вы не называйте 
свою юрту дворцом (ordo), называйте [ее] 
ставкой (örge’e). Свою кисточку на шапке 
1 Подробнее о датировке этой летописи см. 

[Heissig 1959: 83–84; Цендина 2017: 58–62].
2 Мандухай-хатун  — младшая жена чахар-

ского Мандуул-хагана, после смерти которого 
в 1479  г. принявшая на себя функции регент-
ши. Ок. 1480 г. она вышла замуж за маленького 
мальчика, который, как утверждали, был сыном 
покойного джинонга (соправителя) Баян Мункэ 
Болху, и возвела его на престол под именем Да-
ян-хагана, но продолжала править, пока он не 
достиг совершеннолетия. Подробнее о ее жизни 
см. [Горохова 1986: 36–39, 69–74, 99, прим. 38; 
Atwood 2004: 138a–b, 342a–b, 410a].

3 О хронологии ойратского похода Манду-
хай-хатун см. [Горохова 1986: 38].

4 Транскрипция данного фрагмента, вы-
полненная автором статьи, несколько уточняет 
транскрипцию, опубликованную А.  Д.  Ценди-
ной [Цендина 2017: 174]. Более поздние версии 
этого фрагмента фигурируют в других монголь-
ских летописях, таких как Mongγol borǰigid oboγ-
un teüke («История монгольского рода борджи-
гид») Ломи (1735) и Bolor erike («Драгоценные 
четки») Рашипунсуга (1775) [Heissig  1946:  90–
91; Heissig, Bawden 1957: 70–71; см. также: Го-
рохова 1986: 72].

не делайте больше, чем в два пальца. Не 
сидите, скрестив ноги, а сидите на коленях. 
Не ешьте мясо с помощью ножа, а ешьте, 
разжевывая5 [его] ртом. Свой кумыс (ayiraγ) 
называйте čege’e». ... До сих пор [ойраты] 
поступают в соответствии с этим законом’6 
[Цендина 2017: 100:1–101:2].
Хотя этот закон носил явно унизитель-

ный по отношению к ойратам характер и 
позднее был частично смягчен7, он приме-
чателен тем, что фиксирует две лексические 
единицы, örge’e и čege’e, которые в эпоху 
составления хроники, по-видимому, вос-
принимались как специфически ойратские. 
Подчеркнем, что речь идет не столько о 
реальных, сколько о воображаемых разли-
чиях. «Монгольское» слово ordo ‘дворец’8, 

5 Ṉulγaǰi. Это разговорная форма имперфек-
тивного деепричастия на -ǰi (< -ǰU) от незасви-
детельствованной в письменно-монгольских 
словарях основы ṉulγa- < *nilγa-. От этой же ос-
новы образованы письм.-монг. nilγura- ~ nulγura- 
(< *nilγara-) ‘to be overcooked; to fall to pieces 
from excessive cooking’ [Lessing 1960: 583b, 
595b] — с помощью суффикса медия ‑rA- (о нем 
см. [Poppe  1974:  §  237; Godziński  1985:  §  98; 
Kempf 2013: 124–131]), халх. nʊlɢa- (< *nulγaγa-) 
‘тянуть зубами; откусывать, отрывать зубами’ 
[БАМРС, II 2001: 424б] — с помощью суффикса 
каузатива ‑GA (о нем см. [Poppe  1974:  §§  224–
225; Godziński 1985: § 110, 119; Kempf 2013: 55–
65]), орд. nʊlkʊl- (< *nulγul- < *nulγal-) ‘réduire 
en bouillie (par cuisson)’ [DO 1968: 500b]  — с 
помощью итеративного суффикса ‑(V)l- (о нем 
см. [Poppe  1974:  §  236; Godziński  1985:  §  119; 
Kempf 2013: 103–113]). Исходя из этого, семан-
тическим инвариантом основы nulγa- < *nilγa- 
должно было быть нечто вроде *‘превращать 
пищу в однородную массу посредством варки 
или жевания’. О понятии семантического инва-
рианта см. [Wierzbicka 1996: 239–244].

6 Перевод данного фрагмента, выполненный 
автором статьи, несколько отличается от пере-
водов Н.  П.  Шастиной [Шастина  1957:  148] и 
А. Д. Цендиной [Цендина 2017: 88–89].

7 По просьбе ойратов Мандухай-хатун мило-
стиво разрешила им есть мясо, отрезая его но-
жом [Горохова 1986: 72; Цендина 2017: 89].

8 Ср. ср.-монг.: SHM ordo 斡舌児朶 ‘palace’ 
[IX 47a1 и сл.], тж. в ИГ ordo ger 斡舌児朶格舌

児 ‘palatial tent’ [III 43a3 и сл.]; HY ordo 斡耳朶 
в ИГ ordo ger 斡耳朶格兒 ‘palais’ [I 8b6]; DGZ 
ordo 斡耳朶 = orṯo / ’wrtw в ИГ ordo ger 斡耳朶格
兒 = orṯo ger / ’wrtw k’r ‘palace’ [33a]. В китайско-
монгольском словаре Дада юй 韃靼語  / Бэйлу 
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ранний тюркизм в монгольских языках1, 
встречается как в письменном ойратском2, 
июй  北虜譯語 (между 1567 и 1603), отражающем 
переходный этап между среднемонгольским 
и современным монгольским периодами 
в развитии монгольских языков, это слово 
встречается в форме ordu 我兒都 ‘дворец’ [DY 
No.  85]. К форме с *u второго слога восходит 
и орд. ʊrtʊ ‘palais’ [DO 1968: 739b], так как в 
ордосском *o > ʊ перед *u [Poppe  1951:  193, 
195–197, 206; Poppe 1955: 28–29]. Ср. также кид. 
*ordu  <ordu> ~  <ordu.u> ~  <o.ordu.
uw> ~  <ordu.uw> ~  <ordu.u> ‘ordo, palace, 
court’ [Kane  2009:  77–78; Róna-Tas  2017:  164; 
Shimunek 2017: 359–360; см. также: Čenggeltei, 
Wu  Yingzhe, Jiruhe, 1 2017:  432, No.  355]. Эти 
данные позволяют реконструировать ПМ 
*ordu, которое могло быть заимствовано из 
древнетюркского либо напрямую, либо через 
киданьское посредство. Происхождение ср.-
монг. ordo не вполне ясно: оно могло либо 
развиться из *ordu на монгольской почве 
в результате прогрессивной ассимиляции, 
либо быть заимствованным из какого-то 
древнетюркского диалекта с выраженной 
лабиальной гармонией (см. [Erdal  2004:  88–
91]), либо восходить к позднекиданьскому 
*ordo 斡魯朶 ‘tent palace’ [LS 1974: 116.1541; 
Shimunek  2017:  360; ср.: Shimunek  2007:  88] 
<  *ordu. Об этом слове см. также 
[Pelliot 1930: 208–210; Cleaves 1951: 78, no. 32; 
TMEN, II 1965: No.  452; Munkuyev  1976:  430, 
no.  19; de  Rachewiltz  1982:  72–73, no.  188; 
Cerensodnom, Taube 1993: 188; Atwood 2004: 16a, 
426a–427a].

1 Ср. др.-тюрк. ordu (ordo) originally ‘a roy-
al residence’, that is ‘palace’ or ‘royal camp’ as 
the circumstances demanded [EDT 1972: 203a], 
‘ставка, резиденция хана, дворец’ [ДТС 1969: 
370б], ‘Palast (auch in metaphorischem Gebrauch 
für Himmelskörper), Schloss, göttliches Haus, Res-
idenz, Behausung’ [HAU 2021: 513a]. Вокализм 
второго слога в данном слове, по-видимому, не 
может быть точно установлен по собственно 
древнетюркским данным, но по крайней мере в 
киданьский и протомонгольский это слово явно 
попало из диалекта, где оно имело форму ordu 
(см. прим. 21). 

2 Ср. письм.-ойр. ordu ~ ordo ‘palace, camp, 
horde’ [MOM, I 1978: 124a, b]. Одна из форм этого 
слова была в употреблении у азовских калмыков 
в самом начале XVIII в., по сведениям чешского 
иезуита Йоханнеса Милана, опубликованным 
в 1700 г.: “Attigimus primas hordas Calmukorum 
ethnicorum ... venimus ad hordas Chani Magno 
Temir” (цит. по [Poucha 1968: 61]).

так и в калмыцком языке начала XX  в. и 
ойратских диалектах Китая3, а «ойратское» 
слово örge’e < *ergühe/n ‘ставка’4, по-види-
мому, постпротомонгольского происхож-
дения5, также засвидетельствовано в пись-
менном монгольском6 и некоторых совре-
менных монгольских языках, в том числе 
халхаском, бурятском и дагурском7. Другое 
«монгольское» слово ayiraγ ‘кумыс’, еще 
один древний тюркизм8, первоначальным 

3 Ср. калм. ord ‘(selt.) Hof, Lager, Horde od. 
Orda, syn. örgɛ̄’ [KWb 1935: 288a–b], также в ИГ 
ord arʃ ‘(уст.) дворец’ [КРС 1977: 402a]; ойр. С 
ɔrdən ‘дворец’ [OAÜ 1998: 37; ЯОС 2001: 263].

4 Этимологически отглагольное имя на *-hA/
n > ‑GA/n от основы *ergü- ‘поднимать, устанав-
ливать’; ср. письм.-монг. ergü- ~ örgü- ‘поднять 
вверх, возвести, возвысить’ [Ковалевский, I 
1844: 273b–274a, 594b], ‘поднимать вверх; пода-
вать, ставить, расставлять’ [Голстунский, I 1893: 
118, 268], ‘to raise, lift up’ [Lessing 1960: 325b, 
641b].

5 Оно отсутствует в среднемонгольском/
доклассическом монгольском и во всех перифе-
рийных монгольских языках, кроме дагурского, 
где оно может быть заимствованием из письмен-
ного монгольского или центральномонгольских 
идиомов.

6 Ср. письм.-монг. örgüge ‘ставка (хана и 
высших особ)’ [Ковалевский, I 1844: 594б], 
‘ставка, дворец’ [Голстунский, I 1893: 268в], 
ergüge/n ~ örgüge/n ~ örgege/n ‘residence or tent 
of a prince; palace of a khan or a person of rank’ 
[Lessing 1960: 641b].

7 Ср. халх. orgo ‘палата, чертог; ставка; юрта 
высокопоставленного лица’, ‘дворец; терем’ 
[БАМРС, III 2001: 38а–б], орд. ɵrkɵː ‘tente ou 
maison (style élevé)’ [DO 1968: 537b]; хорч. ʉrkə 
‘palace’ [МЮЦ 1990: 547]; бур. urgo/n ‘ставка’, 
‘дворец, резиденция (монарха или главы духо-
венства)’ [БРС, II 2010: 346б]; хам. urkeː/n ‘sta-
tion’ [Janhunen 1990: 93, 94]; калм. ørgɛ ‘Hof, Pa-
last (des Fürsten), Haus (in höflicher Rede)’ [KWb 
1935: 299a], ‘палата; ставка, юрта (высокопо-
ставленного лица)’, ‘дворец’ [КРС 1977: 423а]; 
даг.  Б urkɤ (kɤrj) ‘(уст.) палата, ставка, дом вы-
сокопоставленного лица’ [Тодаева  1986:  171], 
даг. Т urkɤ в ИГ urkɤ kɤr ‘Mongol tent, felt tent, 
canopy’ [Yu Wonsoo et al. 2008: 155].

8 Ср. др.-тюрк. ayran ‘churned milk’ [Maḥmūd 
al-Kāšγarī  1982–1985: 73]. Широко распростра-
ненная этимология данного слова, связывающая 
его с тюркской глагольной основой ayïr- < *aḏïr- 
basically ‘to separate’ (two things Acc., or some-
thing Acc., from something else Abl.)’ [EDT 1972: 
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значением которого у монголов, по-види-
мому, было ‘(кумыс из) верблюжьего мо-
лока’1, фигурирует в письменном ойрат-
ском2, калмыцком и ойратских диалектах3 

66b–67a], ‘разделять, отделять друг от друга; 
разлучать’ [ДТС 1969: 11б], оспаривается Г. Дёр-
фером и Дж. Клосоном на том основании, что в 
таком случае в караханидском тюркском это сло-
во должно было бы сохранить исконный *ḏ > [d] 
~ [δ] [TMEN, II 1965: № 639; EDT 1972: 276a]. 
Однако у Махмуда Кашгарского встречаются и 
другие производные от этой основы, демонстри-
рующие переход *ḏ > /y/: ayrok ‘other’ [69] (огуз-
ская форма, наряду с aδrok ‘id.’ [62]), ayrïk ‘peat’ 
[69] (огузский вариант тюркского aδrïk ‘id.’ 
[62]), ayrïš- ‘to part from one another’ [138] (наря-
ду с aδrïš- ‘id.’ [123]) и ayru ‘if not’ [75] (наряду 
с aδrï ‘winnowing fork; branched’ [75]). Основная 
сложность этимологического соотнесения тюрк. 
ayran и монг. ayiraγ заключается в том, что пер-
вое содержит в своем составе суффикс -Xn, об-
разующий имена со значением объекта от пере-
ходных глаголов и имена со значением субъекта 
от непереходных [Erdal, 1 1991: 3.107], тогда как 
во втором фигурирует другой суффикс тюркско-
го происхождения -(X)g с теми же функциями 
[Erdal, 1 1991: 3.101]. Монгольская форма либо 
могла быть заимствована из какого-то неизвест-
ного древнетюркского диалекта, в котором вме-
сто ayran употреблялось *ayrag < *ayrïg, либо, 
как полагали М.  Рясянен [VEWT  1969: 12b] и 
Г. Дёрфер [Doerfer 1985: № 693], могла получить 
конечный ‑G по аналогии с другими названия-
ми молочных продуктов, такими как uγuraγ ‘мо-
лозиво’ и taraγ ‘простокваша’. Об этимологии 
этого слова см. также [Владимирцов 1929: 283; 
Санжеев  1930:  618; Clauson  1960:  309; Щер-
бак  1966:  29; Щербак 1997:  96; Щербак 
2005: 20–21; ЭСТЯ 1974: 111; Rozycki 1994: 21; 
Рассадин 2007: 56; Рассадин 2019: 60, 514].

1 Судя по китайским глоссам к этому слову в 
источниках по лексике восточносреднемонголь-
ских диалектов; ср. YSZY aira[q] 愛剌 ‘camel’s 
milk’ (駞乳) [III 10b4]; HY ayiraq 愛亦舌剌

黑
 ‘lait 

de chamelle’ (駞妳) [I 13a2]; DGZ ayiraq 愛亦剌
黑 = ayiraγ / ’’yyr’q ‘id.’ (駝奶) [52a]. В китай-
ско-монгольском словаре конца XVI  в. Июй 譯
語 (Бэйлу июй 北虜譯語) из военной энциклопе-
дии Дэнтань бицзю 登壇必究 слово aira[γ] 矮剌 
снабжено более общей и, вероятно, не вполне 
точной глоссой ‘молоко’ (奶子) [YY 75r1].

2 Ср. письм.-ойр. ayiraq ‘kumiss, sour milk 
drink, airak’ [MOM, I 1978: 44a].

3 Ср. калм. ɛːrg ‘Kumyss aus Kuhmilch’ 
[KWb 1935: 26a], ‘айран (квашеное молоко)’ 

и фиксируется у волжских калмыков по 
этнографическим материалам XIX  в. в ос-
новном для обозначения кумыса из коро-
вьего молока4. Его «ойратский» эквивалент 
čege’e < *čegehe/n ‘кумыс’, этимологически 
связанный с *čegehe/n ‘белый; светлый’5 и, 
таким образом, представляющий собой ме-
тафорическое обозначение кумыса по его 
цвету, встречается не только в историче-

[КРС 1977: 62б], ‘айран (напиток из квашеного 
кобыльего или коровьего молока)’ [МОТ 2016: 
256б]; ойр  М ɛːrjəg ‘lait suri, fermenté; koumys’ 
[Kara 1958: 128], ɛːrəg ‘айрак, кумыс’ [МОТ 2016: 
80а], ‘kumis (a fermented drink made directly from 
cow’s milk and from sheep, goat or female camel’s)’ 
[DKE 2013: 42a]; ойр.  С ɛːrəg ‘кисломолочный 
напиток’ [OAÜ 1998: 15], ‘айран (напиток из 
квашеного кобыльего или коровьего молока)’ 
[ЯОС 2001: 44].

4 Согласно Б. Бергманну, изучавшему язык, 
быт и культуру калмыков в 1802–1803 гг., слово 
Airak обозначало напиток из кислого коровьего 
молока [Bergmann, 2 1804: 79]. Ayiraq ‘sour milk 
(sour drink made from cow’s milk)’ фигурирует в 
калмыцком словаре Корнелиуса Рамна, который, 
скорее всего, был написан между 1819 и 1823 гг. 
[Svantesson  2012:  24b]. Н.  А.  Нефедьев, побы-
вавший у волжских калмыков в 1833 и 1834 гг., 
наблюдал у них кумыс из кобыльего молока под 
названием Чиган и кумыс из коровьего молока 
под названием айрек [Нефедьев  1834:  135]. По 
данным П. И. Небольсина, который познакомил-
ся с бытом калмыков в 1850 и 1851 гг., у них на-
блюдалось различение кумыса («чиген») из ко-
быльего молока и арьяна («айрык») из коровьего 
или овечьего [Небольсин  1852:  41]. И.  А.  Жи-
тецкий, собиравший материал среди волжских 
калмыков в 1883–1886 гг., также фиксирует два 
названия молочных напитков: аръян или арык 
(«окисшее молоко») и чигэн («кумыс») [Житец-
кий 1893: 15б–16а].

5 Ср. письм.-монг. čegen (= čegēn < *čegehen) 
‘самый белый, ясный, светлый, перловый 
цвет’ [Ковалевский, III 1849: 2124а], ‘совер-
шенно белый, светлый’ [Голстунский, III 1895: 
263а], ‘white, whitish, light’ [Lessing 1960: 
169b]. Это слово является фонетическим ду-
блетом ПМ *čagaha/n ‘белый’, о котором см. 
[Nugteren 2011: 298]. О фонетических дублетах 
в монгольских языках, имеющих одинаковое 
или близкое значение и различающихся толь-
ко по ряду гласных, подробнее см. [Владимир-
цов  1929:  126–134; Tatár  1984:  169, 171–172; 
de Rachewiltz, 2 2006: 785–786].
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ских и современных ойратских идиомах1, 
но и в письменном монгольском2, а также в 
халхаском, ордосском и бурятском3.

3. Ойратские диалектные признаки в 
Erdeni tunumal neretü sudur

Еще одно важное, но недооцененное 
раннее свидетельство о языковых особен-
ностях ойратских диалектов содержится в 
другой монгольской исторической хрони-
ке, которая имеет более раннюю датиров-
ку по сравнению с Sir‑a tuγuǰi. Речь идет 
об «Истории Алтан-хана», оригинальное 
название Erdeni tunumal neretü sudur, букв. 
‘Сутра под названием Драгоценная ясность’ 
(далее  — ETS), содержание которой пред-
ставляет собой описание жизни и деятель-
ности знаменитого Алтан-хана тумэтского 
(1508–1582)4 и его ближайших преемников. 
Сочинение было составлено в стихотворной 
форме ок. 1607 г.5, вероятно, по поручению 

1 Ср. письм.-ойр. cigen ~ cigē/n (< *čigehe/n 
< *čegehe/n) ‘kumiss’ [MOM, III 1984: 637a, b]; 
калм. ʧigɛn ‘Kumys’ [KWb 1935: 438b], ‘кумыс, 
айран’ [КРС 1977: 647б], ‘кумыс, айран (из ко-
быльего, коровьего или верблюжьего молока)’ 
[МОТ 2016: 265а–б]; ойр. М ʧigɛ/n ‘кумыс, ай-
рак’ [OA 1989: 852], ‘кумыс’ [МОТ 2016: 83а], 
‘a fermented drink made directly from mare’s milk’ 
[DKE 2013: 42a]; ойр. С ʧigɛn ‘fermented mare’s 
milk’ [OAÜ 1998: 237], ‘кумыс (из кобыльего или 
коровьего молока)’ [ЯОС 2001: 438] /i/ в первом 
слоге в этих идиомах обусловлено палатализую-
щим влиянием предшествующего *č.

2 Ср. письм.-монг. čege (= čegē <  *čegehe) 
‘кумыс, квашеное молоко (у бурят)’ [Голстун-
ский, III 1895: 262в], čege/n ~ čige/n ‘mare’s milk, 
kumiss’ [Lessing 1960: 169a, 179a].

3 Ср. халх. tshege/ŋ ‘кумыс’ [БАМРС, II 2010: 
205б]; орд. ʧhike: ‘koumys fait avec du lait du ju-
ment’ [DO 1968: 702a]; бур. sege ‘кумыс (напиток 
из забродившего кобыльего молока; технология 
изготовления такая же, как у айрака)’ [БРС, II 
2010^ 205б].

4 Подробнее об Алтан-хане и его эпо-
хе см. [Kollmar-Paulenz  2001:  50–147; El-
verskog  2003:  11–35; Elverskog 2014; At-
wood 2004: 9b–10b].

5 Хроника не содержит сведений о времени 
создания и авторе текста, однако по косвенным 
данным ее составление может быть датирова-
но примерно 1607  г. О датировке памятника 
подробнее см. [Heissig 1984: 191–192; Kollmar-
Paulenz  2000:  191, Anm.  5; Kollmar-Paulenz 
2001: 23–26; Elverskog 2003: 44–46].

Ноянчу Джунггин-хатун (ок. 1551–1612)6 — 
любимой жены Алтан-хана и фактической 
правительницы тумэтов после его смерти7. 
Хроника содержит интересные данные по 
истории и культуре монголов XVI – начала 
XVII  в., подтверждающие и дополняющие 
сведения китайских и тибетских источни-
ков об этом периоде. В частности, в ней 
имеется уникальный по своей лингвисти-
ческой ценности отрывок, не имеющий 
аналогов в других монгольских летописях 
и документах. Он включен в описание воен-
ного похода Алтан-хана против ойратских 
угэлэтов1 и багатутов2, который имел место 

6 Ноянчу Джунггин-хатун (noyanču ǰünggin  
qatun) — третья жена Алтан-хагана и одновре-
менно его внучка (дочь дочери). Первоначально 
она была обещана в жены одному ордосскому 
князю, по-видимому, сыну Мэргэн-джинонга 
Нояндаре (ум. в 1572 г.), однако Алтан-хаган от-
менил свое решение и взял ее себе в жены сам, 
что произошло предположительно ок.  1567  г. 
После смерти Алтан-хагана она играла выда-
ющуюся роль в политической жизни тумэтов 
вплоть до своей смерти в 1612  г., последова-
тельно выйдя замуж за трех прямых потомков 
Алтан-хагана: его сына Сэнггэ Дугурэнга (ум. 
в 1585  г.), внука Чурукэ, или Намудая (ум. в 
1607 г.), и праправнука Бушугту. В этот период 
она оказывала решающее влияние на принятие 
решений в тумэтской политике, активно высту-
пая в поддержку дружественных отношений с 
Китаем и продолжая деятельность Алтан-хагана 
по организации переводов буддийских сочине-
ний на монгольский язык. За ее заслуги по под-
держанию мира на монголо-китайской границе 
минское правительство в 1587  г. пожаловало 
ей почетный титул чжуншунь фужэнь 忠順夫
人 ‘верная и покорная госпожа’. О жизни и де-
ятельности Ноянчу Джунггин-хатун подробнее 
см. [Serruys  1975; Kollmar-Paulenz  2000; At-
wood 2004: 10a–b].

7 Об этом может свидетельствовать тот факт, 
что она является самым упоминаемым персона-
жем хроники после самого Алтан-хана, тогда как 
в других монгольских источниках ее имя встре-
чается крайне редко [Kollmar-Paulenz 2000: 192–
194]. Ноянчу Джунггин-хатун известна как по-
кровительница литературной деятельности и 
спонсор нескольких переводов буддийских со-
чинений с тибетского на монгольский [Влади-
мирцов  1927:  224, 226–227; Serruys  1975:  236], 
поэтому ее роль заказчика произведения, про-
славляющего деятельность ее покойного мужа и 
ее самой, не должна вызывать удивления.
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предположительно в 1558 г.3 Когда войска 
тумэтов и ойратов сошлись друг с другом 
и вступили в бой,  ойратские прорицатели 

(oyirad-un üǰemerčin) увидели сияние, исхо-
дящее из тела Алтан-хана и, устрашенные 
этим, сказали друг другу:

(3)	 ayuγduqui metü bolbai ṉi asuru niγtarqan yabunayila : aγtan-u tuγuran-ača ni γal sitaqu metü yabuṉai 
la : aru degere ni daγ̄aγ̄atu čölmen daγaǰu yabuṉai la : amidu esen büküy-eče gem ügei qaγačalduy‑a 
la [12r6–11]4

ayu-γduqui	 metü		  bol-bai			   ni		  asuru	
бояться-nec	 подобно		 становиться-pst.fc	 3sg.poss		 очень	

niγtarqa-n			   yabu-nayi=la		  aγtan-u		
быть.плотным-cvb.mod	 идти-prog=foc		  мерин-gen	

tuγuran-ača	 ni		  γal	 sita-qu			   metü		
копыто-abl	 3sg.poss		 огонь	 загораться-ptcp.npst	 подобно

yabu-nai	 la	 aru	 degere	 ni		  daγaγa-tu	 čölmen	
идти-prog	 foc	 зад	 на	 3sg.poss		 спутник-poss	 Венера

daγa-ǰu		  yabu-nai		 la	 amidu	 esen		  bü-küy-eče	
следовать-cvb.ipfv	 идти-prog	 foc	 живой	 здоровый	 cop-ptcp.npst-abl

gem	ügei		  qaγača-ldu-ya			   la
вред ex.neg		  отступать-soc-hort		  foc

1 Угэлэты (ögeled)  — первоначально одна 
из четырех основных этнических групп ойрат-
ской конфедерации, довольно рано отколов-
шаяся от остальной части ойратов и вошедшая 
в состав кочевых туркменских племен Ирана. 
Позднее обобщающее название для всей ойрат-
ской конфедерации, практически синонимичное 
с самим названием «ойраты» [Okada 1987: 195, 
210–211; ср. также: Atwood 2004: 425b; Lee Joo-
Yup 2016: 20, n. 14].

2 Багатуты (baγatud)  — название одного из 
ойратских племен, по происхождению родствен-
ного хойтам, возглавлявшим ойратскую конфе-
дерацию в эпоху Монгольской империи. Позд-
нее багатуты были ассимилированы кукунор-
скими ойратами и торгутами [Okada 1987: 196; 
ср. также: Atwood  2004:  420a, 421a; Lee Joo-
Yup 2016: 20, n. 14].

3 Точнее говоря, в период между 1558 и 
1568 гг., но ближе к первой дате. Точная дати-
ровка похода в [ETS] отсутствует. Erdeni-yin to-
bči Саган Сэчэна относит его к 1552 г. [ET 70r17–
22], но эта дата, скорее всего, ошибочна. О про-
блеме датировки ойратского похода Алтан-хана 
подробнее см.: [Kollmar-Paulenz 2001: 91–93].

4 Транскрипция этого отрывка, выполнен-
ная автором статьи, основана на недавнем фак-
симильном издании [ETS], опубликованном 
Джорунгой [ orungγ‑a 2013: 192]. Она несколько 
отличается от транскрипций К. Коллльмар-Пау-

ленц [Kollmar-Paulenz 2001: 165] и Й. Элверскога 
[Elverskog 2003: 240].

5 Алтан-хаган.
6 Ayuγduqui metü, букв. ‘подобным тому, кого 

нужно бояться’. Ayuγduqui представляет собой не-
сесситатив (в грамматиках неточно называемый 
императивом 2-го лица мн. ч. [Poppe 1974: § 333] 
или бенедиктивом [Janhunen  2003:  22–23; Ry-
batzki 2003a: 73–74]) на -GdUKU(i) < -GdAKU(i), 
исторически футуритивное причастие на -KU(i) 
от пассивной основы на -GdA-, от глагола ayu- 
‘бояться’. Несесситатив в среднемонгольском/
доклассическом монгольском языке использо-
вался для выражения необходимости действия 
или состояния, обозначенного основой глагола 
(ср. [Poppe 1974: § 607; de Rachewiltz 1982: 21, 
58, n.  37; de  Rachewiltz, 1 2006:  545]). (Мне-
ние Ф.  Рыбацкого о том, что он мог выражать 
вежливую просьбу [Rybatzki 2003a: 74], не под-
тверждается анализом языкового материала). 
Ср. XJ emiyegegdeküi ‘(this) should make them 
fear’ [de  Rachewiltz  1982:  42]  — несесситатив 
на -GdAKU(i) от emiyege-, каузатива на -GA- от 
emiye- ‘бояться’. Лабиализованная форма несес-
ситативного маркера -GdUKU(i), развившаяся 
из -GdAKU(i) в результате регрессивной ассими-
ляции, в других известных нам памятниках не 
встречается.

7 Niγtarqan. Это модальное деепричастие 
на -n от незасвидетельствованной в словарях

‘Он5, вероятно, стал опасным6, и [его войско] ведь идет в очень плотном строю7. 
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[Он] ведь едет [так], словно бы из-под копыт его мерина летит1 огонь. А позади него ведь 
следует Венера2 со спутниками. Пока мы живы-здоровы, давайте же отступим без ущерба’.

глагольной основы *niγtarqa-, образованной 
от niγta ‘часто, близко, плотно, тесно’ 
[Ковалевский, II 1846: 671a], ‘thick[ly], dense[ly], 
compact[ly]’ [Lessing 1960: 578b] с помощью 
суффикса +rKA-, который образует глаголы со 
значением ‘проявлять себя так, как обозначено 
исходной основой; действовать в полном 
соответствии с тем, что обозначено исходной 
основой’ [Kempf  2013:  176–178; ср. также: 
Poppe 1974: § 247; Godziński 1985: 100]. Таким 
образом, *niγtarqa- должно иметь значение 
‘быть или становиться частым, близким, 
плотным, тесным’, или, в военном контексте, 
‘быть в плотном строю’. Его (квази)синонимом, 
по-видимому, является глагол niγtara- ‘to thicken, 
become compact or dense’ [Lessing 1960: 579a], 
образованный от той же именной основы.

1 Sitaqu, букв. ‘зажигается’.
2 Čölmen. Эта отсутствующая в словарях 

форма, по-видимому, является фонетическим 

дублетом письм.-монг. čolman ~ čolmon ‘morn-
ing star; Venus’ [Lessing 1960: 197a], ‘утренняя 
заря, денница, аврора’ [Ковалевский, III 1849: 
2206б]. Об этом слове, имеющем многочис-
ленные когнаты как в тюркских, так и в мон-
гольских языках, см. [Clauson  1964:  361–362; 
Ligeti 1966: 153–154; VEWT 1969: 115a–b; EDT 
1972: 418b; Nugteren 2011: 307]. В монгольской 
традиционной астрологии Венера ассоциирует-
ся с металлом и считается благоприятствующей 
военным успехам [Mostaert, Cleaves 1969: 9, 11; 
Baumann 2005: 589–590].

3 Об этом термине см. [Rákos 2015b: 104].
4  Один из этих признаков — частица la — 

ранее был идентифицирован как ойратский 
Й. Элверскогом [Elverskog 2003: 217], но без ка-
ких-либо подробностей.

5 Подробнее об этом см.: [Poppe 1924: 675; 
Poppe 1967: 77, n. 13].

Речь этих прорицателей и образует отры-
вок, который мы назовем «ойратским фраг-
ментом». В данном фрагменте неизвест-
ным автором ETS делается сознательная 
попытка отобразить языковые особенности 
ойратских диалектов рубежа XVI–XVII вв. 
За отсутствием более ранних внутренних 
источников3 о лингвистических различиях 
монгольских языков, он представляет собой 
древнейший опыт передачи диалектологи-
ческих данных в собственно монгольской 
литературной традиции. Ойратские диа-
лектные признаки ETS ранее не станови-
лись предметом специального лингвистиче-
ского анализа4. Разберем эти признаки более 
подробно.
3.1. Лично-притяжательная частица 3 л. 
ед. ч. ni 
(4)	 a. aγtan-u tuγuran-ača ni (aγtan-u tuγuran-

ača ni мерин-gen копыто-abl 3sg.poss) 
‘из-под 	 копыт его мерина’ [12r7–8]

	 b. aru degere ni (aru degere ni зад на 3sg.
poss) ‘позади него’ [12r9]

	 c.  ayuγduqui metü bolbai ṉi (ayu-γduqui 
metü bol-bai ni бояться-nec подобно 	
становиться-pst.fc 3sg.poss) ‘он, вероят-
но, стал опасным’ [12r6]
«Вульгаризованная» форма лично-при-

тяжательной частицы 3 л. ед. ч. ni ~ n̠i, 
встречающаяся в западносреднемонголь-

ских диалектах и в поздних памятниках 
доклассического письменно-монгольского 
языка, традиционно считается коллоквиа-
лизмом (см., напр. [Бобровников  1849:  78; 
Poppe  1926:  20, 30; Poppe 1955:  221–223; 
Поппе 1938: 79–80]). В ETS она встречается 
только в «ойратском фрагменте» как диа-
лектный маркер. В остальном тексте хрони-
ки фигурирует общая для среднемонголь-
ского и письменного монгольского языка 
доклассического и классического периодов 
форма этой частицы inu [2r1, 2r12 и пр.]. 
В  (4c) ṉi употребляется после финитной 
формы глагола в качестве модальной части-
цы, выражающей сомнение или неочевид-
ность, как и в некоторых доклассических 
монгольских текстах5.

В письменном ойратском ni использу-
ется как сокращенный вариант лично-при-
тяжательной частицы 3 л. ед. и мн. ч. inu, 
всегда пишущийся слитно с предшеству-
ющим словом [Rákos  2002:  23–24]. В со-
временном калмыцком языке эта частица 
имеет форму =nj [Бадмаев  1966:  45–48; 
Санжеев  1983:  115–117; Benzing  1985:  98, 
120–121; Сай  2009:  644], в калмыцких го-
ворах  — =(ə)nj [Кичиков  1963:  44], =nj 
~ =ni или =n [Убушаев  2006:  132–134], 
в ойратских диалектах Монголии и Ки-
тая — =n ~ =nj и =ī или =j (< =nj < ni) [То-
даева  1960:  33–34; Вандуй  1965:  110; Цо-
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лоо 1965: 75–76; Sečenbaγatur et al. 2005: 281, 
415; Oyunčečeg  2009:  91; Rákos  2012:  42; 
Rákos 2015a: 73–74; Цэндээ 2012: 149–151] 
и употребляется также для 3 л. обоих чи-
сел. Cокращенная форма данной частицы 
без начального *i также встречается как 
в письменном монгольском языке1, так и 
во всех современных монгольских языках 
и диалектах, за исключением дагурского; 
ср. халх. =n [Janhunen  2012:  138], орд. =n 
[Sengge, in Iüi 2010: 92–93], бур. =nj [Сан-
жеев 1962: 92], хам. =ni [Janhunen 1990: 65], 
ш.-юг. =nɤ [Bulučilaγu, alsan  1992:  180, 
182], мнгл. =ni [Čenggeltei  1991:  174], 
мнгр. =ni [Slater  2003:  175–176], бн. =nɯ 
[Chen  Naixiong  1987:  124–125], кнцз. =ni 
[Sečenčoγtu  1999:  104–105], дунс. =ni 
[Böke 1986: 105], мог. =ni [Böke 1996: 118–
119, 121]2.
3.2. Прогрессив/дуратив на -nA(y)i
(5)	 a. yabuṉai (yabu-nai идти-prog) ‘идет, 

едет’ [12r8, 10]
	 b.  yabunayila (yabu-nayi=la ид-

ти-prog=foc) ‘идет ведь’ [12r7]
Суффикс прогрессива3 или дурати-

ва4 *-nA(y)i > ‑n(A) по происхождению, 
вероятно, представляет собой сочетание 
модального («слитного») деепричастия 
на *-n с формой обобщенной предикации 
(по Б.  Бросигу [Brosig  2014:  54–55, 59–62, 
68]), или дедуктивного настоящего (по 
Н. Н. Поппе [Poppe 1974: § 349]), на *-(y) i 
вспомогательного глагола *a- ‘быть’5. Он 
не встречается в среднемонгольском и 
письменном монгольском6, а в современ-

1 Ср. письм.-монг. ni “разговорная части-
ца вместо anu или inu” [Ковалевский, II 1847: 
645b], “сокращение частицы anu, inu” [Голстун-
ский, II 1894: 21b], “used for anu, inu ” [Lessing 
1960: 577a].

2 О различных формах этой частицы в мон-
гольских языках см. также [Delige’erma, Bo Suo-
de 2006: 216; Manliyang 2012: 164–166].

3 В терминологии Б.  Бросига [Brosig  2014: 
21–23, 54].

4 В терминологии Ю.  Янхунена [Jan-
hunen 2003: 23–25].

5 Об этимологии монгольского прогресси-
ва/дуратива см. [Janhunen  2003:  24–25]. Менее 
убедительная этимология предложена в работе 
[Poppe 1955: 262–263].

6 Форма **duradunai ǰ-e в монгольском пере-
воде Сяо цзин [XJ XVIII 37b4], которую М. Вай-
ерс считал единственным примером употребле-

ных монгольских языках его рефлексами 
являются халх. ‑n(A) [Janhunen  2012:  157], 
орд. ‑n(Aː) [Sengge, in Iüi  2010:  169, 171], 
хорч. ‑n(A) [Bayančoγtu 2002: 284, 290], бур. 
‑nə [Санжеев  1962:  263–264], калм. и ойр. 
‑n(a)/-n(ɛ) (см. ниже), даг. (маргинально) 
‑n [Engkebatu  1988:  302–304]7, ш.-юг. ‑niː 
~ ‑nAi [Bulučilaγu, alsan  1992:  249, 253], 
мнгр. ‑ni [Slater  2003:  120], бн. ‑na ~ ‑nɯ 
[Chen Naixiong 1987: 191–194], кнцз. ‑na ~ 
‑ni ~ ‑ne ~ ‑n/-ŋ [Sečenčoγtu 1999: 143–145], 
дунс. ‑ne [Böke  1986:  157], мог. ‑na ~ ‑ne 
[Böke  1996:  182–187]. Кроме того, некото-
рые монгольские языки употребляют дру-
гой маркер прогрессива/дуратива *‑nAm8 
(среднемонгольский, доклассический мон-
гольский9, письменный монгольский, хам-

ния суффикса -nA(y)i в доклассическом монголь-
ском [Weiers 1969: 138], на самом деле должна 
читаться durad̠t̠ai ǰ-e [Ligeti 1972: 103; см. также: 
Cleaves  1985:  253, n.  82] и интерпретироваться 
как обобщенная предикация на -(y)i от пассивной 
основы на -t̠A глагола durad̠- ‘вспоминать’, т. е. 
как durad̠-t̠a-i ǰ-e (вспоминать-pass-gn ip) ‘сле-
дует вспоминать’. Составной суффикс ‑dAi/‑tAi 
(< ‑dA/‑tA pass + -(y)i gn) в сочетании с иллоку-
тивной частицей ǰ-e в доклассическом монголь-
ском выражал необходимость или уместность 
совершения действия [de  Rachewiltz  1982:  21]. 
В классическом письменном монгольском суф-
фикс ‑nAi употребляется только «в популярной 
литературе, вместо суффикса ‑nam/-nem (in 
popular books, instead of the suffix ‑nam/-nem)» 
[Poppe 1974: § 348].

7 Также вполне возможно, что маргинальная 
дагурская форма непрошедшего времени на ‑n 
восходит не к прогрессиву/дуративу на *-nA(y) i, 
а к нарративу на *-m/U(i) [Tsumagari 2003: 147; 
Rybatzki 2003b: 381].

8 Этимологически сочетание модального де-
епричастия на *-n c формой нарратива (прогрес-
сива-хабитуалиса) на *-m/U(i) вспомогательного 
глагола *a- ‘быть’.

9 Только в некоторых рукописных фрагмен-
тах XVI в. из Олон Сумэ [Weiers 1969: 138–139].

62a Ср. зап. ср.-монг. ‑nAm [Поппе 1938: 83–
84], вост. ср-монг. (маргинально) ‑nAm 
[Apatóczky  2009:  12, 202], доклас. монг. (мар-
гинально) ‑nAm [Weiers 1969: 138–139], письм.-
монг. ‑nAm [Poppe  1974:  §  347], хам. ‑nAn 
[Janhunen 1990: 72], олёт. ‑nAm [Sečen 1998: 444–
445; Sečenbaγatur et al. 2005: 420], ш.-юг. ‑nAn ~ 
‑nAm [Bulučilaγu & alsan  1992:  249, 254], мог. 
‑nam ~ ‑nan [Böke 1996: 182–183].

62b Ср. ср.-монг. ‑mU ~ ‑mUi ~ ‑m [Rybatz
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ниганский, олётский и некоторые другие 
диалекты ойратов Синьцзяна, могольский, 
шира-югурский)62a, а в каких-то из них со-
храняется исконный нарратив, иначе про-
грессив-хабитуалис, на *-m/U(i) (средне-
монгольский/доклассический монгольский, 
письменный монгольский, могольский, 
монгульский, баоаньский, дунсянский, кан-
цзя)62b. Согласно Ф.  Рыбацкому, дуратив 
представляет собой инновацию, заменив-
шую более исконный нарратив на *-m/U в 
качестве базовой индикативной формы на-
стоящего времени [Rybatzki 2003b: 381]1.

В ETS прогрессив/дуратив на -nA(y)i 
употребляется только в «ойратском фраг-
менте» и, таким образом, выступает одним 
из грамматических признаков ойратского 
диалекта. В остальном тексте формы про-
грессива/дуратива не встречаются в прин-
ципе, вместо них употребляется нарратив 
(прогрессив-хабитуалис) на ‑mU(i); ср., на-
пример, ǰalamui (ǰala-mui приглашать-nar) 
‘[я] приглашаю’ [21v13, 18], mürgümü 
(mürgü-mü поклоняться-nar) ‘[я] поклоня-
юсь’ [53r13, 18, 24]2.
ki  2003a:  75–76], доклас. монг. ‑mU ~ ‑mUi ~ 
‑m [Weiers  1969:  133–137], письм.-монг. ‑mUi 
[Poppe  1974:  §  345], мнгл. ‑m [Čenggeltei  1991: 
224–225], бн. ‑m [Chen  1987:  191–194], кнцз. 
‑m [Sečenčoγtu  1999:  143–144], дунс. ‑mu 
[Böke 1986: 157–158], мог. ‑m [Böke 1996: 187–
190].

1 О дистрибуции нарратива и прогрессива/
дуратива в монгольских языках см.: [Wu  Cha-
olu  1996:  57–65; Rybatzki  2003b:  381; Qasger-
el  2014:  176–192]. См. также: [Delige’erma, 
Bo  Suode  2006:  243–244; Manliyang  2012:  242–
246].

2 Интересно отметить, что прогрессив  / ду-
ратив на *-nA(y)i как одна из специфически 
ойратских черт также засвидетельствован в 
калмыцком глоссарии Н.  Витсена; ср. *idenei 
<Idenei> (ide-nei eat-prog) ‘they eat’, *inēnei 
<Ineney> (inē-nei laugh-prog) ‘they laugh’, *ūla-
nai <Ulanay> (ūla-nai cry-prog) ‘his crying’, *bo-
sunai <Boʃunay> (bos-u-nai get.up-e-prog) ‘to 
get up’ [Badagarov 2018: 498, no. 298, 301; 499, 
no. 302, 310], и пр. Там попадается и редуциро-
ванная форма суффикса прогрессива/дуратива 
без конечного *i: *ölösne <Jelerma> (ошиб. вм. 
*<Jelesna>) (ölös-ne feel.hungry-prog) ‘hun-
gry’, *medene <medene> (mede-ne know-prog) 
‘prudence’ [Badagarov  2018:  513, no.  482; 514, 
no.  495], и пр. В  монгольском глоссарии Вит-
сена, как и в основном тексте ETS, вместо про-

В письменном ойратском суффикс ‑nAi 
(> ‑nā/‑nē) образует разговорную форму 
настоящего-будущего времени и встреча-
ется в основном в поздних нарративных 
текстах [Бобровников  1849:  134, 343–345; 
Яхонтова  1996:  85; Rákos  2002:  33]. В со-
временном калмыцком языке его когнатом 
является суффикс -nA3, который выражает 
граммемы зоны настоящего, а в опреде-
ленных контекстах  — будущего или даже 
прошедшего времени [Санжеев  1983:  206–
211; Ebert 1999: 326–327; Bläsing 2003: 244; 
Сай  2009:  673–674]. В калмыцких говорах 
употребляются суффиксы -nA (торгутский, 
бузавский) или только -nɛ (дербетский) 
[Котвич  1929:  242–243; Benzing  1985:  86, 
127–128], в ойратских диалектах Монголии 
и Китая — суффикс ‑n(A) [Kara 1958: 117; 
Тодаева  1960:  38; Вандуй  1965:  123; Цо-
лоо 1965: 77; Birtalan 2003: 221–222; Sečen-
baγatur et al. 2005: 285–286, 420; Oyunčečeg 
2009: 161–162; Rákos  2012:  45–46; Rákos 
2015a: 84–85; Цэндээ 2012: 173], с помощью 
которых выражаются значения настоящего 
или будущего времени.

грессива/дуратива употребляется только нарра-
тив на на *-m/U(i); ср. *deldmü <Daltmou> ‘I will 
beat’ = письм.-монг. deleddümü (deled-d-ü-mü 
beat-e-e-nar) ‘id.’, *ilmü <Ailmou> ‘I will send’ = 
доклас. монг. ilemü (ile-mü send-nar) ‘id.’, *idmü 
<Aidniou> (ошиб. вм. *<Aidmou>) ‘I will eat’ = 
письм.-монг. idemü (ide-mü eat-nar) ‘id.’ [Bad-
agarov, Natsagdorj, Janhunen 2018: 428, no. 4–6]. 
В калмыцком глоссарии нарратив не встречает-
ся ни разу. В «дагурском» глоссарии Н. Витсена 
из форм непрошедшего времени тоже употре-
бляется только прогрессив/дуратив на ‑nA(i); ср. 
*karānai <karanay> (karā-nai curse-prog) ‘(you) 
curse’, *tölönei <tolonay> (tölö-nei pay-prog) 
‘(you) pay’, *erene <erene> (ere-ne demand-prog) 
‘you demand’ [Hajnal  1994:  303, no.  217; 305, 
no. 241, 245], и пр. Прогрессив/дуратив в форме 
‑nA(i) является единственной финитной индика-
тивной формой непрошедшего времени и в кал-
мыцком глоссарии Ф. Ю. Т. фон Страленберга 
(ср. [Krueger 1975: 29]).

3 В калмыцком языке начала XX в., соглас-
но описанию Г. Й. Рамстедта, существовало две 
формы прогрессива/дуратива, независимые от 
сингармонического типа словоформы: -nɛ, обе 
из которых восходят к *-nA(y)i [KWb 1935: XVIII 
§ 26·11]. Современный калмыцкий язык утратил 
форму на ‑n, а у показателя -nɛ появился сингар-
монический вариант ‑na.
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3.3. Фокусная частица la ~ =la
(6)	 a. qaγačalduy‑a la (qaγača-ldu-ya la отсту-

пать-soc-hort foc) ‘давайте же отступим’ 
	 [12r11]

	 b.  yabuṉai la (yabu-nai идти-prog foc) 
‘ведь идет, едет’ [12r8–9, 10]

	 c.  yabunayila (yabu-nayi=la ид-
ти-prog=foc) ‘идет ведь’ [12r7]
Эмфатическая частица/клитика la ~ =la 

является когнатом восточносреднемонголь-
ской частицы ele (с вариантами a̤le, a̤l-e, в 
квадратной письменности ėle ~ ala), которая 
в большинстве контекстов маркирует кон-
трастивный или рестриктивный фокус (ар-
гументный, предикатный или сентенциаль-
ный) [Street 1986]. Рефлексы этой частицы в 
современных монгольских языках и диалек-
тах, возникшие в результате нерегулярной 
аферезы начального *e, также функциониру-
ют преимущественно в качестве фокусных 
маркеров; ср. халх. =ɮ [Janhunen  2012:  87, 
218–219], орд. =leː ~ =laː > =l [Sečen, Baγatur, 
Sengge 2002: 245; Sengge, in Iüi 2010: 237], 
хорч. =l [Bayančoγtu  2002:  401–402], 
бур. lə > =l [Санжеев  1962:  318–319; 
Yamakoshi  2011:  171], хам. =l [Yu  Wonsoo 
2011: 84], калм. и ойр. =l ~ =lAː ~ =lə (см. 
ниже), даг. =l [Engkebatu  1988:  444], ш.-
юг. =la ~ =le [Bulučilaγu, alsan 1992: 305–
306], мнгл. =lai [Čenggeltei  1991:  296], 
бн. =la [Chen  Naixiong  1987:  296], кнцз. 
=la [Sečenčoγtu  1999:  218–219], дунс. =la 
[Böke 1986: 200].

В ETS частица la ~ =la засвидетель-
ствована только в «ойратском фрагменте»; 
в остальном тексте употребляется исход-
ная среднемонгольская/доклассическая 
монгольская форма этой частицы ele [17v2, 
35r4, 50v15] ~ el-e [17r25], чаще всего в кон-
струкции с условным деепричастием ‑bAsU 
ele/el‑e, вводящей рестриктивные условные 
клаузы1. Данная клитика встречается в пись-
менном ойратском именно в форме la [MOM, 
III 1984: 582a]2 и описывается А. А. Бобров-
никовым как «частица подтверждения» 
[Бобровников  1849:  179]. В современном 
калмыцком языке она развилась в эмфатиче-

1 Об этой конструкции в среднемонгольских 
и доклассических монгольских памятниках см.  
[Street 1986: 222–229].

2 Ср. la ‘in the colloquial language means the 
same as bui: it is’ в калмыцком словаре Корнели-
уса Рамна [Svantesson 2012: 104a].

скую частицу =l, сферой действия которой 
в предложении может быть практически 
любая составляющая [Бадмаев  1966:  105; 
Санжеев  1983:  287–288; Benzing  1985:  74, 
113; Сай  2009:  706]. В ойратских диалек-
тах Монголии и Китая эта частица име-
ет форму =lAː ~ =l ~ =lə [OAÜ 1998: 139; 
Birtalan  2003:  226; Oyunčečeg  2009:  216–
217; Цэндээ 2012: 187–188].

4. Заключение
Обобщая сказанное, можно утверждать, 

что свидетельства Рашид ад-Дина и автора 
Sir‑a tuγuǰi о ранних лексических отличиях 
ойратских диалектов находятся между фак-
том и фантазией. Факт в том, что такие от-
личия, безусловно, должны были существо-
вать, причем некоторые из них еще в начале 
XIV в., иначе бы источники о них просто не 
упоминали. Однако конкретные примеры 
этих отличий являются более воображаемы-
ми, нежели реальными, а их описания ско-
рее должны оцениваться с позиций народ-
ной лингвистики, точнее, такой ее отрасли, 
как перцептивная диалектология3. Авторы 
обоих источников, скорее всего, слышали 
о таких отличиях, но вряд ли имели о них 
точное представление и в своей характери-
стике ойратских диалектов, по-видимому, 
опирались на недостоверные устные сооб-
щения — молву и слухи. Устные источники 
полученной ими информации, скорее всего, 
происходили не из среды самих ойратов и 
по большому счету оперировали не объ-
ективными знаниями о том, какими были 
ойратские диалекты соответствующих эпох, 
а субъективными представлениями о том, 
какими они должны были быть по мне-
нию этих внешних информантов. При этом 
следует отметить, что само упоминание о 
лингвистической специфике ойратских ди-
алектов несомненно свидетельствует о не-
которых очень ранних тенденциях к диффе-
ренциации центральномонгольских языков, 
начавших проявляться еще в среднемон-
гольский период и усилившихся к середине 
XVII в.

«Ойратский фрагмент» ETS, напротив, 
стоит гораздо ближе к факту, чем к фанта-
зии. Во-первых, его особая ценность заклю-

3 Обзор современной проблематики и ме-
тодологии перцептивной диалектологии см. в 
справочных пособиях, изданных под редакцией 
Д. Р. Престона [Preston 1999; Long, Preston 2002]. 
См. также: [Montgomeri, Beal 2011; Preston 2018].
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чается в том, что он содержит не лексиче-
ские, а морфонологические (инновативная 
разговорная форма клитик ni ~ n̠i < *inu и 
la ~ =la < *ele) и морфосинтаксические 
(прогрессив/дуратив на ‑nA(y)i) признаки, 
в период составления хроники восприни-
мавшиеся как специфически ойратские. 
Во-вторых, данные признаки более похожи 
на подлинно ойратские, по крайней мере 
для начала XVII в., хотя их современная 
дистрибуция является более широкой и 
лингвистически неспецифичной. Это осо-
бенно касается суффикса прогрессива/ду-
ратива -nA(y)i, форма которого с конечным 
/i/ из всех монгольских языков встречается 
только в письменном ойратском1, а также в 
ойратских материалах западноевропейских 
авторов XVII–XVIII  вв. Редуцированная 
форма фокусной частицы la ~ =la встреча-
ется практически во всех современных мон-
гольских языках, но из исторических иди-
омов, хронологически наиболее близких к 
дате составления ETS, она фигурирует тоже 
только в письменном ойратском2. Наименее 
специфичным является разговорный вари-
ант клитики ni ~ n̠i, который засвидетель-

ствован не только в большинстве современ-
ных монгольских языков, но и в среднемон-
гольском/доклассическом монгольском, в 
том числе в рукописях конца XVI – начала 
XVII  в.3 Строго говоря, его и можно было 
бы интерпретировать не как ойратский, а 
как в широком смысле разговорный признак 
в языке памятника, если бы не тот факт, что 
его употребление ограничено исключитель-
но «ойратским фрагментом». Такая узость 
дистрибуции этого варианта (3 употребле-
ния, все в составе «ойратского фрагмента», 
при более чем 100 употреблениях стандарт-
ной письменной формы этой частицы inu в 
тексте хроники) свидетельствует о том, что 
и он воспринимался как специфически ой-
ратский составителем ETS. Все эти факты 
указывают на то, что источник сведений по-
следнего по ойратским диалектам либо сам 
был ойратом, либо, по крайней мере, был 
хорошо знаком с языком ойратов той эпохи. 
Это делает хронику исключительно ценным 
источником по исторической диалектоло-
гии монгольских языков, значение которого 
сложно переоценить.

1 Суффикс ‑nAi как один из показателей не-
прошедшего времени представлен также в ши-
ра-югурском языке, который, конечно, в данном 
случае совершенно не релевантен.

2 Она не засвидетельствована в среднемон-
гольском/доклассическом монгольском и от-
сутствует в наиболее надежных источниках по 
лексике письменного монгольского языка клас-
сического периода, представленных словарями 
О. М. Ковалевского [Ковалевский 1844–1849] и 
К. Ф. Голстунского [Голстунский 1893–1895]. la 
~ le ‘intensifying particle’ в словаре Ф Д. Лессин-
га [Lessing 1960: 513a] может быть поздним раз-
говорным или диалектным вариантом, учитывая 
хронологически и лингвистически неоднород-
ный характер источниковой базы этого словаря.

3 Самые ранние примеры употребления лич-
но-притяжательной частицы 3 л. ед. ч. в форме 
ni засвидетельствованы в монгольской части че-
тырехъязычного словаря Мукаддимат ал-Адаб, 
добавленной предположительно в XIV в. [Поп-
пе  1938:  79–80]. Ni встречается также в мон-
гольском тексте Тырской стелы 1413  г. [Tyr 6], 
рукописных фрагментах монгольского пере-
вода Bodhicaryāvatāra из Олон Сумэ (XVI  в.) 
[Hessig 1976: IV/63–64a2] и монгольских пе-
реводах Lalitavistara [Bud 6a, 17b, 29a; и пр.] и 
Maudgalyāyanamatihṛdaya-sūtra [Mol: III 3a], от-
носящихся к XIV в., но сохранившихся только в 
поздних списках конца XVI–XVII вв. (о датиров-
ке этих списков см. [Владимирцов 1918: 1550–
1551; Poppe 1967: 19; Lőrincz, 1 1982: 6–8]).

Список сокращений

Глоссы
3 3 лицо
abl Аблатив
cop Связка (копула)
cvb Деепричастие
e Эпентетический сегмент
ex Экзистенциальный
fc Фактуальный
foc Фокусная частица

gen Генитив
gn Обобщенная предикация
hort Гортатив
ip Иллокутивная частица
ipfv Имперфективный
mod Модальный
nar Нарратив
nec Несесситатив
neg Отрицание
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[Šongqor 2017: 1–104, 343–401].
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‘Драгоценное сокращение’ Саган Сэ-
чэна (1662  г.) [Haenisch  1955; Saγang 
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de Rachewiltz 1995; Kuribayashi 2003].

JT — Джāми‛ ат-Тавāрӣх ̮‘Сборник летописей’ 
Рашид ад-Дина (закончен между 1306 и 
1311 гг.) [Рашӣд ад-Дӣн 1968].

LS — Ляо ши 遼史 ‘История Ляо’, китайская ди-

настийная история, составленная в 1344 г. 
коллективом автором под руководством 
Токто’а 脫脫, издание Чжунхуа шуцзюй 
中華書局 1974 г.

Mol — Монгольская версия «Истории о Мо-
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OS — Монгольский перевод Бодхичарьяватары 
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ŠT — Монгольская хроника Sir‑a tuγuǰi ‘Желтая 
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на 2017].

Tyr — Монгольская надпись на Тырской стеле 
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XJ — Доклассическая монгольская версия 
Сяо цзин 孝經 ‘Канона сыновней поч-
тительности’ (кон. XIII – нач. XIV  в.) 
[de Rachewiltz 1982; Kuribayashi 2014].
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иг Именная группа
npst Непрошедшее (настоящее-

будущее) время
pass Пассив
poss Посессив
prog Прогрессив
pst Прошедшее время
ptcp Причастие
sg Единственное число
soc Социатив

Символы
< Восходит к
> Развился в
* Реконструкция
** Ошибочное чтение

Языки и диалекты
бн. баоаньский
бур. бурятский
бур. М бурятские диалекты Монголии
бур. Тунк. тункинский бурятский
вост. ср.-
монг. 

восточносреднемонгольский

даг. дагурский
даг. Б бутхаский дагурский
даг. Т тачэнский дагурский

доклас. 
монг.

доклассический монгольский

др.-тюрк. древнетюркский
дунс. дунсянский
зап. ср.-
монг. 

западносреднемонгольский

калм. калмыцкий
кид. киданьский
кнцз. канцзя
мнгл. монгульский
мнгр. мангуэр
мог. могольский
монг. монгольский
ойр. ойратский
ойр. М ойратские диалекты Монголии
ойр. С синьцзянский ойратский
орд. ордосский
письм.-
монг.

письменный монгольский

письм.-ойр. письменный ойратский
ПМ протомонгольский
ср.-монг. среднемонгольский
халх. халхаский
хам. хамниганский
хорч. хорчинский
ш.-юг. шира-югурский
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