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Аннотация. Введение. В традиционной культуре важное значение придавали проксемическо-
му поведению. В статье представлены результаты исследования структурирования жилища, 
соблюдения этноэтикета в рамках традиционного жилого пространства башкир. Целью ис-
следования явилось изучение структуры жилого пространства, его предметного содержания 
и стилистики поведения в жилище. Материалы и методы. Источниками подготовки пред-
ставленной статьи послужили неопубликованные полевые материалы автора, также опубли-
кованные фольклорные тексты, сообщения участников академических экспедиций XVIII в., в 
которых содержатся ценные сведения о временных и постоянных жилищах башкир. Для до-
стижения поставленной цели были применены сравнительно-исторический, типологический, 
структурно-семантический, описательный методы исследования. Хронологические рамки ис-
следования охватывают XVIII – начало ХХ вв. Результаты. На основе проведенного иссле-
дования можно сделать вывод о том, что структурирование жилого пространства тесно связа-
но с древними верованиями, религией, этнической историей. Вертикальная и горизонтальная 
детализация частей жилища и анализ распределения пространства внутри юрты показывает, 
что жилище башкирами воспринималось как модель мира. Горизонтальное структурирование 
внутреннего пространства было связано с древними познаниями башкир о сторонах света, 
затем оно обогатилось мусульманским учением. Поведение башкир в помещении строилось 
согласно структурно-семантической модели жилища, освоенного пространства в целом. Тра-
диционным этикетом регламентировалось поведение индивида в рамках жилого помещения 
согласно половозрастному статусу и социальному положению. Жилище определяло область 
окультуренного, защищенного пространства, отделяло «свое» от «чужого», согласно струк-
туре внутреннего пространства, создавало условия для вариативного поведения. В помеще-
нии поведение членов семьи, гостей строилось согласно бинарным оппозициям: «левая – пра-
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вая», «мужская – женская», «почетная – менее почетная», «гостевая – хозяйственная», «верх 
– низ», «центр – периферия».
Ключевые слова: традиционный этикет башкир, юрта, почетное место, структура жилища, 
очаг, правая сторона, левая сторона
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Abstract. Introduction. In traditional culture, proxemic behavior is of great importance. The article 
is based on the results of the research on the structuring of the dwelling and the observance of ethno-
etiquette norms within the framework of the traditional living space of the Bashkirs. The aim was 
to study the structure of the living space, interiors, and the stylistics of behavior in the traditional 
dwelling. Materials and methods. The main research sources were the author’s unpublished field 
materials, as well as published folklore texts, reports of the participants of academic expeditions of 
the 18th century, which contain valuable information about the temporary and permanent dwellings of 
Bashkirs. Methods used for the analysis were comparative-historical, typological, structural-semantic, 
and descriptive. The chronological framework of the study covers the period between the 18th and 
early 20th centuries. Results. The research shows that the structuring of living space is closely related 
to ancient beliefs, religion, and the ethnic history of the people. Vertical and horizontal divisions of 
the dwelling and analysis of space distribution inside the yurt indicate that the dwelling was perceived 
as a model of the world. The horizontal structuring of the inner space was associated with the ancient 
knowledge of the Bashkirs about the cardinal points, later enriched with Muslim teachings. In their 
behavior in the interiors, the Bashkirs were guided by the structural-semantic model of the dwelling, 
the entire developed space. In this aspect, gender, age, and social status were important factors of the 
traditional etiquette. The dwelling represented a cultivated, protected space, separating “one’s own” 
space from “other’s”, according to the structure of the internal space, and creating conditions for 
variable behavior; family members and guests followed binary oppositions, such as left versus right, 
male versus female, honorable versus less honorable, the parts for guests and household activities, top 
and bottom, center and periphery.
Keywords: traditional Bashkir etiquette, yurt, place of honor, dwelling structure, hearth, right side, 
left side
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Введение
В традиционном обществе поведение 

человека строилось с учетом простран-
ственно-временных представлений. Эти ка-
тегории у разных народов наделялись опре-
деленной смысловой нагрузкой. Согласно 
Н. Л. Жуковской: «Пространство и время ― 
важнейшие категории культуры, образую-
щие основную систему координат, в рамках 
которой возникают, функционируют и раз-
виваются мифология, религия, искусство, 
наука» [Жуковская 2002: 13]. Названные 
категории, обусловленные хозяйственной 
деятельностью, климатом, особенностями 
мировоззрения и бытия народа, являются 
важными составляющими этикета, соглас-
но которым определялись нормы и правила 
поведения человека в объективных физиче-
ских условиях. 

В процессе общения людей важное зна-
чение придавалось проксемическому пове-
дению индивидов. В представленной статье 
рассмотрим некоторые особенности орга-
низации жилого пространства в традицион-
ном этикете башкир. Изучению традицион-
ных поселений и жилищ башкир посвящено 
монографическое исследование С.  Н. Ши-
товой [Шитова 1984]. 

В трудах отдельных башкирских ис-
следователей раскрываются особенности 
временных и постоянных жилищ, интерье-
ра и экстерьера жилых помещений [Руден-
ко 2006; Калимуллин 1959; Юсупов 2010; 
Янбухтина 1993]. В то же время в работах 
названных авторов вопросы взаимосвязи 
структуры жилища и культуры поведения, 
этикета затронуты поверхностно. 

Организация жилого пространства, 
семантика жилища, некоторые вопросы 
проксемического поведения восточносла-
вянских, монгольских, тюркских народов 
подробно изучены в трудах отечественных 
ученых [Байбурин 1983; Бакаева, Сангад-
жиев 2005; Жуковская 2002; Салмин 1998; 
Шараева 2020] и др.

Целью настоящего исследования явля-
ется изучение структуры жилого простран-
ства, его предметного содержания и моде-
лей поведения членов семьи. Как известно, 

участники этикетной ситуации соблюдали 
не только дистанцию, но и учитывали вза-
имное расположение людей в помещении.

Организация пространства важна и в ри-
туале, и в повседневной жизни. А. К. Байбу-
рин отмечает: «...жилище и обряд являются 
конкретными реализациями картины мира», 
«жилище может быть включено в структуру 
ритуала» и также «может выступать в каче-
стве основного объекта ритуала» [Байбурин 
1983: 14]. Подобный комплекс связей между 
человеком и жилым пространством характе-
рен и для этикета. Как известно, этническая 
картина мира, проявляемая в языке, религи-
озных представлениях, этнических констан-
тах в целом, нашла отражение в постройке 
жилых помещений, определяла социальное 
поведение людей. Жилище, включенное в 
этикет, задавало тон, согласно структуре 
внутреннего пространства, создавало усло-
вия для вариативного поведения.

Материалы и методы
Источниками исследования послужили 

неопубликованные полевые материалы ав-
тора, сообщения участников академических 
экспедиций XVIII в. Для изучения структу-
ры жилого пространства, его предметного 
содержания и моделей поведения членов 
семьи были применены сравнительно-исто-
рический, типологический, структурно-се-
мантический, описательный методы иссле-
дования.

Общие замечания
Башкиры, как и многие полукочевые 

народы Евразии, более половины своей 
жизни проводили во временных жилищах. 
Традиционно места для поселений выбира-
ли с учетом наличия воды, пастбищ и есте-
ственных укрытий для скота. Родственники 
селились компактно, что способствовало 
укреплению их взаимоотношений, форми-
рованию чувства причастности к большому 
роду. 

По наблюдениям С. И. Руденко, у баш-
кир встречались разные виды жилищ, кото-
рые он распределил на две обширные кате-
гории: временные и постоянные. К времен-
ным постройкам, например, С.  И. Руденко 
относил шалаши (бесән ҡыуыш, киндер ҡы-
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уыш, ҡарағас ҡабығы, уҡбаш), деревянные 
кибитки (ағас тирмә), балаганчики из до-
сок (таҡта аласыҡ), летние срубные жили-
ща (бурама) и другие сооружения [Руденко 
2006: 172–185]. Зимой башкиры жили в до-
мах, которые сооружались в виде простых 
срубов, для их постройки использовались 
строительный лес, камень, глина, дерн, ка-
мыш, солома, тальник. 

Как отмечает С.  Н. Шитова: «Люди 
старшего поколения в качестве основных 
жилищ на летовках в большинстве случа-
ев называют юрту или бревенчатые доми-
ки» [Шитова 1984: 129]. У башкир была 
распространена юрта (тирмә) двух типов: 
монгольская и тюркская. Цвет кошмы юрты 
указывал на статус ее владельца. Белый 
цвет войлока символизировал достаток, 
темный войлок был характерен для жилищ 
менее состоятельных хозяев. Остов юрты 
состоял из шести, двенадцати деревянных 
складных решеток. Купол изготавливали из 
вогнутых жердей, верхний конец которых 
вставлялся в брусчатый обод, жилище по-
крывали войлоком, деревянная дверь была 
одно- или двустворчатой. Легкость при 
транспортировке и установке, устойчивость 
и способность сохранять тепло и прохладу в 
различных погодных условиях делали юрту 
идеальным жилищем. 

О названии тирмә Р.  М. Юсупов пи-
сал следующее: «Понятие решетка в древ-
ней форме тереме теребе сохранилось у 
тувинцев, алтайцев, туркмен (терим). В то 
же время у башкир под словом тирме по-
нимается общее название юрты, а решетка 
называется ҡанат. По нашему мнению, по-
нятие юрта как временное жилище вошло в 
русский язык от названий сезонных стоянок 
башкир-скотоводов, на которых ставились 
решетчатые куполообразные жилища: ве-
сенняя стоянка (яҙғы йорт), летовка (йәйге 
йорт), осенняя стоянка (көҙгө йорт)» [Юсу-
пов 2010: 10].

Будучи одним из важных объектов мате-
риальной культуры, в традиционном обще-
стве жилище (временное, постоянное) вы-
полняло различные функции. Так, Т. И. Ша-
раева описала следующие функции: «Тра-
диционное кочевое жилище калмыков, как 
и у других тюрко-монгольских номадов, об-
ладало рядом функций: создавало комфорт 
для проживания в условиях кочевой жизни, 
обеспечивало защиту от природных стихий, 

являлось символической и магической мо-
делью, через которую выстраивалась связь 
человека с вертикальным и горизонтальным 
членением окружающего мира. В архаиче-
ских представлениях номадов жилище так-
же было связано с различными культами: 
огня, предков, земли, неба и т. д.» [Шараева 
2020: 43]. Развитие жилища, его внутреннее 
убранство, внешнее оформление, конструк-
ция жилища и распределение пространства 
в нем тесно связаны с особенностями се-
мейного и общественного этикета. 

Правила поведения в жилом простран-
стве, сложившиеся на протяжении веков, 
регулировали взаимоотношения между 
членами семьи, гостями согласно полу, 
возрасту и статусу. Поведение внутри жи-
лища обусловлено также составом семьи. 
О взаимосвязи структуры семьи и жилища 
С. А. Токарев писал: «Но каков бы ни был 
семейный или иной коллектив, обитающий 
в жилище, он всегда имеет свою структуру, 
и эта структура непременно отражается, по-
рой существенным образом, и на типе по-
стройки, и на соотношении ее частей, и на 
распределении предметов обстановки ин-
терьера, на функционировании отдельных 
помещений, комнат, углов» [Токарев 1970: 
15–16]. 

Строение и распределение внутреннего 
пространства юрты практически одинаково 
у многих народов, у которых зафиксирован 
данный вид жилища, в то же время наблю-
даются некоторые особенности, обуслов-
ленные этнической историей, верованиями 
и религией, климатическими условиями. 
Общее и особенное в жилище разных на-
родов проанализировано Э.  П. Бакаевой и 
Ю.  И. Сангаджиевым: «Второстепенные 
характеристики обладают этнодифферен-
цирующими свойствами, которые позволя-
ют разграничить однотипные конструкции 
жилища, присущего культурам различных 
народов» [Бакаева, Сангаджиев 2005: 18].

Этикетная проксемика
Вертикальная и горизонтальная детали-

зация составных частей и анализ распреде-
ления пространства юрты между участни-
ками общения показывает, что в прошлом 
строение жилища воспринималось как мо-
дель мира. Поведение башкир строилось со-
гласно структурно-семантической модели 
жилища, освоенного пространства в целом. 
Горизонтальное структурирование внутрен-



АРХЕОЛОГИЯ	 ARCHAELOGY

1285

него пространства было связано с древними 
познаниями башкир о сторонах света, затем 
оно обогатилось мусульманским учением. 
Эти знания нашли отражение в определе-
нии почетного места, установлении состав-
ных частей жилища (двери, например) и, со-
ответственно, в структурировании внутрен-
него пространства жилища и т. п. 

Рассмотрим некоторые примеры. В 
юрте члены семьи и гости занимали место, 
соответствующее их половозрастному, се-
мейному и общественному статусу ― от 
менее почетного места (ближе к двери) к 
почетному түр (напротив двери). Почетное 
место в башкирской юрте (түр) находилось 
напротив входа, обозначалось оно постель-
ными принадлежностями (ҡаралды, түр 
юрған). Түр могли занимать старшие по ста-
тусу, возрасту. Чаще всего это место хозя-
ина, главы семьи, почетного гостя, муллы, 
причем гостей на почетное место усаживал 
хозяин дома. Позднее, как и в юрте, госте-
вая, обрядовая трапезы в домах всегда про-
ходили в түр яҡ ― почетной стороне избы. 

Относительно «правой – левой» частей 
юрты существуют разные точки зрения, ко-
торые возникают из-за разногласий по ис-
ходной точке описания внутренней плани-
ровки. «По тюркской традиции внутреннее 
членение юрты велось от человека, сидяще-
го в тор (расположен в противоположной 
от двери самой отдаленной от входа части 
юрты) и ориентированного лицом на восток. 
В таком случае он жак будет находиться по 
правую руку, а сол жак ― по левую руку 
сидящего в тор человека, что и соответству-
ет действительному положению вещей», ― 
отмечает казахский ученый А. Т. Толеубаев 
[Толеубаев 2000: 167]. 

Такое структурирование юрты соответ-
ствует горизонтальному делению простран-
ства, принятому у башкир, где правая сторо-
на  ― правильная, почетная. Сейчас утвер-
дилось и бытует иное представление: левая 
часть от входа ― мужская, почетная часть, 
правая часть ― женская, хозяйственная. С. Н. 
Шитова отмечает: «…выделение женской 
половины было в некоторой мере условным. 
Занавес, разделяющий части жилища, задер-
гивали лишь при гостях или на ночь. За ним 
могли спать взрослые дети или женатый сын 
с невесткой» [Шитова 1984: 135]. 

Размещение важных бытовых предметов 
вдоль стен, подвижные занавески обеспечи-

вали простор внутри юрты. Полы держали 
в чистоте, так как нельзя было осквернять, 
загрязнять место, где отдыхают, прини-
мают пищу. «Кочевник иначе относился к 
пространству пола в юрте. Воспринимал его 
иначе, чем живущий в избе. Вся его жизнь 
проходила на полу, где ели, спали, отдыха-
ли, принимали гостей. Поэтому пол в его 
представлении должен быть безупречно чи-
стым, теплым, мягким, уютным. Во сколько 
бы слоев ни был застлан пол кошмами, па-
ласами и другими мягкими предметами, но 
каждому, особенно гостям, предлагали еще 
отдельный маленький коврик, а пожилым, 
старым еще непременно и подушку» [Ян-
бухтина 1993: 44]. 

Постоянное жилище башкир сохрани-
ло традиции распределения и организации 
пространства кочевого, полукочевого быта. 
Размещение вещей и разделение жилой пло-
щади на мужскую ― почетную, женскую ―  
хозяйственную части, характерные для 
юрты, сохранились и в избах. 

Особенное значение башкиры придава-
ли месту постройки нового дома. Запреща-
лось строить дом там, где проходила доро-
га, ― дома на таких местах подвергаются 
пожарам; нельзя ставить дом на свалках, за-
брошенных местах, перекрестках ― жиль-
цов такого дома будут беспокоить тревога, 
страшные сновидения [ПМА 2003]. 

Место старой бани считалось непригод-
ной для новостройки. Похожие представле-
ния наблюдались и у восточнославянских 
народов. Согласно А. К. Байбурину, «риту-
альная нечистота бани подчеркивается в си-
стеме христианских верований отсутствием 
икон, что само по себе является значимым» 
[Байбурин 1983: 36].

Рассмотрение оппозиций «внутренний –  
внешний», «свой – чужой», «закрытый – 
открытый» поможет представить правила 
поведения в рамках жилого простанства. 
С. А. Токарев писал: «Уже одни неписаные 
законы приличия налагают на человека не-
одинаковые нормы поведения в своем доме 
и вне его: дома можно быть одетым не так, 
как „на людях“ (одежда „горничная“ и „вы-
ходная“), совершать действия, не считае-
мые приличными вне дома» [Токарев 1970: 
14]. 

Как любой «переход через границу», 
вход в помещение и выход из дома регу-
лировались запретами и предписаниями. 
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Например, нельзя заходить в чужой дом с 
правой ноги, особенно в первый раз, с пу-
стой посудой, возвращать пустую вещь, 
где можно что-то хранить. При первичном 
посещении чужого дома обязательно чита-
ют молитву, приносят подарки, произносят 
благопожелания. Запрещалось выносить за 
пределы своего пространства определенные 
предметы, боясь потерять ҡот ‘благополу-
чие’, особенно после заката солнца, напри-
мер: выносить горящие головешки, тушить 
их, после заката отдавать молоко за пределы 
дома и т. п. Через порог нельзя здоровать-
ся, передавать предметы, хлопать дверью, 
стоять, сидеть, стоять на пороге. Пожилые 
постоянно предупреждают: «Порог может 
проклясть» [ПМА 2003; ПМА 2017].

Если жилище служило защитой человека 
от разных опасностей, то выход из него мож-
но рассматривать как переход в неосвоен-
ный мир. Порог и дверь являются границей 
двух семантических пространств: «свое –  
чужое». Подчеркивая символическое зна-
чение отдельных предметов быта, явлений 
природы, обозначения сторон света, чисел, 
цвета, З. Г. Ураксин писал, что на них суще-
ствуют определенные запреты, и они име-
ют магическую силу охраны, излечения от 
болезней, недугов, сглаза. Например, нельзя 
сидеть и стоять на пороге (останешься сиро-
той, несчастным), через порог нельзя пере-
давать в руки вещи и принимать их [Урак-
син 2000: 75].

До сегодняшних дней в жилом поме-
щении место у двери считается наименее 
почетным местом. Пограничное состояние 
двери четко проявляется в повседневной 
жизни и обрядах. Элементы двери приме-
няются в народной медицине: «Магический 
способ лечения от сглаза. Күҙ тейһә, ишек 
тотҡаларын сайып күҙеккән кешегә сай-
ынды һөртәләр. ‘При сглазе споласкивают 
ручки дверей и этой водой обтирают боль-
ного’» [Хисамитдинова 2010: 259].

Дверь была входом для всевозможных 
злых духов. Для предотвращения беды в 
дверной косяк втыкали ветку можжевель-
ника, металлические предметы. На ночь, 
закрывая дверь на засов, обязательно про-
износится: «Во имя Аллаха Милостивого, 
Милосердного». В противном случае до-
машним будут сниться кошмары. Согласно 
поверьям, шайтан не выговаривает «р» и 
поэтому не может произнести «Бисмилла-

хи-р-рахмани-р-рахим» и проникнуть в дом: 
Төнө буйы ишек төбөндә: «Бисилла-бисил-
ла», ― тип торалар, ти ‘Всю ночь шайта-
ны могут простоять у двери, проговаривая: 
«Бисилла-бисилла»’ [ПМА 2003]. В данном 
случае первые слова молитвы охраняют жи-
лище от нечистой силы. 

Исходя из представления о погранич-
ном состоянии двери, ворот, до сих пор 
сохранился запрет распахивать ворота, что 
означает смерть близких (домашних, чле-
нов семьи). В то же время необходимо от-
метить, что двери юрты, деревянных изб не 
запирались на замок. По полевым данным, 
только после 90-х гг. прошлого века двери, 
ворота начали запирать на ключ.

Некоторые символы жилого про-
странства

В традиционной башкирской избе печь 
и нары были главными ориентирами пове-
дения: мейес янында ‘у печки’, артында ‘за 
печкой’, башында ‘на печи’ и т. п. В орга-
низации интерьерного пространства баш-
кирской избы большую роль играет печь, 
отмечает А. Г. Янбухтина. Всегда свежевы-
беленная, убранная пестрыми ситцевыми 
занавесками (и в верхней части, и по бокам), 
она ― доминирующая пластическая форма 
в доме, где все и вся организовано в соот-
ветствии и по отношению к ней [Янбухтина 
1993: 98]. Выбеленная печь была критери-
ем чистоплотности хозяйки дома, печному 
пространству присваивали женский ста-
тус ― ҡатындар яғы ‘женская сторона’, 
аш-һыу яғы ‘место приготовления пищи’ и 
т. п. Появление мужчин на женской сторо-
не было нежелательно. Огонь, зажжённый 
в печи, был знаком того, что жизнь в доме 
идет своим чередом. В народе бытует сле-
дующий афоризм: «Встав с постели, в пер-
вую очередь взгляни на трубу соседа». Если 
дым идет, то с соседями все нормально. У 
башкир сохранилось также такое словосо-
четание ут күрше ‘самый близкий сосед’. 
В прошлом, когда не было спичек, у рядом 
живущих соседей брали горящие угли для 
разведения огня. Возможно, это выражение 
отсюда берет начало, но смысл, вкладывае-
мый в него, значительно шире. 

Наряду с основными функциями ― про-
изводство тепла, еды, обеспечение безопас-
ности и уюта, печь выполняла символиче-
скую функцию. Устье, дымоход восприни-
мались как пограничное пространство меж-
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ду мирами. Не случайно при совершении 
ритуала, магических приемов лечения, зна-
харки обращаются с просьбами к высшим 
силам через дымоход, как шаманы, которые 
выходили на связь с духами по дымовому 
отверстию юрты. Например, для избавления 
ребенка от родинок: «В Зилаирском, Хай-
буллинском р-нах отец ребенка, пожилая 
женщина, белолицая девушка или чей-то 
ребенок кричали в печную трубу имя с до-
бавлением слова миң, например, Миңнихәм-
дия, чтобы родинка исчезла. Это повторя-
лось несколько раз» [Бикбулатов, Фатыхо-
ва 1991: 107]. Во время грозы закрывают 
вьюшку, опасаясь удара молнии. Молния в 
мифологическом понимании ― это наказа-
ние свыше. 

В жилом помещении отмечались осо-
бые места, которые были связующим зве-
ном между миром живых и умерших. «Во 
многих домах у башкир рядом с дверью 
был вбит деревянный колышек (ағас сөй) 
для души покойного. Считалось, что душа 
могла прилетать и садиться туда. Она могла 
поселиться и на перекладине (урҙа)» [Баш-
киры 2002: 215]. 

Аналогичные специальные детали вну-
три жилого помещения замечены и у других 
родственных башкирам народов. «В пред-
ставлении казахов тор не только почетное 
место, но и сакральное. Раньше тул ― за-
меститель умершего в течение года после 
смерти человека ― ставился в тор» [Толе-
убаев 2000: 167]. 

У алтайцев выделялись места локализа-
ции божеств ― хранителей юрты: «Налево 
от постели футов на восемь пол и мешки 
покрыты коврами. Над коврами с жердей 
крыши свисают фигурки божков: круглые 
деревянные обручи шириной в два дюйма, 
с вписанной в них фигуркой с растопы-
ренными руками и ногами, да еще заячьи 
шкурки, обернутые в войлок, перевязан-
ные крест-накрест шнуром и подвешенные 
внутри такого же обруча. Зачем с горизон-
тально натянутого шнура свисают девять 
пестрых ленточек или лоскутков, средний 
из которых вырезан в виде человека или жи-
вотного? Эти лоскутки называются сомо. А 
вообще все божки называются в народе ку-
дай (бог) … перед многими юртами на двух 
шестах натянут шнур, на котором висит 
множество пестрых тряпочек. Такой шнур 
тоже называется сомо. Как мне удалось уз-

нать, лоскутки сомо означают девять пред-
ков или духов ― хранителей юрты. Я ни-
когда еще не видел, чтобы алтаец оказывал 
своим божкам в переднем углу какие-либо 
знаки почитания» [Радлов 1989: 141–142]. 

У чувашей, по данным А.  К. Салмина, 
«столб у печи является локусом, олицетво-
ряющим покойников» [Салмин 1998: 43].

Отдельные бытовые предметы символи-
зировали отчий дом. Например, у башкир 
символом родительского дома считался ко-
жаный сосуд һаба. Значение һаба подчер-
кнуто И. Г. Георги: «Когда напоследок же-
них собирается вести невесту свою домой, 
то она ходит из юрты в юрту прощаться с 
благодарением и плачем; и при сем случае 
наделяют ее иные скотом, а иные домашнею 
рухлядью. В родительской юрте обнимает 
она кумызный мешок, благодарит ему, что 
столь долго ее питал, и прицепляет к нему 
небольшой подарок» [Георги 1799: 106].

Особенное отношение к жилищу прояв-
лялось в том, что оно относилось к не от-
чуждаемому имуществу, т. е. посторонним 
людям его не дарили, старались сохранить 
ата йорто ‘отчий дом’. Согласно мино-
рату, отцовский дом у башкир наследовал 
младший сын, тем самым обеспечивал по-
жилым родителям уход и заботу. «Поэтому 
неслучайно в номенклатуре родства башкир 
имеется специальный для него термин ― 
кинйә / кинжә, төпсөк», ― отмечали иссле-
дователи [Бикбулатов, Фатыхова 1991: 145]. 
Заметим, свою долю от отцовского имуще-
ства старший сын получал после женитьбы. 
В традиционном обществе наличие отдель-
ного жилища подтверждало самостоятель-
ность мужчины, так как женщины пробле-
мами обзаведения жилья не занимались.

Заключение
Древние верования и религия, нрав-

ственные нормы легли в основу структури-
рования жилого помещения, правил поведе-
ния в жилище. Традиционный этикет регла-
ментировал поведение каждого члена семьи 
в рамках жилого пространства согласно 
его статусу. Деление жилого пространства 
тесно связано с представлениями этноса о 
картине мира, идеологией общества опреде-
ленной эпохи, нравственными принципами. 

Поведение вне и внутри дома отлича-
лось. Именно в рамках освоенного про-
странства происходила социализация, осу-
ществлялась трансляция этикета, выполня-
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лись домашние работы и т.  п. Внутреннее 
убранство, внешнее оформление, конструк-
ция жилища и распределение пространства 
в нем тесно связаны с особенностями се-
мейного и общественного этикета. Жилище 
определяло область окультуренного, защи-
щенного пространства, отделяло «свое» от 
«чужого», согласно структуре внутреннего 
пространства, создавало условия для вари-

ативного поведения. В помещении поведе-
ние членов семьи, гостей строилось соглас-
но бинарным оппозициям: «левая – правая», 
«мужская – женская», «почетная – менее 
почетная», «гостевая – хозяйственная», 
«верх – низ», «центр – периферия». Жили-
ще относилось к неотчуждаемой собствен-
ности. Дом был символом самостоятельно-
сти, устойчивости.
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