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Аннотация. В статье приводятся результаты комплексного ландшафтно-археологического ис-
следования динамики взаимодействия человека и окружающей среды на территории Среднего 
Посурья в I тыс. н. э. Проанализированные данные были получены в ходе изучения поймы 
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р. Сура в нижнем течении р. Малая Сарка. Анализ пойменных отложений и погребенных почв 
показал, что в течение I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. сменилось несколько природно-климатиче-
ских циклов, в течение которых пойма периодически становилась доступной для различных 
видов хозяйственного освоения. К раннему железному веку (I тыс. до н. э. – II–III вв. н. э.) 
относится формирование на исследованном участке поймы р. Суры серых лесных почв. В этот 
период пойма оставалась незаселенной, а население осваивало участки высоких террас и ко-
ренных берегов рек. Напротив, во второй четверти I тыс. н. э. наиболее благоприятные условия 
для заселения сложились именно на пойменных участках, покрытых широколиственным ле-
сом. Освоение пойменных ландшафтов Посурья в это время осуществлялось носителями сред-
неволжского варианта киевской культуры, в результате хозяйственной активности которого 
происходит постепенное сведение лесов и залужение поверхности. Во второй половине V в. 
происходит резкая интенсификация паводков и увеличение стока. Памятники этого времени 
относятся к развитому этапу именьковской культуры; они расположены на верхних террасах. 
Новый этап низкой поемности относится к средневековому времени (VIII–XIII вв.), почвы 
этого времени несут следы остепнения и последующей распашки пойменных ландшафтов. 
Позднее, в эпоху позднего средневековья и начала Нового времени, распашка смещается на 
водоразделы и интенсифицируется, а в поймах вновь начинается накопление слоистых аллю-
виальных отложений, маркирующих частые и интенсивные паводки. Прослеженная динамика 
обводненности сурской поймы асинхронна данным, полученным по другим исследованным 
регионам Русской равнины, что ставит вопрос о наличии связи между доступностью пойм для 
хозяйственного освоения и миграционными процессами.
Ключевые слова: Среднее Посурье, ландшафтная археология, археология пойм, педолито-
генные комплексы, ранний железный век, Великое переселение народов, динамика взаимодей-
ствия человека и окружающей среды
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Abstract. The article summarizes the results of a comprehensive landscape-archaeological study of the 
dynamics of human-environmental interaction in the Middle Sura region during the first millennium 
AD. The data resulted from the study of the River Sura floodplain at the former confluence of the Sura 
and the Malaya Sarka. The analysis of the sediments and buried soils indicates that the period between 
the first millennium BC and the first millennium AD saw a series of climatic cycles changing each 
other, with the floodplain periodically being available for various types of economic development. 
The Early Iron Age (first millennium BC – 2nd–3rd centuries AD) saw the formation of grey forest 
soils in the part of the floodplain under study. During this period, the area remained uninhabited, 
while the population was involved in the development of the elevated terraces and riverbanks. In 
contrast, in the second quarter of the first millennium AD the floodplain covered at the time by 
broadleaf forest had the most favorable conditions for settlement; the area was developed by the 
population that belonged to the Middle Volga variant of the Kiev culture. Their economic activity 
resulted in the gradual deforestation of the floodplain, with meadow landscapes arising instead of the 
forest. The second half of the 5th century saw drastic intensification of the floods and an increased 
runoff. The sites assigned to this period represent the developed stage of the Imen´kovo culture; these 
were located on the elevated terraces. The new stage of low flooding dates to the medieval period 
(8th–13th centuries), the soils bearing traces of steppe formation and subsequent development of the 
floodplain. Later, in the late Middle Age and the early Modern period, tillage shifted to watersheds 
and intensified, while the accumulation of layered alluvial deposits on the floodplain started again, 
with frequent and intense floods taking place. The study of the dynamics of the moistening of the Sura 
floodplain is asynchronous with the data of other studied regions of the Russian Plain, which raises 
the question of a relationship between the availability of floodplains for economic development and 
migration processes.
Keywords: Middle Sura region, landscape archaeology, archaeology of floodplains, pedolithogenic 
complexes, the Early Iron Age, the Migration period, dynamics of human-environmental interaction
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Введение
До начала II тыс. н. э. подавляющее 

большинство археологических памятников 
в Среднем Поволжье располагалось на бе-
регах рек, а многие — непосредственно в 
пойме [Vyazov et al. 2019]. Реки были не-
отъемлемой частью хозяйственной органи-
зации территории, поэтому следы присут-
ствия человеческих коллективов должны 
быть наиболее заметными именно в этих 

элементах ландшафта. В автоморфных ме-
стообитаниях следы разных стадий заселе-
ния могут быть спрессованы, перекрываясь 
в одном и том же слое почвы, в то время как 
в поймах даже очень близкие по возрасту 
события часто разделяются аллювиальны-
ми наносами. 

В последнее десятилетие появились ра-
боты, демонстрирующие перспективность 
палеоботанического анализа (в частности, 
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анализа макроостатков и пыльцы) овраж-
но-балочных наносов для обнаружения сле-
дов обитания древних коллективов и рекон-
струкции характера природопользования 
(например: [Scherer et al. 2021; Ponomarenko 
et al. 2020; Пономаренко и др. 2015; Kaal et 
al. 2011]). Несмотря на растущий интерес к 
археологии поймы [Кренке 2019], работы 
по реконструкции динамики хозяйствен-
ного освоения на основании сопряженного 
анализа стратиграфии и почвенных макро-
остатков в пойменных отложениях Рус-
ской равнины до сих пор немногочисленны 
[Alexandrovski et al. 2018]. 

Что же касается Среднего Поволжья, 
то такие исследования и вовсе единичны. 
Так, на территории региона были описаны 
три погребенные почвы, маркирующие ре-
гиональные перерывы в осадконакоплении 
(периоды низкой поемности). Их возраст 
составляет около 6800–5000, 3800–3000 
и 2400–1200 л. н. [Мозжерин, Курбанова 
2004; Галимова и др. 2016; Курбанова 1991]. 
Слабая изученность погребенных поймен-
ных почв средневолжского региона в значи-
тельной степени обусловлена затоплением 
при создании водохранилищ части долины 
Волги и приустьевых участков ее притоков, 
т. е. наиболее освоенных в древности тер-
риторий. В этой ситуации важнейшими для 
изучения микрорегионами становятся сре-
динные участки течения средних и малых 
рек. Одним из таковых выступает среднее 
течение р. Суры, где на протяжении 60 км 
от с. Сурское до г. Алатыря разведочным 
обследованием авторов выявлено два десят-
ка местонахождений погребенных почв раз-
ного возраста. Часть из них ассоциирована с 
археологическими памятниками, что пред-
полагает включение незатопляемых участ-
ков пойм в зоны хозяйственного освоения 
древним населением и делает погребенные 
почвы важным источником для реконструк-
ции изменений климата, а также связанных 
с ними систем расселения и динамики зем-
лепользования на территории Среднего По-
волжья. 

Целью настоящей работы является при-
менение детального палеоботанического 
анализа стратифицированных пойменных 
и балочных отложений для понимания ди-
намики взаимодействия человека и окру-
жающей среды в Среднем Посурье. Иссле-
дования проводились в рамках программы 

работ международной рабочей группы по 
изучению проблем ландшафтной археоло-
гии лесостепной зоны в голоцене [Ситди-
ков и др. 2016] и включали в себя два этапа: 
(1) стратиграфический анализ обнажений и 
разрезов с целью выделения слоев для опро-
бования и их предварительной корреляции; 
и (2) палинологический анализ и анализ со-
става крупных фракций выделенных стра-
тиграфических единиц. 

В настоящей статье приводятся резуль-
таты стратиграфического анализа вскры-
тых отложений; данные анализа почвенных 
мак роостатков, палинологического анализа, 
а также общие выводы относительно рекон-
струкции динамики хозяйственного осво-
ения микрорегиона будут приведены во 
второй части исследования, которая будет 
опубликована в одном из следующих номе-
ров журнала.

Общая характеристика района работ 
и расположенных в нем археологических 
памятников

Территория Среднего Посурья охваты-
вает пограничные участки Чувашской Ре-
спублики, Республики Мордовия и Улья-
новской области, на границе современных 
зон широколиственных лесов и лесостепи. 
Этот регион, как минимум с эпохи неоли-
та, являлся контактной зоной различных 
групп населения. В раннем железном веке 
здесь проходила юго-западная граница рас-
пространения культур ананьинской обла-
сти. Позднее, в первые века н. э., Среднее 
Посурье становится южным пределом рас-
пространения раннего этапа древностей 
типа Сендимиркино-Таутово, относимых 
исследователями к раннему этапу развития 
древнемордовской культуры. Во второй 
четверти I тыс. н. э. области в среднем те-
чении р. Суры вошли в ареал формирова-
ния средневолжского варианта киевской и 
именьковской культур, став на несколько 
столетий фронтиром древнемордовского и 
именьковского населения. Позднее, в эпоху 
средневековья, этот регион становится за-
падным пределом Волжской Булгарии, а в 
золотоордынский период здесь формирует-
ся восточный форпост древнерусского Ни-
жегородского княжества [Вязов и др. 2020: 
354–3561]. 

1 Там же см. обзор истории изучения ре-
гиона.
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Неоднократная и последовательная сме-
на населения на территории Среднего По-
сурья сопровождалась изменением страте-
гий хозяйственного освоения региона, что 
проявилось в изменении систем расселения, 
топографии памятников и технологий веде-
ния хозяйства. Поэтому изучение динамики 
взаимодействия человека и окружающей 
среды на материалах памятников региона 
стало одной из важнейших задач между-
народной археологической экспедиции по 
изучению историко-культурной динамики в 
Посурье в I тыс. н. э. в 2015–2019 гг. Наи-
более значимые результаты в области ре-
шения указанных проблем были получены 
в результате ландшафтно-археологических 
исследований в окрестностях с. Иванько-
во-Ленино [Вязов и др. 2020]. 

Здесь, на участке долины р. Суры про-
тяженностью около 10 км между селами 
Иваньково-Ленино и Сара, в 2015–2019 гг. 
экспедицией была исследована группа па-
мятников раннего железного века, эпохи 
Великого переселения народов и средне-
векового времени, большая часть которых 
была обнаружена краеведом А. А. Макее-
вым в 1970-е гг. (рис. 1).

С геоморфологической точки зрения, 
Иваньковский микрорегион представля-
ет собой участок асимметричной долины 
р. Суры, с высоким (до 80 м над рекой) ле-
вым берегом, сложенным коренными поро-
дами, и низким правым, представленным 
поймой и комплексом разновозрастных тер-
рас. В центральной части участка исследо-
вания расположена долина р. Малая Сарка. 
Современное русло реки было искусствен-
но проложено в XIX в.; древнее русло ре-
конструируется по данным спутниковой и 
аэрофотосъемки (рис. 2). 

Ранний железный век на территории 
Иваньковского микрорегиона представлен 
единичной находкой бронзовой кольцевой 
бляхи с орнитоморфным украшением, сде-
ланной на территории Макеевского селища 
на правом берегу реки, относящаяся, по-ви-
димому, к ананьинскому времени [Мясни-
ков 2014: 279].

К концу раннего железного века и на-
чалу эпохи Великого переселения народов 
(II–III вв. н. э.) относится городище Ивань-
ковская Стрелка, с которого происходят 
находки сендимиркинско-таутовского кру-
га — раннего этапа древнемордовской куль-

туры. Находки того же культурного круга 
происходят из подъемного материала с тер-
ритории селища Сара-1 и 2. 

Эпоха Великого переселения представ-
лена памятниками двух культурных групп. 
Материалы, относящиеся к средневолжско-
му варианту киевской культуры (близкие 
памятникам типа Сиделькино-Тимяшево, 
выделенным Д. А. Сташенковым [Сташен-
ков 2005; Вязов, Сташенков 2013: 51]), 
выявлены на Макеевском селище в пойме 
правого берега р. Суры; к этому же куль-
турному кругу относятся расположенные на 
краю первой надпойменной террасы селища 
Сара-1 и 2, одно из них (Сара-1) исследо-
валось раскопками в течение двух полевых 
сезонов [Вязов и др. 2020: 359–361]. На ос-
новании полученных радиоуглеродных дат 
памятники средневолжского варианта киев-
ской культуры в Посурье относятся ко вто-
рой половине III–IV вв. н. э. 

К более позднему времени относят-
ся памятники развитого этапа именьков-
ской культуры (V–VI вв. н. э.) — городища 
Иваньково-Ленинское Шолм и Сарское Ла-
дыжья Гора [Вязов и др. 2016: 60–70; 80–
82], а также прилегающие к городищам се-
лища. Именьковские памятники занимают 
высокое положение в рельефе, они распо-
ложены на краю коренного берега р. Суры, 
городища — на мысах между отрогами ов-
рагов.

Еще два памятника — расположенные 
на краю первой надпойменной террасы се-
лища Сара-3 и 4 — известны только по ма-
териалам поверхностных сборов, на основа-
нии которых они могут быть широко дати-
рованы 2–3 четвертью I тыс. н. э., данных 
для уточнения культурной принадлежности 
недостаточно.

Наконец, к позднему средневековью 
(XIV в. и позднее) относятся памятники на 
территории с. Сара, отражающие освоение 
края населением нижегородского княже-
ства [Вязов и др. 2020: 361–362].

Таким образом, по археологическим 
данным, фиксируются несколько этапов ос-
воения исследуемого микрорегиона:

1) во 2–3 четверти I тыс. до н. э. — на-
селением культур ананьинской области;

2) во II–III вв. н. э. — носителями древ-
ностей типа Сендимиркино-Таутово;

3) в III–IV вв. н. э. — населением сред-
неволжского варианта киевской культуры;



Oriental StudieS. 2021. Vol. 14. Is. 5

986

Рис. 1. Микрорегион исследований в нижнем течении р. Малая Сарка (Среднее Посурье).
Цифрами на карте обозначены: 1 — Иваньково-Ленинское городище Шолм; 2 — Городище 
Иваньковская Стрелка; 3 — Макеевское селище; 4 — Селище Устье Малой Сарки; 4 — Селище 
Сара-4; 5 — Селище Сара-3; 6 — Селище Сара-2; 7 — Селище Сара-1; 8 — Городище Лодыжья 

гора; 9 — Селище Сара-5 и грунтовый могильник; 10 — находка на Макеевском селище.
[Fig. 1. Area of study downstream the Malaya Sarka River (Middle Sura region).

Figures indicate as follows: 1 — Ivankovo-Lenino hillfort of Sholm; 2 — Ivankovskaya Strelka hillfort; 3 — 
Makeevskoe site; 4 — Ustye Maloy Sarki (Malaya Sarka Estuary) site; 4 — Sara-4 site; 5 — Sara-3 site; 
6 — Sara-2 site; 7 — Sara-1 site; 8 — Lodyzhya Gora hillfort; 9 — Sara-5 settlement and burial ground; 

10 — find from Makeevskoe site]
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Рис. 2. Селище Устье Малой Сарки. Ортофотоплан поверхности
[Fig. 2. Ustye Maloy Sarki (Malaya Sarka Estuary) site. Orthophotomap of the surface]

4) в V–VII вв. н. э. — именьковским 
населением;

5) в XIV в. н. э. — золотоордынским, 
мордовским и позднее русским населением.

Материалы и методы исследования
В ходе обследования Иваньковского 

микрорегиона в 2015–2019 гг. было отмече-
но, что из всех периодов освоения именно 
материалы III–IV вв. н. э. наиболее массово 

встречаются в пойменных участках Сурской 
долины, в том числе — в слоях, перекры-
тых позднейшими аллювиально-пролюви-
альными отложениями. Для изучения взаи-
мосвязи динамики флювиальных и исто-
рико-культурных процессов экспедицией 
был выполнен поиск береговых обнажений, 
содержащих погребенные культурные слои. 

В результате был выбран участок, рас-
положенный в береговом обрыве р. Суры 
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Рис. 3. Комплекс находок из заполнения котлована (разрез 4) и культурного слоя 
селища Устье Малой Сарки. 1–14 — лепная керамика.

[Fig. 3. Finds from the in-fill of the structure in Section 4 and from the cultural layer of Ustye Maloy Sarki 
(Malaya Sarka Estuary) site. 1–14 — handmade pottery]

в 3 км к юго-востоку от с. Иваньково–Ле-
нино и в 4 км к северу–северо-западу от 
с. Сара, где краевед с. Иваньково А. А. Ма-
кеев с 1970-х гг. фиксировал фрагменты ке-
рамики в слое, перекрытом позднейшими 
наносами. Осмотр обнажения подтвердил 
наличие погребенного культурного слоя, 
содержащего угли и фрагменты керамики, 
маркирующие наличие археологического 
памятника поселенческого типа. Посколь-

ку, согласно картам XIX в., выявленный 
памятник находится в непосредственной 
близости от исторического устья р. Ма-
лая Сарка, он получил название «Селище 
„Устье Малой Сарки“». 

Для изучения пойменных отложений, 
вмещающих культурный слой памятника, 
были сделаны четыре зачистки (поймен-
ные разрезы 1–4). Найденная при зачистке 
в погребенном культурном слое керамика 
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представлена фрагментами толстостенных 
плоскодонных лепных сосудов с примесью 
шамота (рис. 3: А). Шейки короткие, слабо-
профилированные, без выраженного уступа 
при переходе к тулову (рис. 3: 9–11); пере-
ход к днищу прямой или в виде небольшой 
закраины (рис. 3: 1, 6). Наибольшее расши-
рение тулова часто оформлено в виде сгла-
женного ребра (рис. 3: 3, 5, 7, 8). Такой на-
бор признаков характерен для средневолж-
ского варианта киевской культуры — время 

формирования культурного слоя можно от-
нести ко 2-й четверти I тыс. н. э.

Исследование пойменных отложений, 
вмещающих культурный слой селища 
Устье Малой Сарки, показало наличие не-
скольких этапов эрозии и осадконакопле-
ния. Для верификации полученных резуль-
татов экспедицией был заложен еще один 
разрез, вскрывающий толщу стратифици-
рованных овражно-балочных отложений 
на дне безымянного оврага, разделяющего 

Рис. 4. Шурф в устье безымянного оврага у селищ Сара-1 и 2. 
A — место закладки шурфа, топографический план; B — профиль высот склона надпойменной 

террасы р. Суры по линии AB; C — стратиграфия шурфа (западная стенка)
[Fig. 4. Test pit in the mouth of unnamed gully at Sara-1, 2 sites. 

A — topographic map of the area where the test pit was elaborated; B — elevation profile of the terrace 
slope from point A to B; C — stratigraphy of the test pit (western wall)]
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селища Сара-1 и Сара-2, у подножия тер-
расы, был заложен дополнительный разрез 
(шурф 1). Стратиграфические данные, по-
лученные в шурфе 1, позволили сопоставить 
количество этапов эрозии в овражно-балоч-
ных и пойменных отложениях (рис. 4). 

Артефакты из шурфа 1 (рис. 5: 11–14) 
представлены фрагментами лепных пло-
скодонных сосудов с примесью шамота. 
Присутствуют сосуды со слабопрофилиро-
ванной шейкой и со сглаженным ребром 
(рис. 5: 14) и венчики с утолщением на крае 
(рис. 5: 12). Обнаруженная керамика близ-
ка к выявленной в культурном слое селища 
Устье Малой Сарки (рис. 3) и на селищах 
Сара-1 и 2 (рис. 5: 1–10), что позволяет син-
хронизировать эти памятники. 

Стратиграфия всех выполненных раз-
резов документировалась методом цифро-
вой фотофиксации с последующим орто-
трансформированием снимков и получени-
ем сводного ортофотоплана в программе 
Agisoft Photoscan. Для названия горизон-
тов использовалась номенклатура WRB 
[IUSS 2015]. Из выделенных стратиграфи-
ческих слоев отбирались пробы для архе-
оботанических определений. Обработка 
пространственных данных осуществлялась 
с использование средств программного па-
кета ArcGIS. 

Относительная хронология строилась 
на основании стратиграфических наблюде-
ний и культурно-археологических данных 
о регионе. Абсолютное датирование угля 

Рис. 5. Комплекс находок из шурфа 1 (11–14) и подъемный материал с поверхности селища Сара-2 
(1–10). 1–15 — лепная керамика

[Fig. 5. Finds from the test pit 1 (11–14) and surface finds from Sara-2 site (1–10). 1–15 — handmade 
pottery]
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методом AMS проводилось в Лаборатории 
им. А. Е. Лалонда (Оттавский университет, 
Канада). 

I. Стратиграфия пойменных разре-
зов на селище Устье Малой Сарки

Для изучения культурного слоя селища 
и вмещающих его пойменных отложений 
были сделаны четыре зачистки берегово-
го обнажения р. Суры. Во всех разрезах 
прослеживаются несколько погребенных 
дневных поверхностей (молодых почв), пе-

рекрытых пачками аллювиальных наносов 
(табл. 1; рис. 6). В процессе исследования 
выявленные пачки слоев получили нумера-
цию с I до V в порядке сверху вниз, т. е. от 
более молодой к более древней; современ-
ная поверхность получила номер 0. Страти-
графические слои получили кодовые обо-
значения в соответствии с номенклатурой 
WRB [IUSS 2015], принадлежность слоев к 
той или иной пачке отражена римской циф-
рой в названии слоя.

Рис. 6. Стратиграфия разрезов 1–3
[Fig. 6. Stratigraphic profiles for sections 1–3]



Oriental StudieS. 2021. Vol. 14. Is. 5

992

Таблица 1. Стратиграфия пойменных разрезов 1–4 на селище Устье Малой Сарки

№
Слой Разрез 1 Разрез 2 Разрез 3 Разрез 4

Код Описание гл. м. особенности гл. м. особ. гл. м. особенности гл. м. особенности

0  

Современная почва, развитая на песчаных аллю-
виально-пролювиальных наносах с протяженны-
ми светлыми прослоями песка и гумусированны-
ми прослоями переотложенного эродированного 
почвенного материала (мощностью до 5 см). В 
некоторых из них есть следы жизнедеятельности 
наземных беспозвоночных

0 70 + 0 40 + 0 35
описана молодая дерновая 

почва с гумусовым горизонтом 
(IAb’) (8–10 см)

0 50 +

I

IAb Гумусовый горизонт, заиленный песок серо-
палевого цвета, структура зернистая 

0,7

13–16 +

0,4

16–
19 +

0,35

10 +

0,5

8–14 +

IBC
Пачка песчаных аллювиальных наносов, переме-
шанных биотой, слоистость сохранилась локаль-
но 

— — — — 9–13

переслаивающиеся наносы 
гумусированного песка и бо-

лее светлого легкого суглинка, 
перемешаны на большей части 

слоя

— —

ICB Слоистая аллювиально-пролювиальная толща, 
частично перемешанная почвенной биотой 16–24 + 25–

29 + — — 8–14 +

II

IIAb Гумусовый горизонт темно-серого цвета, легкий 
суглинок, структура зернистая

1

20–22

ровная нижняя 
граница несет 

следы подрезки 
пахотными 
орудиями

0,85 

18 +

0,5

28 +

0,7

20 +

IIВС
Пачка перемешанных биотой суглинистых нано-
сов с включениями крупных фрагментов древес-
ного угля

23–30 

мощность 
прослоев 

9–13 мм, цвет 
желтовато-
палевый и 

темно-серый

25–
33

прослои 5–8 мм 
коричневато-

палевого цвета, 
на большей 

части стенки 
перемешаны 

почвенной биотой 

— — 76–115

аллювиальные суглинистые и песчаные прослои внутри 
этой пачки имеют бóльшую мощность (1–7 см) по 

сравнению с аналогичными прослоями разрезов 1–3 за 
счет заполнения аллювием глубокой эрозионной врезки в 

нижележащую пачку слоев 

IIСB Пачка суглинистых и песчаных аллювиальных 
наносов, локально перемешанных биотой — — — — 17–

26 тонкие (до 1 см) прослои — —

III

IIIAb
Гумусовый горизонт однородного темно-серо-
го цвета, легкий суглинок, структура зернистая, 
единичные крупные фрагменты древесного угля

1,4

14–18 +

1,1–
1,4

14 +

1

8–17 +

1,7–
2,1

10–44 +

IIIApyr Слой средне-серого гумусированного, углистого 
песка — — — — — — 8 Правая часть разреза

IIIBu(1)

Заполнение котлована постройки (шир. 1,1 м); 
перемешанный землероями песок с сохранивши-
мися следами тонкой (< 4 мм) слоистости, содер-
жит артефакты, кости животных и угли

— — — — — — 70
Верхняя часть заполнения котлована перемешана сильнее, 
до почти гомогенного состояния, дно его не несет следов 

утаптывания

IIIAu

Неоднородно-окрашенный гумусированный лег-
кий суглинок, слоистость отсутствует, зернистая 
структура, включения спекшихся комков ожелез-
ненного песка и суглинка, углей и фрагментов 
лепной керамики — культурный слой

— — 10

в нижней части 
встречаются 

единичные норы 
землероев (d=3–5 

см)

— — — —

IIIABu
Темно-серый перемешанный песок с 
включениями ожелезненных комков суглинка, 
насыщен фрагментами угля и артефактами

— — — — 8–12 + 10+-17 +

IIIBAu Темно-серый перемешанный песок, 
насыщенный фрагментами угля и артефактами — — — — 8–10

мелкая пятнистость окраски 
из-за многочисленных 
субвертикальных ходов 

беспозвоночных (d=4–7 мм)

— —



АРХЕОЛОГИЯ	 ARCHAELOGY

993

№
Слой Разрез 1 Разрез 2 Разрез 3 Разрез 4

Код Описание гл. м. особенности гл. м. особ. гл. м. особенности гл. м. особенности

0  

Современная почва, развитая на песчаных аллю-
виально-пролювиальных наносах с протяженны-
ми светлыми прослоями песка и гумусированны-
ми прослоями переотложенного эродированного 
почвенного материала (мощностью до 5 см). В 
некоторых из них есть следы жизнедеятельности 
наземных беспозвоночных

0 70 + 0 40 + 0 35
описана молодая дерновая 

почва с гумусовым горизонтом 
(IAb’) (8–10 см)

0 50 +

I

IAb Гумусовый горизонт, заиленный песок серо-
палевого цвета, структура зернистая 

0,7

13–16 +

0,4

16–
19 +

0,35

10 +

0,5

8–14 +

IBC
Пачка песчаных аллювиальных наносов, переме-
шанных биотой, слоистость сохранилась локаль-
но 

— — — — 9–13

переслаивающиеся наносы 
гумусированного песка и бо-

лее светлого легкого суглинка, 
перемешаны на большей части 

слоя

— —

ICB Слоистая аллювиально-пролювиальная толща, 
частично перемешанная почвенной биотой 16–24 + 25–

29 + — — 8–14 +

II

IIAb Гумусовый горизонт темно-серого цвета, легкий 
суглинок, структура зернистая

1

20–22

ровная нижняя 
граница несет 

следы подрезки 
пахотными 
орудиями

0,85 

18 +

0,5

28 +

0,7

20 +

IIВС
Пачка перемешанных биотой суглинистых нано-
сов с включениями крупных фрагментов древес-
ного угля

23–30 

мощность 
прослоев 

9–13 мм, цвет 
желтовато-
палевый и 

темно-серый

25–
33

прослои 5–8 мм 
коричневато-

палевого цвета, 
на большей 

части стенки 
перемешаны 

почвенной биотой 

— — 76–115

аллювиальные суглинистые и песчаные прослои внутри 
этой пачки имеют бóльшую мощность (1–7 см) по 

сравнению с аналогичными прослоями разрезов 1–3 за 
счет заполнения аллювием глубокой эрозионной врезки в 

нижележащую пачку слоев 

IIСB Пачка суглинистых и песчаных аллювиальных 
наносов, локально перемешанных биотой — — — — 17–

26 тонкие (до 1 см) прослои — —

III

IIIAb
Гумусовый горизонт однородного темно-серо-
го цвета, легкий суглинок, структура зернистая, 
единичные крупные фрагменты древесного угля

1,4

14–18 +

1,1–
1,4

14 +

1

8–17 +

1,7–
2,1

10–44 +

IIIApyr Слой средне-серого гумусированного, углистого 
песка — — — — — — 8 Правая часть разреза

IIIBu(1)

Заполнение котлована постройки (шир. 1,1 м); 
перемешанный землероями песок с сохранивши-
мися следами тонкой (< 4 мм) слоистости, содер-
жит артефакты, кости животных и угли

— — — — — — 70
Верхняя часть заполнения котлована перемешана сильнее, 
до почти гомогенного состояния, дно его не несет следов 

утаптывания

IIIAu

Неоднородно-окрашенный гумусированный лег-
кий суглинок, слоистость отсутствует, зернистая 
структура, включения спекшихся комков ожелез-
ненного песка и суглинка, углей и фрагментов 
лепной керамики — культурный слой

— — 10

в нижней части 
встречаются 

единичные норы 
землероев (d=3–5 

см)

— — — —

IIIABu
Темно-серый перемешанный песок с 
включениями ожелезненных комков суглинка, 
насыщен фрагментами угля и артефактами

— — — — 8–12 + 10+-17 +

IIIBAu Темно-серый перемешанный песок, 
насыщенный фрагментами угля и артефактами — — — — 8–10

мелкая пятнистость окраски 
из-за многочисленных 
субвертикальных ходов 

беспозвоночных (d=4–7 мм)

— —

[Table 1. Stratigraphic profiles for floodplains 1–4 at Ustye Maloy Sarki settlement]
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№
Слой Разрез 1 Разрез 2 Разрез 3 Разрез 4

Код Описание гл. м. особенности гл. м. особ. гл. м. особенности гл. м. особенности

IIIBu(2)

Тонкослоистые аллювиальные наносы светлого 
песка с включениями мелких (2–4 мм) пятен су-
глинка и ожелезненными включениями-заполне-
ние котлована постройки

— — — — — — 16–28

Правая часть разреза. Котлован постройки IIIBu(2) 
расположен в разрезе справа от заполнения котлована 

IIIBu(1). Постройка (2) древнее, чем (1). Дно постройки 
(2) слегка утоптано и покрыто тонким слоем светлого 

аллювиального песка; непосредственно на нем компактно 
залегают многочисленные рыбьи кости.  

Левая часть разреза. Под слоями IIIAu и IIIABu 
расположены котлованы построек, относящихся к более 

раннему этапу освоения территории. Относительно мощная 
(до 8 см) прослойка светлого песка на дне одной из них 

может свидетельствовать о том, что эти сооружения близки 
по возрасту к ранней постройке, прослеженной в правой 

части разреза (IIIBu (2))

IIIBC
Песчаный нанос коллювиально-аллювиального 
происхождения, перемешан землероями, 
слоистость сохранилась локально

— — 22–
25 + — — — —

IIICB

Песчаный нанос аллювиального происхождения, 
содержащий ожелезненные включения, с 
большой долей отбеленного песка, замешан 
позвоночными землероями по ходам d=7–9 см

— — — — 20 + — —

IIIEB  Белесо-палевый легкий суглинок 10–15 + — — — — — —-

IIIBg
Оглеенный голубовато-серый средний суглинок 
с многочисленными охристыми железистыми 
включениями

20–25 + — — — — — —

IV

IVAb Гумусовый горизонт, песок палево-серого цвета, 
бесструктурный

1,9

13–20

В слое и вдоль 
его верхней 
границы с 
кроющим 
наносом 

отмечены норы 
землероев 
(d=5–6 см)

1,7–
1,8

— —

1,6

— —

—

— —

IVAbg  Голубовато-серый гумусированный, оглееный 
оглиненный песок — — 6–16

поверхность 
эродирована, 
из почвы II 

спускаются ходы 
землероев (d=5–6 

см)

14 + — —

IVBt Охристо-бурый опесчаненный суглинок, 
структура ореховатая — — — — 11–

13 + — —

IVBC

Песчаный нанос, содержащий слои темно-
серого цвета с железистыми включениями, 
перемежающиеся с прослоями светлого песка, 
аллювиально-пролювиального происхождения

30–34

локально 
сохранились 
небольшие 
фрагменты 

исходной ал-
лювиальной 
слоистости с 

линзами круп-
нозернистого 
песка, переме-
шанные биотой 

на большей 
части слоя

28–
37

значительно 
перемешаны 
землероями

19 перемешан землероями (ходы 
d=5–7 см) — —

V VBCg Толща слоистых суглинисто-песчаных озерно-
старичных отложений 2,3 > 1 м

слоистость 
локально 
нарушена 

педотурбацией

2,15 > 1 
м + 2 > 1 м + 2 > 1 м +

Примечания: Пачки слоев: I — первая погребенная почва; II — вторая погребенная почва; 
III — третья погребенная почва; IV — четвертая погребенная почва; V — озерно-старичные отло-
жения. 

Гл. — глубина (в метрах), м. — мощность (в см), особ. — особенности
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№
Слой Разрез 1 Разрез 2 Разрез 3 Разрез 4

Код Описание гл. м. особенности гл. м. особ. гл. м. особенности гл. м. особенности
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Тонкослоистые аллювиальные наносы светлого 
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ние котлована постройки

— — — — — — 16–28

Правая часть разреза. Котлован постройки IIIBu(2) 
расположен в разрезе справа от заполнения котлована 

IIIBu(1). Постройка (2) древнее, чем (1). Дно постройки 
(2) слегка утоптано и покрыто тонким слоем светлого 

аллювиального песка; непосредственно на нем компактно 
залегают многочисленные рыбьи кости.  

Левая часть разреза. Под слоями IIIAu и IIIABu 
расположены котлованы построек, относящихся к более 

раннему этапу освоения территории. Относительно мощная 
(до 8 см) прослойка светлого песка на дне одной из них 

может свидетельствовать о том, что эти сооружения близки 
по возрасту к ранней постройке, прослеженной в правой 

части разреза (IIIBu (2))

IIIBC
Песчаный нанос коллювиально-аллювиального 
происхождения, перемешан землероями, 
слоистость сохранилась локально

— — 22–
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IIICB

Песчаный нанос аллювиального происхождения, 
содержащий ожелезненные включения, с 
большой долей отбеленного песка, замешан 
позвоночными землероями по ходам d=7–9 см
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IIIEB  Белесо-палевый легкий суглинок 10–15 + — — — — — —-

IIIBg
Оглеенный голубовато-серый средний суглинок 
с многочисленными охристыми железистыми 
включениями

20–25 + — — — — — —

IV

IVAb Гумусовый горизонт, песок палево-серого цвета, 
бесструктурный

1,9

13–20

В слое и вдоль 
его верхней 
границы с 
кроющим 
наносом 

отмечены норы 
землероев 
(d=5–6 см)

1,7–
1,8

— —

1,6

— —

—
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IVAbg  Голубовато-серый гумусированный, оглееный 
оглиненный песок — — 6–16

поверхность 
эродирована, 
из почвы II 

спускаются ходы 
землероев (d=5–6 

см)
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IVBt Охристо-бурый опесчаненный суглинок, 
структура ореховатая — — — — 11–

13 + — —

IVBC
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слоистости с 

линзами круп-
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песка, переме-
шанные биотой 

на большей 
части слоя

28–
37

значительно 
перемешаны 
землероями

19 перемешан землероями (ходы 
d=5–7 см) — —

V VBCg Толща слоистых суглинисто-песчаных озерно-
старичных отложений 2,3 > 1 м

слоистость 
локально 
нарушена 
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2,15 > 1 
м + 2 > 1 м + 2 > 1 м +
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Рис. 7. Стратиграфия разреза 4

[Fig. 7. Stratigraphic profile for section 4]

Несмотря на отдельные отличия, все раз-
резы отражают общие процессы. Выделяют-
ся 5 древних и современный циклы осадко-
накопления (соответствие слоев циклам см. 
табл. 1); в четырех из этих циклов началь-
ный этап активной поемности и накопления 
аллювия сменяется низкой поемностью, ста-
билизацией поверхности и формированием 
погребенной почвы, маркирующей ту или 
иную продолжительность стабилизации. 
Ниже приведена краткая характеристика 
этих циклов, от наиболее древнего к наибо-

лее молодому, то есть в хронологическом 
порядке их формирования.

Цикл V (гл. 200–235 см)
В основании разрезов залегает полосча-

тая толща тонко- и среднезернистых песков 
с суглинистыми прослоями мощностью от 
1 до 5 см, границы между прослоями ров-
ные, выдержаны по простиранию, слои 
оглеены — округлые пятна и линейные 
морфоны с железистым ободком маркиру-
ют садку железа вокруг корней. Погребен-
ные дневные поверхности не обнаружены, 
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но в разрезе 1 мощность прослоев очень не-
велика — они почти смыкаются, что может 
свидетельствовать о наличии здесь болот-
но-глеевой почвы, срезанной эрозией. Верх-
няя граница пачки эрозионная, с перепада-
ми уровней до 10 см, что говорит о быстром, 
резком изменении режима поемности. Ха-
рактер выявленных напластований, таким 
образом, позволяет интерпретировать слои 
цикла V как наносы, которые отложились 
в стоячей воде пойменного озера, пересо-
хшего и заболотившегося к концу цикла. 

Цикл IV (гл. 160–200 см)
Эта пачка слоев представлена только 

в разрезах 1 и 3, в разрезе 4 она прорезана 
углубленными сооружениями селища, а в 
разрезе 2 сильно размыта. Пачка состоит из 
опесчаненного суглинка, преобразованного 
почвообразованием: с протяженными лин-
зами песка в нижней части, прерывистыми 
линзами и пятнами в средней части и погре-
бенного серо-гумусового горизонта IVAb 
мощностью 7–9 см. В нижней и верхней 
частях пачки есть оглеение по корневинам; 
в подгумусовом слое отмечена ореховатая 
структура, характерная для лесных почв: 
по-видимому, эта дерново-глеевая почва 
прошла лесную стадию почвообразования. 

Границы между прослоями в средней и 
нижней части пачки эрозионные, прослои 
прослеживаются на протяжении 10–20 см. 
Верхняя граница пачки нарушена антропо-
генной деятельностью в двух из четырех 
разрезов; в разрезе 1 граница между погре-
бенной почвой и кроющим наносом посте-
пенная, что может свидетельствовать о по-
степенном увеличении продолжительности 
затопления в конце цикла. Таким образом, 
цикл IV отражает переход участка в режим 
поемности — врезание русла и периодиче-
ское затопление участка паводковыми во-
дами.

Цикл III (гл. 200–150 см)
Пачка состоит из суглинка, полно-

стью преобразованного почвообразовани-
ем; слоистость отсутствует, верхние 12–15 
(до 40 см) имеют темно-серую окраску и 
зернистую структуру (погребенный гуму-
совый горизонт IIIAb). Слои, связанные с 
хозяйственной деятельностью населения, 
оставившего селище Устье Малой Сарки, 
залегают в этой пачке, под гумусовым гори-
зонтом. Особняком стоит разрез 1, где слои, 

содержащие артефакты, в составе III пачки 
не выявлены. Верхняя граница пачки эро-
зионная, с перепадами до 50 см, что гово-
рит о быстром, резком изменении режима 
поемности в конце цикла. Этот период ха-
рактеризуется длительной стабилизацией 
поверхности и низкой поемностью (режим, 
при котором пойма затопляется непродол-
жительно или не каждый год).

Цикл II (гл. 1,0–0,6 м)
Пачка чередующихся прослоев светло-

го тонкозернистого песка и более темного 
суглинка, мощность прослоев от 1 до 8 см; 
верхние 10–15 см гумусированы, имеют на-
сыщенную темно-серую окраску и зерни-
стую копрогенную структуру (погребенный 
гумусовый горизонт IIAb), с поверхности 
опущены заполненные ходы землероев ди-
аметром около 7 см. Интенсивно-темная 
окраска гумусового горизонта при отсут-
ствии явной углистости и обилие землероин 
характерны для степного типа гумусонакоп-
ления, почва лугово-черноземная. Нижняя 
граница пачки эрозионная, верхняя — до-
статочно ровная, что говорит о постепенном 
увеличении водности в конце цикла. Фор-
мирование травяной экосистемы (остеп-
ненный луг?) в пойме. 

Цикл I (гл. 1,0–0,6 м)
Пачка чередующихся прослоев светлого 

тонкозернистого песка и гумусированной 
супеси, мощность прослоев от 2 до 10 см — 
слоистый аллювий, характерный для сель-
скохозяйственного освоения (распашки) 
водосборного бассейна; верхние 13–18 см 
перемешаны и гумусированы, с бледно-се-
рой окраской — погребенный гумусовый 
горизонт IAb с нижней границей, в некото-
рых разрезах подрезанной пахотными ору-
диями — старопахотная дерновая почва. 
Округлые копрогенные агрегаты организо-
ваны в пластинчатую структуру за счет по-
верхностного уплотнения. Верхняя граница 
слоя ровная, резкая, маркируется наносом 
песка на гумусированную поверхность. 
В течение цикла произошло стремительное 
увеличение стока и распашка водосборного 
бассейна. 

Цикл 0 — современность (гл. 0,7–0 м)
Пачка чередующихся линз светлого пе-

ска и гумусированной супеси, мощность 
прослоев от 1 до 5 см. В этой пачке хорошо 
прослеживается перекрестная слоистость, 
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характерная для быстрого отложения песка 
из перенасыщенного потока. Степень пере-
мешанности и гранулометрический состав 
прослоев быстро меняются на протяжении 
дециметров, что типично для склоновых 
процессов на пашне и пастбищах. Совре-
менный гумусовый горизонт мощностью 
15 см с зернисто-комковатой структурой 
развит на этой аллювиально-пролювиаль-
ной толще. Дерновая почва сформирована 
на наносах, отложившихся после обезлесе-
ния и сельскохозяйственного освоения при-
брежной полосы. 

Таким образом, в трехметровом слое от-
ложений, вскрытых береговыми обрывами 
Суры, прослеживаются следы пяти циклов, 
отражающих изменения режима поемности. 
Судя по мощности погребенных гумусовых 
горизонтов, сформировавшихся в перио-
ды стабилизации поверхности, всего два 
этапа низкой поемности длились не менее 
нескольких столетий, отразившись в фор-
мировании почв III и II. Культурный слой 
селища Устье Малой Сарки связан с пер-
вым из них (почва III).

II. Стратиграфия разреза балочных 
отложений у селищ Сара-1 и 2 

В балке, разделяющей селища Сара-1 
и Сара-2 (рис. 4: C), был вскрыт страто-
зем, состоящий из современной почвы, 
залегающей на дневной поверхности, и 
трех почв, погребенных под овражно-ба-
лочными отложениями в результате эпизо-
дов эрозии на водосборном участке. Ниже 
приведена краткая характеристика циклов 
осадконакопления и почвообразования, от 
наиболее древного к наиболее молодому  
(табл. 2).

Цикл 4
В основании педолитогенного комплек-

са залегает серая лесная почва, развитая на 
лессовидном суглинке (5Вt). По строению 
профиля погребенная почва соответствует 
серой лесной почве. Наличие углей в гуму-
совом горизонте (4Ab(pyr)) указывает на то, 
что лес был пройден пожаром, а отсутствие 
следов комлей деревьев, плитчатость, ха-
рактерная для уплотнения почвенной мас-
сы, и ровная верхняя граница гумусового 
горизонта с перекрывающим наносом — на 
то, что участок был залужен на момент по-
гребения поверхности. Лес-пожар или вы-
жиг-залужение.

Цикл 3
Поверхность погребенной почвы пе-

рекрыта преобразованным почвообразо-
ванием, наносом буровато-средне-серого 
суглинка (3АВu) — переотложенным в ре-
зультате склоновых процессов культурным 
слоем селища Сара-2. Переотложенный 
культурный слой переходит по диффузной 
верхней границе в более светлоокрашенный 
делювиальный нанос (3АВ), переработан-
ный почвообразованием (предположитель-
но, лесного типа). Верхняя часть наноса 
преобразована в темноцветный гумусовый 
горизонт (3Ab), маркирующий луговую чер-
ноземовидную почву, которая образовалась 
на обезлесенном участке во время теплой, 
сухой климатической фазы. 

Цикл 2
Гумусовый горизонт луговой почвы 

(3Ab) переходит по неровной, но четкой гра-
нице в более светлоокрашенный слой (2Ар), 
соответствующий горизонту распашки. 
Судя по тому, что в погребенном под (2Ар) 
гумусовом горизонте (3Ab) многочисленны 
землероины, которые отсутствуют в выше-
лежащих слоях, и по заметному осветлению 
общей массы пахотного горизонта по срав-
нению с погребенным под ним гумусовым 
горизонтом, между этапом залужения и 
распашки был перерыв, возможно, сопрово-
ждавшийся облесением. Цикл 2, таким об-
разом, отражает распашку примыкающего 
участка.

Цикл 1
Поверхность распаханной почвы (2Ар) 

перекрыта наносом, на котором развит го-
ризонт (1Ар) с характерной для пашни вол-
нистой поверхностью, с амплитудой 5–7 см 
и длиной волны 19–20 см. На поверхности 
минеральной почвы накоплена дернина. 
Старопахотная почва, заброшенная в за-
лежь.

III. Стратиграфическое соотношение 
пойменных и балочного разрезов

Точная хронологическая корреляция 
разрезов возможна только на основании 
радиоуглеродных датировок и анализа ма-
кроостатков в сравниваемых слоях, однако 
стратиграфический анализ позволяет сде-
лать некоторые предварительные выводы. 

Как указывалось выше, в пойменных 
разрезах выделено пять древних и современ-
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Таблица 2. Стратиграфия разреза в балке между селищами Сара-1 и 2 (шурф 1)
[Table 2. Stratigraphic profile for a gully between Sara-1 and 2 settlements (test pit 1)]

Цикл Слой Мощность Описание
0 О 4–9 Дернина
1 1Ар 21–25 Однородно-окрашенный темно-серый легкий суглинок, в нижней 

части более светлого тона за счет кремнеземистой присыпки, рыхлый, 
с комковато-зернистой структурой (зерна 2–3 мм), нижняя граница 
ровная. Поверхность почвы волнистая, с амплитудой 5–7 см и длиной 
волны 19–20 см, характерной для поверхности пашни

1АВ 9–15 Нанос опесчаненного светло-серого суглинка с прослоем песка, 
маркирующим линейную почвенную эрозию, в верхней части слоя

2 2Ар 12–25 Однородно- и светлоокрашенный средне-серый горизонт, опесчанен-
ный средний суглинок с комковато-мелкозернистой (1–2 мм) структу-
рой; по нижней границе слоя, на глубине 60 см, многочисленны норы 
землероев. Верхняя граница с кроющим наносом ровная, заметна по 
увеличению опесчаненности

3 3Ab 12–15 Темноцветный гумусовый горизонт — коричневато-темно-серый 
средний суглинок с зернистой структурой, единичными вкраплениями 
угля и сажистыми включениями; окраска неоднородная за счет 
землероин — норы опущены с поверхности слоя (d=6–8 см) и заполнены 
темно-серым гумусированным материалом или мелкопятнистой 
смесью гумусированного и негумусированного материалов

3АВ 17–20 Палево-белесо-серый пылеватый суглинок, светлоокрашенный, с еди-
ничными артефактами, перенесенными землероями из нижележащего 
слоя — делювиальный нанос, переработанный почвообразованием

3АВu 30–50 Нанос буровато-средне-серого суглинка, преобразованный почвооб-
разованием — рыхлый, с зернистой структурой, с пятнами землероин 
(d<10 см) и с многочисленными включениями углей и керамики 

4 4Ab(pyr) 7–10 Темно-серый гумусовый горизонт — плотный, бесструктурный 
пылеватый суглинок с включениями углей (<1 см), достаточно 
равномерно распределенных по слою, верхние 5–7 см гумусового 
горизонта темнее и плотнее нижележащего, структура плитчатая; 
переходит в нижележащий слой по ровной, диффузной границе

4AE 6–10 Белесо-серо-палевый пылеватый суглинок, бесструктурный, переход в 
нижележащий горизонт постепенный

— 5Вt — Средний суглинок бурого цвета с глинистыми кутанами по поверх-
ностям почвенных отдельностей, с узкими вертикальными заходами 
гумусированного материала по трещинам на глубине до 18 см от ниж-
ней границы гумусового горизонта. Граница с вышележащим наносом 
ровная, четкая по цвету и плотности

ный этапы осадконакопления. В отличие от 
них, в балке читаются всего два этапа. 

Первому из них предшествовала фаза 
лесного почвообразования под широко-
лиственным лесом, в результате которо-
го была сформирована серая лесная почва 
(цикл 4). В пойме следы аналогичной лес-
ной почвы отмечены только в IV цикле, что 
позволяет синхронизировать его с циклом 4 
в балке. Первый этап осадконакопления, 
прослеженный в цикле 3, был связан с по-
жаром (выжигом?) и расчисткой лесного 
участка: в этот период поверхность серой 
лесной почвы в балке залужается, утапты-
вается и погребается под переотложенным 

культурным слоем селища. Цикл 3 шурфа 1, 
таким образом, может быть синхронизиро-
ван с III циклом в пойменных разрезах, на 
что указывает также близость археологиче-
ских находок (рис. 6).

Этап эрозии на водосборе балки сме-
нился залужением участка и формирова-
нием лугово-черноземной почвы, т. е. уча-
сток оставался безлесным на фоне сухого и 
жаркого климата. Темноцветные почвы лу-
гово-черноземного типа формировались в 
пойме в течение цикла II, во время теплой и 
засушливой климатической фазы, вероятно 
датирующейся периодом Малого климати-
ческого оптимума (VIII–XIII вв.).
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Второй этап осадконакопления в бал-
ке связан с повторной распашкой участка 
(цикл 2); большая мощность пахотного го-
ризонта, близкая к современной, говорит 
в пользу его относительной молодости —
предположительно, распашка произошла в 
Новое время. Исходя лишь из стратиграфи-
ческого анализа, трудно заключить, какие 
события происходили между формирова-
нием темноцветной луговой почвы и рас-
пашкой участка — в частности, разделял ли 
их этап облесения. В пойме второму этапу 
осадконакопления соответствуют совре-
менная и наиболее молодая погребенная 
(IAb) почвы, разделенные аллювиальными 
наносами. 

Заключение
Проведенное исследование пойменных 

и балочных отложений р. Суры выявило 
пять этапов низкой поемности, из которых 
четыре сопровождались формированием ав-
томорфных почв. Описанное местонахож-
дение с более дробным, чем региональный, 
архивом палеогидрологических условий 
представляет возможности для более под-
робной реконструкции условий обитания 
человеческих коллективов. Каждый из опи-
санных этапов отражает изменение природ-
но-климатических условий в регионе, в пер-
вую очередь — динамику поверхностного 
стока, связанную с уровнем осадков и ха-
рактером растительного покрова в пределах 
водосборного бассейна.

В основании изученных разрезов зале-
гают отложения пойменного озера на ме-
сте современного русла. Их верхняя часть 
была преобразована в гидроморфную почву 
(V) при понижении водности и дренирова-
нии озера. Судя по времени заболачивания 
других пойменных озер в Татарстане, она 
могла сформироваться около 7,2–7,1 т. л. н. 
[Бакин и др. 2011; Бутаков и др. 2000]. 

В диапазоне от 7 до 5 т. л. н., во время 
средне-голоценового климатического опти-
мума, в поймах рек Восточноевропейской 
равнины формировались темноцветные 
погребенные почвы, зачастую вмещающие 
артефакты [Александровский, Алексан-
дровская 2005]. Темноцветные «атланти-
ческие» почвы были описаны и в Среднем 
Поволжье [Галимова и др. 2016; Курбанова 
1991]. На изученном участке следы этой по-
чвы отсутствовали, что может говорить об 
изменении положении русла Суры при уве-

личении водности в начале суббореала (~5–
4,7 т. л. н.) — по-видимому, этим же време-
нем датируется нижняя граница пойменных 
отложений в наших разрезах. В этот период 
происходит увеличение стока р. Суры, сме-
щение положения ее русла и формирова-
ние поймы на изучаемом участке. К концу 
цикла пойма зарастает лесом, под которым 
формируются автоморфные серые лесные 
почвы (почва IV), которые оглеиваются при 
повышении водности в начале следующего 
цикла. Этому периоду повышенной поем-
ности соответствуют единичные находки 
раннего железного века — ананьинского 
(VIII–IV вв. до н. э.), а затем — сендимир-
кинско-таутовского (II–III вв. н. э.) облика. 
Отсутствие массовых находок керамиче-
ского материала и селитебных слоев, соот-
ветствующих найденным артефактам, гово-
рит об отсутствии поселений в пойме в этот 
период, что могло быть обусловлено перио-
дическими паводками. Наблюдаемая карти-
на соответствует имеющимся сведениям о 
системе расселения в целом по региону: так, 
для ранних древнемордовских групп харак-
терно освоение участков высоких террас и 
коренных берегов рек [Мясников 2013]. 

Продолжительный этап низкой поемно-
сти и залесенности поймы. В этот период 
происходит хозяйственное освоение пой-
мы — антропогенное сведение (выжигание) 
лесов и последующее залужение поверхно-
сти (почва III). Этап соответствует времени 
существования селища Устье Малой Сарки 
(IV–V вв. н. э.), а также других поселений 
III–V вв. в его округе. Освоение пойм в 
это время происходит и в других регионах 
Среднего Поволжья: в бассейнах рр. Боль-
шой Черемшан (Новокиреметское II сели-
ше [Истомин и др. 2017], Курманаевское IV 
селище [Халимуллина 2020]), Свияги (Кар-
линское III и IV селища [Вязов, Семыкин 
2016: 77]) и др. 

Погребенные почвы IV и III перио-
дов — серые лесные, что свидетельствует 
о господстве в поймах широколиственных 
лесов. Длительный период низкой поемно-
сти, сопровождавшийся формированием ав-
томорфных лесных (дерново-подзолистых 
и серых лесных) погребенных почв и появ-
лением поселений раннего железного века в 
поймах, был описан для многих рек Восточ-
но-Европейской равнины [Alexandrovsky et 
al. 2018; Сычева 2019]. Так, в поймах Сред-
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него Поволжья и Прикамья были описаны 
погребенные серые лесные почвы, вмещаю-
щие находки III–V вв. н. э. [Мозжерин, Кур-
банова 2004; Галимова и др. 2016; Курбано-
ва 1991]. 

Окончание III – начало II цикла озна-
меновалось быстрым, резким увеличением 
стока и интенсификацией паводков. Этому 
этапу соответствует время существования 
именьковской культуры развитого этапа 
(2 половина V–VI вв. н. э.), носители кото-
рой осваивали высокие террасы [Вязов, Се-
мыкин 2016: 86].

За этим последовал этап низкой поем-
ности и остепнения/залужения пойменных 
ландшафтов (почва II), который может быть 
отнесен к эпохе Малого Климатического 
Оптимума (МКО, VIII–XIII вв.) на основа-
нии «степного» типа гумусонакопления и 
распространения землероев [Пономарен-
ко и др. 2015]. С этого же периода во всех 
погребенных гумусовых горизонтах поймы 
Суры отмечается копрогенная структура, 
связанная с деятельностью червей. Авто-
морфные почвы эпохи МКО описаны в бас-
сейнах Оки, Москвы, Днепра и Верхнего 
Дона и рассматриваются как региональные 
маркеры низкой поемности [Сычева 2011; 
Сычева 2019]. Специальные исследования, 
посвященные освоению пойм в эпоху сред-
невековья на территории Среднего Повол-
жья, отсутствуют. Вместе с тем исследова-
телями отмечается топографическая при-
уроченность поселений конца IX – начала 
XI вв. к пойменным ландшафтам [Руденко 
2007: 15; Руденко 2012: 73]. 

С начала суббореала до МКО (циклы IV, 
III и II) периоды стабилизации поверхности 
между паводками были достаточно про-
должительными для того, чтобы исходная 
слоистость аллювиальных наносов большей 
частью стерлась биотурбацией. Ситуация 
радикально изменилась на последующем 
этапе: паводки становятся частыми и интен-
сивными, происходит отступание берега за 
счет эрозии, формируются конусы выноса 
аллювиально-пролювиальных отложений 
и откладывается слоистый аллювий-«наи-
лок». В этот период происходит распашка 
приречных террас и водоразделов. Из-за 
высоких интенсивных паводков, характер-
ных для обезлесенных водосборных бассей-
нов, мощность и количество уцелевших по-
верхностных образований (молодых почв) 

варьирует даже в пределах нескольких де-
сятков метров. Высокие и продолжитель-
ные паводки, связанные с многоснежными 
зимами и масштабной распашкой земель, 
на территории Русской равнины были ха-
рактерны для Малого Ледникового Пери-
ода (XIV–XIX вв.) [Сычева 2011]. В Сред-
нем Поволжье наилок начал накапливаться 
около 700 лет назад [Бутаков и др. 2000], но 
начало этого процесса в Посурье еще не да-
тировано. Наконец, этап формирования ста-
ропахотной почвы I четко маркирует еще 
один период низкой поемности, который, 
вероятно, относится к концу позднего сред-
невековья — началу Нового времени. 

Для реконструкции динамики хозяй-
ственного освоения Посурья в I тыс. н. э. 
принципиально важное значение имеет тре-
тий из выделенных периодов (цикл III). По 
имеющимся археологическим и радиоугле-
родным датировкам1, этот период в Посурье 
охватывает всю 2 четверть I тыс. н. э. Важ-
но отметить, что динамика обводненности 
пойм, судя по всему, носила асинхронный 
характер, и фазы низкой поемности имели 
различную продолжительность, несмотря 
на связность обуславливавших их климати-
ческих колебаний на территории Восточной 
Европы [Benito et al. 2015; Panin, Matlakhova 
2015]. Так, в пойме Москвы-реки возраст 
почвы раннего железного века (почва 2 по 
Александровскому) оценивается в рамках 
2100–700 л. н. [Alexandrovsky et al. 2018], в 
пойме средней Оки 2800–1100 л. н. [Воро-
бьев 2018], в пойме Днепра 2300–900 л. н. 
[Panin et al. 2014]. Не исключено, что имен-
но отмечаемая асинхронность инундации 
пойм являлась одним из факторов мигра-
ционных процессов. Так, доступность пойм 
средневолжских рек для хозяйственного 
освоения и даже заселения в этот период 
могла стать одним из факторов, обусло-
вивших возможность расселения на этих 
территориях носителей киевской культуры, 
для которых именно пойменные ландшаф-
ты являлись привычной средой обитания в 
исходных регионах их миграций.

Проведенные исследования показали 
высокую информативность пойменных от-
ложений долины Суры в целом и изучен-

1 Радиоуглеродные датировки были полу-
чены по растительным макроостаткам и будут 
приведены во второй части настоящего иссле-
дования.
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ного участка в частности для реконструк-
ции динамики климатических изменений 
и этапов антропогенного освоения региона 
в древности и средневековье и заложили 

основу для реконструкции динамики эко-
систем и истории природопользования, ко-
торая будет представлена во второй части 
статьи.
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