
78

Вестник Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН      № 2 2015

УДК 94(470)
ББК 63.3(2Рос=Калм)

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
РЕСПУБЛИКИ КАЛМЫКИЯ В КОНТЕКСТЕ МОДЕРНИЗАЦИИ 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА
Socio-Economic Development of the Republic of Kalmykia 
in the Context of Modernization of the Russian Society
Н. Г. Очирова (N. Ochirova)1

1 кандидат политических наук, директор Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН (Ph.D. 
of Political Sciences, Head of the Kalmyk Institute for Humanities of the RAS). E-mail: kigiran@mail.ru.

В статье рассматриваются процессы модернизации российского общества и их отражение в развитии 
регионов страны. На примере Калмыкии автор исследует проблемы социально-экономического развития 
республики в контексте радикальных изменений, произошедших в постсоветское время. Проведенный 
анализ свидетельствует о том, что экономика Калмыкии по-прежнему имеет сырьевую направленность. 
Социалистическое переустройство сельскохозяйственного производства превратило республику в зону 
экологического бедствия. Наиболее болезненными результатами либеральной революции в Республике 
Калмыкия стали резкое снижение уровня жизни, ухудшение социального самочувствия населения и 
миграции.
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The article considers scientifi c opinion addressing the processes of society modernization in transition period, 
a complex and painful but historically signifi cant for the country. The author describes the results of researching 
the history of social and economic development of the Republic of Kalmykia in the context of changes in the 
country. The analysis allows the author to conclude that the economy of Kalmykia in the transition period was 
actually characterized by a commodity orientation. Socialist reorganization of agriculture has transformed the 
republic into a zone of ecological disaster. The most painful results of a «liberal» revolution «from above» in 
Kalmykia have been a sharp decline in living standards, deterioration in social well-being of the population and 
migrations.
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Последнее десятилетие XX – начало 
XXI вв., т. е. вся постсоветская история, 
сопровождается в России коренными из-
менениями в этнической, религиозной, 
культурной и нравственной сферах жизни. 
Россия перешла рубеж десятилетия, так на-
зываемого переходного периода либераль-
ных реформ, который в одних случаях име-
нуется периодом посткоммунистической 
трансформации, в других — догоняющей 
модернизации [Россия 2001; Дискин 1999; 
Три века 1999; Кулинченко, Кулинченко и 
др. 2003].

Это весьма сложный и болезненный, но 
исторически значимый для страны этап, в 
ходе которого были заложены основы но-
вой власти, экономических и общественных 

отношений, морально-нравственных цен-
ностей. Поэтому в целом оценка истории 
1990-х гг. вытекает из разрушительного 
характера преобразований по отношению к 
советскому прошлому, первых попыток со-
здать новые институты в области экономи-
ки, политики и других сферах обществен-
ной жизни [Строев 2001].

Содержание истории 1990–2000-х гг. 
обусловлено переходом от советского ком-
мунистического прошлого к радикальным 
изменениям в жизни государства, общества 
и каждого гражданина. В условиях наличия 
тяжелых последствий, унаследованных из 
прошлого, объективных и субъективных 
трудностей происходило становление но-
вой России [Пихоя и др. 2011: 12]. 
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Официальная оценка постсоветского 
периода выглядит крайне противоречивой. 
С одной стороны, воздается должное прези-
денту России Б. Н. Ельцину в сокрушении 
тоталитаризма, с другой — отношение к 
осуществленным при нем преобразованиям 
несколько сдержанное. Об этом, в частно-
сти, свидетельствует послание В. В. Путина 
Государственной Думе в 2006 г. В докумен-
те он суммировал ситуацию следующим об-
разом: распад СССР в 1991 г. «стал круп-
нейшей катастрофой, в результате которой 
десятки миллионов граждан оказались за 
пределами российской территории; многие 
учреждения были распущены или реформи-
рованы на скорую руку. Накопления граж-
дан были обесценены. Все это происходило 
на фоне тяжелейшего экономического спа-
да, нестабильного финансового положения, 
паралича социальной сферы. Ни власть, ни 
бизнес не оправдали ожиданий людей… 
Старые идеалы, — отмечал В. В. Путин, — 
были отвергнуты, а новых не появилось» 
[Путин 2006]. 

Таким образом, актуальность изучения 
процесса перехода к развитым рыночным 
отношениям в России, как и в составляю-
щих ее регионах, к которым относится Ре-
спублика Калмыкия, вызвана и негативны-
ми явлениями в современной российской 
экономике, которые возникли, по мнению 
ряда ученых, в результате непродуманных 
либеральных реформ [Федоренко 2003; 
Меньшиков 2004]. В ходе модернизацион-
ных процессов в каждом регионе страны на-
капливается уникальный опыт социально-
экономического и политического развития, 
в результате чего изменяется социокуль-
турный облик России и идентичность насе-
ляющих ее народов. Без систематического 
изучения этого опыта, знания объективных 
и субъективных факторов, тенденций мо-
дернизационных процессов, меняющихся 
в соответствии с требованиями времени 
ориентиров и программ реализации нацио-
нальной политики трудно ожидать прогресс 
в государстве, улучшение положения его 
граждан.

Республика Калмыкия, на которую со-
циально-экономический кризис повлиял  
особенно негативно, относится к группе 
дотационных регионов Российской Фе-
дерации. Причины многих современных 
проб лем корнями уходят в прошлое — в те 
годы, когда происходил интенсивный про-
цесс формирования народнохозяйственного 
комплекса республики и были заложены те 

диспропорции в социально-экономической 
сфере, которые дают знать о себе и в пост-
советское время.

Социокультурная и политическая ситу-
ация в российском обществе, как и во всем 
мире, на рубеже столетий характеризуется 
заметной регионализацией общественной 
жизни. Поэтому учет региональных факто-
ров при разработке стратегии перспективно-
го развития страны становится объективной 
необходимостью. В Республике Калмыкия, 
как и в других регионах России, переход 
к новой модели развития общества имеет 
свою специфику, обусловленную особенно-
стями ее предшествующего развития. Иссле-
дование современной Калмыкии становится 
актуальным, так как республика занимает 
важное геополитическое положение на Юге 
России [Арутюнов 2009]. На ее территории 
пересекаются стратегические транзитные 
транспортные пути, связывающие Европу с 
Азией, Север с Югом. Республика выступает 
контактной зоной христианской, исламской 
и буддийской цивилизаций и имеет выход к 
побережью Каспийского моря, в акватории 
которого открыты достаточно большие за-
пасы нефти и газа, представляющие ресурс-
ный интерес не только для России, но и для 
ряда ведущих мировых государств, которые 
стремятся поставить основные запасы миро-
вых природных ресурсов под свой контроль. 
Республика Калмыкия является и одним из 
важных регионов в прикаспийском и севе-
рокавказском геополитическом простран-
стве. Она играет роль пограничного рубежа, 
обеспечивающего защиту национально-го-
сударственных интересов России в южном 
направлении1. 

1 Не случайно Республика Калмыкия вошла 
в «список Шойнеманна». Группа американских 
неоконсерваторов, возглавляемая советником 
Д. Маккейна по внешней политике Рэнди Шой-
неманном и мультимиллиардером Джорджем 
Соросом, лоббирует признание Вашингтоном 
независимости национальных регионов в ответ 
на признание Россией независимости Абхазии 
и Южной Осетии. В список регионов России, 
которые советники кандидата в президенты 
рассчитывают отколоть от России, вошли ре-
спублики Адыгея, Алтай, Бурятия, Кабардино-
Балкарская, Калмыкия, Карачаево-Черкесская, 
Карелия, Коми, Марий Эл, Мордовия, Северная 
Осетия-Алания, Татарстан, Тува, Удмуртская, 
Хакасия, Чувашская (см. URL: http://ru.delfi .
lt/opinions/comments/article.php?id=18476377 
(13.06.2010)).
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В связи с этим  актуальность изучения 
современных социально-экономических и 
общественно–политических процессов в 
республике обусловлена, как представля-
ется, необходимостью выявления степени 
влияния статуса субъекта Российской Фе-
дерации как на ход модернизационных про-
цессов, так и на укрепление федеративного 
государства.

Между тем анализ современных про-
цессов модернизации российского обще-
ства требует объективности. В связи с этим 
наибольший интерес представляет новей-
шая литература, посвященная модерниза-
ционным процессам на рубеже XX–XXI вв. 
Теория модернизации находит свои истоки 
в эволюционизме — своеобразной концеп-
ции действий человечества, сформулиро-
ванной в XIX в. основоположниками соци-
ологии О. Контом и Г. Спенсером, а также 
Л. Г. Морганом, исходившими из того, что 
общество можно рассматривать как орга-
низм, непрерывно растущий и развиваю-
щийся. Из отечественных ученых, внес-
ших в начале XX в. существенный вклад в 
разработку указанной проблематики, сле-
дует назвать Н. А. Бердяева [1990; 2000], 
И. А. Ильина [1956], С. Н. Булгакова [1992], 
С. Л. Франка [1990]. Они исследовали спец-
ифику российской культуры и влияние кон-
фессионального менталитета на хозяйствен-
ную деятельность. В их работах отмечалось 
глубокое духовное влияние православного 
христианства на развитие России, а также 
была предпринята попытка осмысления 
взаимоотношений национальных окраин и 
Центра.

В последующие годы теория модерни-
зации претерпела ряд изменений. Классиче-
ские труды, появившиеся в 1950-х и сере-
дине 1960-х гг., уделяли больше внимания 
контрасту между «первым» и «третьим» 
мирами. В 1970-х и до середины 1980-х гг. 
данная концепция подверглась критике, по-
скольку реальность не всегда соответство-
вала представлениям теоретиков. В конце 
1980-х гг. их теории возродились под на-
званиями «неомодернизация», «постмодер-
низация», по сути, являющимися новыми 
трактовками понятия «модернизация». С 
начала 1990-х гг. концепция модернизации 
активно используется для изучения пост-
советских обществ, с пересмотром многих 
положений. Что же определяет роль и зна-
чение теории модернизации? 

Во-первых, сегодня это метатеория, ко-
торая в полной мере принята социологиче-
ской традицией, стала объективной основой 
для большинства социологических постро-
ений и исторических концепций. Обуслов-
лено это тем, что теория модернизации 
сочетает в себе элементы социально-фило-
софской теории и черты социологической 
доктрины, гармонично объединяя в себе ре-
шение задач исторической периодизации с 
определением структуры, характера и исто-
рического места современных западных и 
восточных обществ. 

Во-вторых, теория модернизации не 
приемлет разграничение обществ на «ка-
питалистические» и «социалистические», 
отмечая, что оно не является сущностным 
в исследовании разных проблем общества. 
Если раньше эффективность модернизации 
выводилась почти исключительно из эконо-
мического роста, то теперь признается важ-
ная роль ценностей, отношений, символиче-
ских смыслов и культурных кодов того или 
иного общества. Современная трактовка 
теории модернизации как многоаспектного 
процесса, связанного с явлениями культу-
ры, рассматривается в работах ряда запад-
ных исследователей: Л. Харрисона [2008; 
2008а], С. Хантингтона [2003], Дж. Сакса 
[2008], Р. Инглхарта [2000], Ф. Фукуямы 
[2004], С. М. Липсета [1994; Липсет, Ленц 
2002] и др.

В 1970–1980-х гг. проблематика «чело-
веческих» факторов разрабатывалась в тру-
дах отечественных ученых А. И. Арноль-
дова, С. И. Артановского, П. С. Гуревича, 
Н. С. Злобина, М. С. Кагана. Как и в дру-
гие периоды радикальных перемен, в 1990–
2000-е гг. возникла литература, исчисляе-
мая сотнями монографий, воспоминаний и 
тысячами статей, посвященных различным 
аспектам социально-экономической и об-
щественно-политической жизни страны в 
постсоветский период1. Это, на наш взгляд, 
косвенно свидетельствует об актуальности 
избранной нами темы статьи. 

В период «перестройки» стали выхо-
дить исследования, связанные с осмыслени-
ем причин кризисного состояния советской 
экономики и предложениями по выходу из 
экономического застоя (см., например, ра-

1 Их авторами являются разработчики ре-
форм и их оппоненты, государственные и обще-
ственные деятели, публицисты, большая армия 
ученых: экономистов, историков политологов, 
философов, социологов и т. д.
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боты С. C. Алексеева [1999], Л. И. Абалки-
на [1989], Е. Ясина [1989], Ю. Яковца [1990] 
и др.). Тогда же появилось значительное ко-
личество отечественных трудов, посвящен-
ных методологическим проблемам россий-
ского обществоведения и систематизиру-
ющих множество теоретических подходов 
к ним [Брандт, Ляшенко 1994; Румянцева 
2002; Селунская 2003; Савельева, Полетаев 
2008]. Так, В. С. Павлов выделяет формаци-
онное, цивилизационное и модернизацион-
ное направления как наиболее популярные 
среди современных исследователей [Павлов 
2004]. В. А. Красильщиков [1994] полагает, 
что без модернизации невозможно решить 
ни одну из стоящих перед Россией проблем, 
рассматривая направления модернизации в 
экономической, социальной, политической 
и духовной сферах. В коллективной моно-
графии «Модернизация в России и кон-
фликт ценностей» [1993] теория модерни-
зации проецируется на цивилизационную 
специфику России, с концентрацией вни-
мания на социокультурном факторе, обу-
словливающем большое число комбинаций, 
которые составляют сложность изучения 
особенностей модернизации в той или иной 
стране.

Заметный вклад в развитие теории мо-
дернизации внесли екатеринбургские исто-
рики. Ими издан ряд трудов, посвященных 
теоретическим и конкретно-историческим 
исследованиям модернизационных процес-
сов [Модернизация 1998; Модернизация 
2000], где уделяется большое внимание ре-
гиональной составляющей в изучении про-
цессов российской модернизации [Алексе-
ев 1999]. Анализу основных направлений 
исторической науки в переходный период 
в свете кардинально изменившихся условий 
существования общества посвящена работа 
А. Н. Сахарова [2002].

На основе крупномасштабных социо-
логических и социально-политических ис-
следований изданы труды Института со-
циологии РАН, в которых рассматриваются 
неэффективность и провал либеральных ра-
дикальных реформ, их негативные послед-
ствия для большинства российских граждан 
[Социальное расслоение 1999; Россия 2000; 
Россия 2001 и др.]. Авторы отмечают, что 
в государствах бывшего СССР происходя-
щие преобразования подчас радикально не 
совпадают, эти процессы часто происходят 
неодинаково и в регионах России, несмотря 
на единое общероссийское пространство.

Республика Калмыкия в переходный пе-
риод характеризовалась сырьевой направ-
ленностью, унаследованной от структурной 
деформированности народного хозяйства 
страны, отсутствием собственной топлив-
но-энергетической базы и промышленности 
по переработке сельскохозяйственного сы-
рья, нефти, газа и других ресурсов. Эконо-
мика республики, тесно интегрированная 
в единый народнохозяйственный комплекс 
страны, на протяжении всего советского пе-
риода развивалась как сельскохозяйствен-
ная с преобладанием животноводства, кото-
рое приносило доходы и служило основным 
источником экономического благосостоя-
ния населения.

Агропромышленный комплекс в пост-
советский период работает нестабильно 
из-за воздействия множества факторов как 
по объективным, так и субъективным при-
чинам, кризисные явления в Калмыкии — 
снижение объемов производства сельско-
хозяйственной продукции, рост ее себесто-
имости, убыточность отраслей, увеличение 
кредиторской и дебиторской задолженно-
сти, взаимных неплатежей — имеют затяж-
ной характер.

Производство валовой продукции сель-
ского хозяйства в сопоставимых ценах 
1994 г. во всех категориях хозяйств только 
за 1996–1998 гг. сократилось на 33 %, а в 
сельхозпредприятиях всех форм собствен-
ности — более чем на 37 %. Наибольшими 
темпами снижается производство продук-
ции животноводства. В сельскохозяйствен-
ных предприятиях разрушается ранее со-
зданный производственный потенциал рес-
публики. В Республике Калмыкия темпы 
снижения поголовья скота и производства 
продукции имеют более высокий показа-
тель, чем в целом по России и в Поволж-
ском регионе [Концепция 1999]. 

Отсутствие надежного водо- и газоснаб-
жения, развитой сети транспортных ком-
муникаций, предприятий по переработке 
сырьевых ресурсов, нехватка собственных 
финансовых средств создавали неблагопри-
ятные условия для реформирования эконо-
мики республики, вхождения ее в рыноч-
ные отношения.

Анализ процесса реформирования сель-
ского хозяйства показал, что, начиная с 
2000 г., в отрасли наступил переломный 
момент. В аграрной сфере в постсоветский 
период произошли глубокие перемены, об-
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условленные формированием многоуклад-
ной экономики.

Реформы, начатые в 1991 г., проходи-
ли под лозунгами «либерализации, прива-
тизации, стабилизации». Стратегия либе-
ральных реформ и их последствия не были 
до конца продуманы. Первым и наиболее 
болезненным результатом «либеральной» 
революции «сверху» в Республике Калмы-
кия стало резкое снижение уровня жизни, 
ухудшение социального самочувствия на-
селения, связанное с распадом социальной 
инфраструктуры, ростом стоимости соци-
альных услуг, стремительным углублением 
социального неравенства.

Уровень жизни населения во многом 
коррелирует с параметрами занятости, с 
ситуацией в базовых отраслях региональ-
ной экономики в целом. Современный 
республиканский рынок труда, сформиро-
ванный в условиях социально-экономиче-
ского кризиса и реформирования экономи-
ки в 1990-е гг., оказался разбалансирован с 
точки зрения взаимосвязи рабочих мест и 
трудовых ресурсов.

К числу основных проблем развития 
сферы занятости и рынка труда в респуб-
лике относились: трудоизбыточность, об-
условленная недостаточным развитием 
экономического потенциала, нехваткой 
собственных инвестиционных ресурсов для 
ввода новых рабочих мест; низкий уровень 
занятости сельского населения; сохраняю-
щаяся тенденция сокращения численности 
населения, занятого экономической дея-
тельностью; несбалансированность спро-
са и предложения рабочей силы; высокие 
масштабы общей и регистрируемой безра-
ботицы, превышавшей среднероссийские 
показатели более чем в 1,5 раза; снижение 
доли высококвалифицированных рабочих, 
занятых в производстве, на фоне одновре-
менного процесса старения кадров.

Эти проблемы являются следствием 
массового сокращения работников, дли-
тельных и порой необратимых остановок 
производства, устаревания производствен-
ных технологий и оборудования. Безрабо-
тицу в республике можно назвать «сель-
ской»: на учете в районных центрах занято-
сти сельских граждан более 70 % от общей 
численности безработных. 

Доля занятого населения в общей чис-
ленности населения республики в течение 
последних лет сохранялась примерно на 
уровне 37,5–38 %, лишь к началу 2004 г. 

этот показатель снизился до 30,1 % (ср.: 
1995 г. — 40,1 %). Вместе с тем происходит 
перераспределение работающего населе-
ния: с одной стороны, отмечается снижение 
числа занятых на государственных и муни-
ципальных предприятиях и организациях, 
с другой — увеличение занятых в частном 
секторе.

В структуре занятости населения по от-
раслям экономики Калмыкии наибольший 
удельный вес составляли занятые в сель-
ском хозяйстве (26,9 %); довольно высока 
занятость в образовании (13,4 %); торгов-
ле, общественном питании, материально-
техническом снабжении, сбыте, заготовках 
(8,9 %), здравоохранении, физкультуре и 
социальном обеспечении (9,6 %).

Наибольший удельный вес в структу-
ре занятых составляет население в возрас-
те 40–49 (33,3 %) и 30–39 лет (26,2 %). По 
уровню образования занятые — это прежде 
всего лица со средним профессиональным 
(32,1 %) и средним общим образованием 
(26,8 %). Доля населения с высшим образо-
ванием представлена 20 % от всех занятых, 
при этом по сравнению с 2000 г. наблюдает-
ся снижение этого показателя на 4,6 %. Про-
изошло выталкивание высококвалифициро-
ванных специалистов на рынок труда, что в 
свою очередь явилось причиной миграций. 
Постоянно наблюдается существенное сни-
жение общеэкономического потенциала 
рес публики.

Главным фактором, обусловившим 
бедность и в целом низкий уровень жизни 
населения республики, является масштаб-
ная безработица. Ее уровень в Республике 
Калмыкия остается одним из самых высо-
ких среди регионов Южного федерального 
округа; в Российской Федерации по этому 
показателю республика занимает 83-е мес-
то. Уровень безработицы за период 1995–
2003 гг. увеличился с 16,9 % до 18 % от все-
го экономически активного населения. При 
этом следует констатировать, что безрабо-
тица в основном распространена среди мо-
лодежи в возрасте 20–29 лет (33,6 % от всех 
безработных) [Калмыкия в цифрах 2005].

Начиная с 1998 г., наметилась положи-
тельная тенденция к снижению безработи-
цы (ее численность сократилась в 1,5 раза). 
Однако ситуация на рынке труда в целом 
остается неустойчивой из-за продолжаю-
щейся миграционной активности населения 
в республике. Уменьшение эффективности 
хозяйств, резкое падение производства, вы-
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сокая инфляция на начальном этапе реформ 
обусловили значительное снижение уровня 
жизни большей части населения республи-
ки, существенно уступая среднероссий-
скому показателю. В 2003 г. реальные до-
ходы граждан Калмыкии составили 92 % 
по сравнению с показателями 1995 г., а ко-
эффициент дифференциации увеличился с 
16 до 19,9 раз. Ключевым фактором, пред-
определившим изменение доходов населе-
ния, стало уменьшение уровня заработной 
платы. Реальная заработная плата в 2003 г. 
составила 76,7 % по сравнению с 1995 г. В 
целом уровень жизни населения республи-
ки уступает по показателям другим регио-
нам Южного федерального округа. На нача-
ло 2004 г. количество людей, оказавшихся 
за чертой бедности, составило 49,4 %, т. е. 
147068 чел. имели доходы ниже прожиточ-
ного минимума (половина от всех жителей 
республики) [Калмыкия в цифрах 2003].   

Мониторинг трудовых ресурсов Респуб-
лики Калмыкия свидетельствует, таким 
образом, о заметной невостребованности 
трудового потенциала. Для состояния со-
временного рынка труда республики харак-
терны следующие проблемы:

– недостаточная реформированность 
трудовой сферы, приводящая к пре-
обладанию неэффективной занято-
сти;

–  потеря трудового потенциала квали-
фицированных и высококвалифици-
рованных кадров в результате недо-
использования их рабочего времени, 
отсутствие реальной связи между 
доходом и уровнем профессиона-
лизма работника, их оттока в сферу 
неформальной занятости, часто не 
требующей прежней квалификации. 
Проблемы повышения уровня жизни 
населения не могут разрешаться без 
снятия напряжения на рынке труда 
экономически активной части насе-
ления.

Важным фактором устойчивого разви-
тия любого региона является оптимальное 
состояние окружающей природной среды. 
Такие отрицательные явления, как дегра-
дация пастбищных экосистем, истощение 
природных ресурсов, загрязнение природ-
ной среды на техногенных объектах, весьма 
негативно отражаются на экономическом 
развитии Республики Калмыкия и создают 
социальную напряженность в регионе.

Социалистическое переустройство пре-

вратило республику в зону огромного за-
тратного механизма сельскохозяйственного 
производства, с утраченными пастбищами, 
с наступающей пустыней, т. е. в зону эко-
логического бедствия. Ненормированная 
хозяйственная деятельность, бессистемный 
выпас сельскохозяйственных животных 
и высокая нагрузка на пастбища, наруше-
ние сезонности выпаса, отсутствие мер по 
улучшению кормовых угодий, а также от-
сутствие механизмов стимулирования и ра-
ционального землепользования создали не 
только серьезную экологическую угрозу, но 
и угрозу нарушения территориально-хозяй-
ственной системы. Республика Калмыкия 
в полной мере ощутила на себе тяжелые 
последствия трансформации сельскохозяй-
ственных земель, в первую очередь паст-
бищ. По данным исследования ВНИАЛМИ 
(г. Волгоград), в 2005 г. площадь открытых 
песков в Калмыкии составляла 126,1 тыс. га, 
сильно сбитых пастбищ — 463,3 тыс. га. 
Степень освоения комплекса мероприятий 
по борьбе с опустыниванием (согласно фе-
деральным и республиканским программам) 
к 2005 г. составила 32 % от полного объема 
финансирования. Предпринятые меры спо-
собствовали повышению продуктивности 
пастбищ, прекратили лавинообразный при-
рост песков. И все же экологическая об-
становка в регионе остается по-прежнему 
крайне сложной, деградационные процессы 
привели к снижению валовой сельскохозяй-
ственной продукции, к количественной и 
качественной потере природных ресурсов, 
уменьшению реальных доходов населения, 
способствовали миграционным процессам 
— оттоку населения из неблагоприятных 
районов.

Для дальнейшей стабилизации экологи-
ческой обстановки в районе Черных земель 
и уменьшению влияния негативных процес-
сов, деградации земельных угодий с целью 
повышения их продуктивности, защиты от 
разрушения и создания благоприятной сре-
ды для жизни человека необходимо осуще-
ствить финансирование федеральной про-
граммы по сохранению и восстановлению 
плодородия почв. Реализация названных 
мер будет способствовать преодолению не-
гативных последствий экологического бед-
ствия, снятию социально-экономического 
напряжения в регионе и ликвидации очага 
единственной в Европе пустыни.

Макроэкономические показатели со-
циально-экономического развития Респуб-
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лики Калмыкия, индикаторы развития ее 
человеческого и интеллектуального потен-
циалов свидетельствуют о неэффективно-
сти модели управления реформами в рас-
сматриваемый период, вызвавшей деграда-
цию в экономике, существенное снижение 
благосостояния населения. В республике 
неоправданно низкая степень обеспечения 
регионального рынка собственной продук-
цией, особенно с высокой степенью пере-
работки, что негативно отражается на бюд-
жетно-налоговой ситуации. Рынок труда и 
уровень жизни подавляющей части населе-
ния предопределяет общее позиционирова-
ние республики как периферийного слабо-
заселенного аграрного высокодепрессивно-
го региона со сложными, детерминируемы-
ми природно-экологическими факторами и 
условиями хозяйствования и расселения.

За первые годы социально-экономиче-
ских реформ в республике явственно обозна-
чились выраженные социальные проблемы. 
В их числе низкая адаптированность жите-
лей к экономическим, социальным услови-
ям жизни, неуверенность в завтрашнем дне, 
повышение уровня тревожности в массовом 
сознании; усиление тенденции потенциаль-
ной миграции, особенно среди молодежи; 
отсутствие постоянной работы, неудов-
летворительные условия жизни, ее низкий 

уровень; тяжелое положение группы людей 
предпенсионного возраста; проблема бедно-
сти и в целом неудовлетворенность жизнью; 
постепенное вытеснение трудовых ресурсов 
из сферы товарно-денежных отношений в 
сферу натурального хозяйства, в большей 
степени характерное для сельских жителей.

Таким образом, данные проблемные си-
туации социально-экономического разви-
тия предопределили необходимость реали-
зации комплекса мер по выводу экономики 
республики из депрессивного состояния, в 
том числе и на основе реализации целевых 
программ. Основным стратегическим при-
оритетом социально-экономического разви-
тия Республики Калмыкия является преодо-
ление бедности, обеспечение эффективной 
занятости и существенного роста реальных 
доходов населения, формирование благо-
приятной хозяйственно-предприниматель-
ской, социокультурной и экологической 
среды для устойчивого воспроизводства его 
на уровне европейских стандартов.

Стабильный правовой режим хозяй-
ственной деятельности, открытость рын-
ков — это главные стратегические резервы 
республики в конкуренции за инвестиции 
из других регионов России, за развитие де-
ловой активности российского бизнеса на 
ее территории.
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