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Аннотация. Введение. Статья посвящена истории возникновения и развития в 1930–1991 гг. 
на территории Калмыкии самовольных поселений крестьян-единоличников. Исследование 
данной темы дает возможность более глубоко познать прошлое отдельных социальных групп, 
слоёв и классов и по отношению к ним государственную политику в годы советской власти. 
Главная цель статьи заключается в том, чтобы показать историю самовольно образованных 
крестьянами-единоличниками в советское время поселений. Автор рассмотрел причину и 
факторы, приведшие к созданию новых поселений в Калмыкии, проанализировал политику 
советских властей, взаимоотношения между последними и поселенцами. В процессе работы 
применялись историко-сравнительный и историко-генетический методы исследования, ис-
пользовались труды предшествующих авторов и материалы Государственного архива Россий-
ской Федерации и Национального архива Республики Калмыкия, в том числе были впервые 
введены в научный оборот неопубликованные материалы. Результаты. Проведенный анализ 
показал, что на возникновение и развитие поселений повлияли такие факторы, как островное 
географическое положение, безлюдность и неосвоенность территории, тяжелые природные ус-
ловия местности, стойкий характер переселенцев, а также негласная со стороны властей При-
ютинского улуса (Приютненского района) поддержка их в первые годы существования. Автор 
считает, что очень важно учитывать также тот факт, что самовольные поселения создавались 
единоличниками, которые в отличие от кулаков считались несознательными, «заблудшими» 
людьми, а не социально чуждыми элементами. Большинство «самовольцев» были людьми, 
не попавшими под раскулачивание, наиболее зажиточные из них успели ликвидировать свои 
хозяйства до того, как попали в список раскулаченных. Власти называли такие поселения по 
шаблону кулацкими, хотя таковыми они по своему социальному происхождению не были. 
Выводы. Самовольные поселения крестьян-единоличников в Калмыкии возникли вследствие 
насильственной коллективизации и носили протестный характер против незаконных действий 
властей. В целях подчинения политике коллективизации и восприятия нового, советского 
социально-культурного уклада жизни власти оказывали на них постоянное давление по раз-
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личным направлениям, однако двум поселениям удалось устоять и сопротивляться в течение 
нескольких десятилетий. Политика властей по отношению к самовольным поселениям едино-
личников носила остро направленный социальный характер, поскольку был важен сам факт их 
социального происхождения и характер деятельности. В целом же в советский период задача 
ликвидации самовольных поселений единоличников была решена. 
Ключевые слова: Калмыкия, поселения крестьян-единоличников, коллективизация, полити-
ка, советская власть
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Abstract. Introduction. The article examines the history of emergence and development of 
unauthorized settlements of individual peasants in the territory of Kalmykia between 1930 and 1991. 
The insight into the topic provides an opportunity to learn more about the past of certain social groups, 
strata, classes — and related state policies during the Soviet era. Goals. The paper primarily aims to 
show a history of settlements arbitrarily established by individual peasants in Soviet times. The work 
examines causes and factors to have resulted in new settlements across Kalmykia, analyzes official 
Soviet policies, relations between government agencies and such settlers. Materials and methods. The 
study employs the historical comparative and historical genetic methods, analyzes works by previous 
authors and materials from the State Archive of the Russian Federation and National Archive of 
Kalmykia, including new unpublished materials thus to be introduced into scientific circulation. 
Results. The analysis shows the emergence and development of settlements were determined 
by such factors as island locations, desolate and undeveloped character of lands, harsh natural 
conditions, persistence of settlers, and the unspoken support from authorities of Priyutnensky District 
in earliest years of existence. The paper presumes it be also very important to take into account 
the fact unauthorized settlements had been initiated by individuals who — unlike kulaks — were 
considered unconscious, ‘lost’ people, and not socially alien elements. Most of the ‘unauthorized 
settlers’ were ones to have avoided dekulakization, the wealthiest ones had been able to liquidate their 
farms before lists of the to be dekulakized were compiled. Authorities identified such settlements as 
kulak ones, although in formal parameters those were socially different. Conclusions. Unauthorized 
settlements of individual peasants in Kalmykia appeared as a result of forced collectivization and 
served a manifested protest against official restriction policies. The collectivization movement and 
sociocultural ideology kept them under constant pressure, but two settlements did survive to resist 
for decades to come. In general, the Soviet period witnessed a success in eliminating unauthorized 
settlements of individual proprietors.
Keywords: Kalmykia, settlements of individual peasants, collectivization, politics, Soviet power
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Введение
Коллективизация сельского хозяйства 

является одной из самых трагических стра-
ниц в истории России, так как она привела 
к ликвидации одной из её главных опор — 
российского крестьянства, а также к мно-
гочисленным жертвам среди населения. 
Хотя власти декларировали добровольный 
принцип вступления в колхозы, но факти-
чески этот процесс носил принудительный 
характер. Крестьяне активно сопротивля-
лись политике коллективизации, однако в 
итоге большинство из них под воздействи-
ем репрессий вынуждены были принять 
колхозный строй, сломавший их экономи-
ческий и социокультурный уклад жизни. Не 
смирилась с колхозным строем лишь часть 
российских крестьян, которые проявили 
стойкость и сумели выжить в тех тяжелых 
условиях, в которые их поставила в то вре-
мя советская власть. Отдельные их группы, 
поняв, что в местах своего жительства со-
хранить прежний строй жизни не удастся, 
решили переселиться и создать поселения 
единомышленников в неосвоенных или ма-
лонаселенных местах, в надежде уйти от 
государственного контроля. Основной кон-
тингент первопоселенцев, самовольно пере-
бравшихся в Калмыцкую автономную об-
ласть, составляли крестьяне-единоличники, 
которых власти намеревались выселить из 
Апанасенковского района Ставропольского 
округа, где создавалась зона спецпереселен-
цев, на земли, освободившиеся от выселе-
ния раскулаченных на Кубани крестьян. 

Основанные единоличниками поселе-
ния были редким явлением, однако изучать 
их необходимо, поскольку они представля-
ли одну из протестных форм противодей-
ствия крестьянства политике коллективи-
зации. Официально их жители не входили 
в категорию раскулаченных и не являлись 
репрессированными, но для властей они яв-
лялись идеологически чуждым населением.

Отечественные историки, изучавшие 
коллективизацию, основное внимание 
концентрировали на процессах формиро-
вания нового социально-экономического 
уклада и политических преобразованиях 
и почти не уделяли внимания прошлому 

самовольных поселений единоличников. 
Большой вклад в разработку темы внесли 
историки С. Е. Трапезников, Н. А. Ивниц-
кий, В. П. Данилов [Трапезников 1967; Ив-
ницкий 1972; Данилов 1979] и др.; важным 
событием в научном мире стал выход пя-
титомной коллективной работы «История 
советского крестьянства», второй том ко-
торой полностью посвящен процессу кол-
лективизации [История 1986].

В советской историографии коллекти-
визация рассматривалась с позиций марк-
систско-ленинской теории, которая поло-
жительно оценивала данный процесс, а про-
счёты объявляла «перегибами» в партийной 
линии. 

В конце 1980-х гг., с наступлением по-
литики «гласности», историки получили 
возможность открыто пересмотреть преж-
ние свои взгляды на коллективизацию и 
отойти от шаблонов марксизма-ленинизма. 
Начался процесс освобождения науки от 
коммунистических идеологических догм. 
В конце 1980-х – первое десятилетие XXI в. 
вышел ряд новых интересных научных ра-
бот [Рогалина 1989; Ивницкий 1992; Зеле-
нин 2006; и др.]. 

Процесс коллективизации в Калмыкии 
нашёл отражение в специальных работах 
[Оглаев 1987; Борисенко 2000], а также в 
монографиях [Максимов 2004; Бадмаева 
2017], во втором томе «Истории Калмы-
кии с древнейших времен до наших дней» 
[История Калмыкии 2009] и в других тру-
дах. Историки, затрагивающие тему кол-
лективизации в Калмыкии, не касались 
темы единоличных поселений, а первые 
труды, посвященные непосредственно им, 
появились только во втором десятилетии 
XXI в. В указанное десятилетие вышли 
статьи Г. Киреева и В. Ю. Юшкевича [Ки-
реев 2010; Юшкевич 2013]. Они написа-
ны на основе воспоминаний старожилов и 
не содержат архивной информации, что в 
определенной степени повлияло на их на-
учный уровень. Целью данной статьи яв-
ляется реконструкция на основе архивных 
документов и воспоминаний истории соз-
дания и развития самовольных поселений 
крестьян-единоличников в Калмыкии.
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Материалы и методы
В процессе работы над статьёй исполь-

зовались материалы Российского государ-
ственного исторического архива (РГИА) и 
Национального архива Республики Калмы-
кия (НА РК). Большинство архивных до-
кументов представляют из себя материалы 
органов государственной власти Калмыкии: 
отчеты командированных в поселки госу-
дарственных служащих, справки о возник-
новении самовольных поселений. Ценный 
материал содержат публикации в областной 
газете «Ленинский путь» и основанная на 
воспоминаниях старожилов статья Киреева 
«Кулацкий остров» [Киреев 2010].

Исследование проводилось с опорой на 
историко-генетический и историко-срав-
нительный методы. Использование исто-
рико-генетического метода позволило про-
следить государственную политику на про-
тяжении всей советской истории, осветить 
адаптацию переселенцев к новым условиям 
жизни, а сравнительно-исторический ана-
лиз сделал возможным сравнить имперскую 
и советскую политику властей в отношении 
самовольных поселений единоличников.

Поселения крестьян-единоличников 
в Калмыкии (1930–1991 гг.)

Возникновение и развитие поселений в 
довоенный период

30 января 1930 г. вышло постановление 
Политбюро ЦК ВКП(б) «О мероприятиях 
по ликвидации кулацких хозяйств в райо-
нах сплошной коллективизации» [О меро-
приятиях 1930: 344], положившее начало 
ликвидации зажиточного слоя российской 
деревни, а 10 февраля того же года Севе-
ро-Кавказский крайисполком принял по-
становление «О ликвидации кулачества 
как класса в пределах Северо-Кавказского 
края» [О ликвидации 1930], по которому 
выселению за пределы края подлежали наи-
более злостные и богатые кулаки, «полупо-
мещики» и контрреволюционные элементы, 
а расселению внутри края и его округов ― 
все остальные кулаки. Для расселения кула-
ков Северо-Кавказского края были выбраны 
территории Дивненского района Ставро-
польского округа, Арзгирского и Прикум-
ского районов Терского округа и в Дубов-
ском районе Сальского округа. В Дивнен-
ский район власти распределили 950 кулац-
ких хозяйств, а местных жителей пересели-
ли в другие регионы [Понушков 2013: 129]. 

На базе сел: Дивное, Киста, Киевка, Малая 
Джалга, Новая Киста, Маки и Дербетовка 
— была создана Дивненская спецзона, в ко-
торую с первых дней сентября 1930 г. на-
чали прибывать спецпереселенцы из других 
мест Северо-Кавказского края.

Учреждение Дивненской спецзоны по-
служило толчком к созданию самовольных 
поселений на территории Калмыцкой авто-
номной области. Согласно решению вла-
стей Северо-Кавказского края, большинство 
местных жителей упомянутой спецзоны 
подлежало переселению на Кубань, однако 
среди них нашлись такие, кто не пожелал 
уходить далеко от родных мест и вступать 
в колхозы. Эти люди со своими семьями и 
имуществом перешли административную 
границу Калмыцкой автономной области и 
поселились в ней, надеясь укорениться. Ус-
ловия коллективизации там были помягче, 
а раскулачивание только разворачивалось. 
Сотни семей беженцев расселились по ред-
ким населенным пунктам области и по бал-
кам. Зима в тот год выдалась суровой и го-
лодной, поэтому многие погибли от стужи 
и голодной смерти, особенно много среди 
них было детей. Жизнь беженцев намного 
осложнилась, когда в июле 1931 г. президи-
ум Калмыцкого облисполкома постановил 
выселить из Калмыкии пришельцев-едино-
личников [Юшкевич 2013: 190].

Часть из них выбрали себе новое место 
для поселения на необитаемом острове под 
названием «Левый Остров», лежащем посе-
редине озера Маныч-Гудило, где проходи-
ла административная граница Калмыцкой 
автономной области и Ставропольского 
округа Северо-Кавказского края. Остров 
был вытянут в длину на 14 верст, ширина 
его была две версты [Юшкевич 2013: 190]. 
Он находился недалеко от родных мест ― 
всего в 12 километрах к северу от села 
Дивное, столько же километров было и до 
административного центра Приютненско-
го1 улуса Калмыкии ― с. Приютного. Пер-
вые 10 семей переехали на Левый остров в 
1930–1931 гг., позже к ним присоединились 
новые семьи, и в результате образовалось 
два хутора: Левый Остров (с левой стороны 
дороги из с. Приютное в с. Дивное) и Пра-
вый Остров (с правой стороны дороги). 

1 Приютинский улус образован в 1938 г. По-
сле восстановления автономии Калмыкии пре-
образован в Приютненский район.
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Становление новых поселений протека-
ло в тяжелых природных условиях, а самой 
главной проблемой было отсутствие прес-
ных источников, к поиску которых пересе-
ленцы приступили сразу же после своего 
прибытия на остров. «Ступайте, ступайте, 
там и подохнете», ― напутствовал их, по 
воспоминанию Ф.  З. Василенко, один из 
представителей местных властей, не верив-
ший в то, что люди смогут там выжить [Ки-
реев 2010]. Однако власти просчитались ― 
переселенцы не только не покинули Левый 
Остров, а, наоборот, успешно обустроились 
и наладили свою хозяйственную жизнь, 
свободную от колхозов и совхозов. 

Поскольку вода в озере Маныч-Гуди-
ло солёная, то переселенцы стали рыть на 
острове колодцы и вскоре наткнулись на 
пресноводную жилу. Дома-мазанки они 
строили из камыша и сырцового кирпича, 
часть жителей вырывала землянки. По-
стройки возводились без всякого плана и 
контроля. По свидетельству властей, вну-
тренняя обстановка в жилых помещениях 
была скромной и простой. 

Большинство новопоселенцев составля-
ли не пожелавшие вступить в колхозы кре-
стьяне-единоличники, по-видимому, среди 
них были также кулаки, которые, чтобы 
избежать раскулачивания, распродали свое 
имущество и покинули родные места. 

Крестьян никто не приглашал на Левый 
Остров, и они поселились там самовольно, 
но, очевидно, что укорениться им там позво-
лили власти с. Приютного. 18 июля 1932 г. в 
областной газете «Ленинский путь» вышла 
гневная статья, в которой корреспондент 
газеты под литературным псевдонимом 
«Ойратский» прямо обвинил председателя 
Приютненского сельского Совета Куники-
на в пособничестве кулакам. В вину ему 
вменялось сокрытие кулаков от учета, увод 
их от налогообложения и покровительство 
возникших на Левом Острове и в других 
местах хуторов кулаков и единоличников. 
Помимо двух хуторов на Левом Острове 
(20 и 10 дворов), он указал ещё на три само-
вольных крестьянских поселения: бывший 
хутор Семенов (50 дворов), Карантинный 
(55 дворов), хутор около хотона Джеджеки-
ны (20 дворов) [Ойратский 1932: 3].

По данным властей Калмыкии, на 
18 апреля 1941 г. в пос. Левый Остров име-
лось 82 двора; из них 56 дворов выселились 

из с. Дивного, 14 ― из с. Дербетовки и 11 ― 
из Малой Джалги, в пос. Правый Остров все 
жители являлись переселенцами из с. Див-
ное [НА РК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 1014. Л. 71–
72].

На новом месте переселенцы пытались 
развивать скотоводство, однако в этом деле 
им сильно мешало отсутствие своей надель-
ной земли. Хутора находились на террито-
риях, принадлежавших колхозам с. Приют-
ного ― «Красной Звезде» и имени Чкалова. 
В силу этого хуторяне вынуждены были по 
соглашениям или нелегально выпасать свой 
скот и заготавливать сено на колхозных 
землях. Накануне (апрель 1941 г.) начала 
Великой Отечественной войны 115 дворов 
поселков Левый Остров и Правый Остров 
имели во владении 243 головы крупного 
рогатого скота (КРС), 269 овец и коз, 130 
лошадей, 20 свиней и 3 верблюда ― всего 
665 голов [НА РК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 1014. 
Л. 68].

Сельскохозяйственный инвентарь со-
стоял из (пос. Левый Остров) 35 лобогреек, 
23 плугов, 17 борон и 4-х сортировок. Еди-
ноличники в силу тяжелых природных ус-
ловий не выращивали зерновые культуры, 
но активно занимались огородничеством и 
бахчеводством. Дополнительным источни-
ком существования была торговля, многие 
поселяне покупали рыбу в г. Астрахани, 
зерно ― в с. Яшалте и пос. Башанте, кото-
рые затем перепродавали по более высоким 
ценам [НА РК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 1014. 
Л. 69]. 

В 1936 г. в ходе проведения компании 
по закреплению земель за колхозами посел-
кам выделили 4 000 га земли, однако после 
выхода 27 мая 1939 г. совместного поста-
новления СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О ме-
рах охраны общественных земель колхозов 
от разбазаривания» [О мерах 1944: 5–9] из 
данного количества у них отобрали 3 700 га, 
оставив единоличникам всего 210 га для по-
левых земель и приусадебного пользования 
[НА РК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 1014. Л. 79]. 
Содержать скот на 1 га было невозможно, 
поэтому поселковцы вынуждены были все 
чаще прибегать к практике нелегального 
пользования колхозными землями. Кроме 
того, они стали уделять больше внимания 
другим источникам доходов, в частности 
торговле, перевозке грузов, ловле рыбы на 
Маныче. 



Oriental Studies. 2022. Vol. 15. Is. 1

68

Нелегальное пользование колхозными 
землями и упорное нежелание единолични-
ков двух поселков вступать в колхозы раз-
дражало местные власти. 15 апреля 1941 г. 
правление колхоза «Красная Звезда» на сво-
ем заседании приняло решение ходатайство-
вать перед исполкомом Приютинского улус-
ного совета депутатов трудящихся о ликви-
дации поселков Левый и Правый Острова 
и переселения их жителей в с. Приютное. 
Улусный совет поддержал решение колхоз-
ного правления и в свою очередь вышел с 
ходатайством в СНК Калмыцкой АССР. 
Окончательно судьбу поселков единолич-
ников должен был решить СНК СССР. 25 
апреля 1941 г. заместитель председателя 
СНК Калмыцкой АССР В.  Сергин напра-
вил к заместителю председателя СНК СССР 
А. И. Микояну предложение расселить жи-
телей поселков Левый и Правый Острова по 
населенным пунктам Приютинского улуса. 
Необходимость этого шага он обосновывал 
тем, что единоличники нарушали колхозное 
землепользование, занимались спекуляцией, 
а их скот заражал колхозный скот чесоткой. 
Позицию руководства Калмыцкой АССР он 
аргументировал, кроме того, назревшей за-
дачей перехода колхозов к рациональному 
способу ведения хозяйства: введение кле-
точной системы выпаса, правильного се-
вооборота и т. д. В связи с этим у колхозов 
возникла потребность увеличить количе-
ство используемой земли, которую предпо-
лагалось забрать у единоличников [НА РК. 
Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 1014. Л. 61]. Действитель-
ные мотивы выселения, однако, по-видимо-
му, крылись в другом. Корень проблемы ви-
дится в том, что властям не нравилось, что 
жители обоих поселков демонстрировали 
другую хозяйственно-социокультурную мо-
дель жизни, отличную от той, которая навя-
зывалась советской системой. Всем своим 
существованием единоличники показывали, 
что можно жить другой, основанной не на 
насилии над человеком, жизнью. Острови-
тян, возможно, оставили бы в покое, если бы 
они вступили в колхозы и приняли действу-
ющую систему власти. 

Незадолго до принятия решения о вы-
селении единоличников, в апреле 1941 г., в 
поселках1 на Левом Острове, по поручению 

1 Оба поселения располагались на Левом 
Острове: один назывался Левым Островом, дру-
гой — Правым Островом.

бюро Приютинского улусного комитета 
ВКП(б) побывал заведующий отделом аги-
тации и пропаганды Приютинского улусно-
го комитета ВКП(б) А. Бабенко. Целью его 
визита было склонить жителей острова к 
вступлению в колхоз. Он провел 3 собрания 
и 32 личные беседы в квартирах поселков-
цев, однако эта работа не увенчалась успе-
хом: в колхоз изъявил желание вступить 
только один человек. Все остальные отказа-
лись от предложения А. Бабенко. «Мы ро-
дились единоличниками и единоличниками 
помрём и никогда не решим вступить», ― 
сказал С. А. Коваленко, а Ф. Маликов эмо-
ционально заявил, что «…хоть пущай мою 
бабу возьмут в колхоз, но я в колхоз не пой-
ду» [НА РК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 1014. Л. 76].

В выступлениях некоторых крестьян 
прозвучало недовольство советской вла-
стью, которая, по их словам, дала наро-
ду много обещаний, но их не выполнила. 
Бывший красноармеец Т.  И. Коваленко, 
побывавший в 1917 г. в качестве делегата 
от своей части в г. Петрограде, сказал, что 
коммунисты обещали фабрики отдать ра-
бочим, а землю ― крестьянам, «… а сейчас 
мы видим, что нас обманули, и я намерен 
жить без колхоза» [НА РК. Ф. Р-131. Оп. 1. 
Д. 1014. Л. 75]. 

Н.  И. Андрющенко, видимо, успевший 
ранее поработать в колхозе, сравнил работу 
в нем с работой не на себя. Вообще среди 
жителей Левого Острова отношение к со-
ветской власти было достаточно плохим, 
что подтверждается не только их нелест-
ными высказываниями, но и тем, что неко-
торые крестьяне просто не пускали в свои 
дома представителей власти.

А. Бабенко нашел материальное поло-
жение жителей поселков Левого Острова в 
хорошем состоянии. Самыми зажиточны-
ми считались семьи Василенко, Водолац-
ких, Баранниковых, Николаенко, Ващенко, 
Ерёменко; из их числа выбирались и упол-
номоченные для связи с советскими властя-
ми. В 1941 г. уполномоченным был пред-
ставитель рода Николаенко. 

На А. Бабенко произвело впечатление 
то, что улусный финансовый отдел за четы-
ре дня собрал на Левом Острове налогов на 
8 000 рублей ― достаточно крупную сумму 
по тем временам. Кобыляцкий, например, 
когда ему предъявили требование упла-
тить положенный налог, вынул из сундука 
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1 000 руб. и заплатил сразу за весь 1940 год. 
А.  Бабенко также отметил, что некоторые 
крестьяне имели до 50 пудов зерна [НА РК. 
Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 1014. Л. 76].

Духовная жизнь крестьян основывалась 
на христианских началах. Ни культового 
здания, ни зарегистрированного общества в 
поселках не было; верующие собирались в 
домах Ганновых и Гладковых, где читались 
Евангелие, молитвенники и другие книги, 
написанные на церковнославянском языке. 
Для проведения обрядов крещения и брако-
сочетания крестьяне ездили в с. Петровское 
(ныне г. Светлоград Ставропольского края), 
в котором тогда ещё действовала церковь. 
В  поселке очень уважали Е. Ганнову, она 
читала молитвы по усопшим, ходила по 
домам и «…приглашала поминать стару-
ху Дивненскую, которая была монашкой» 
[НА  РК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 1014. Л. 76]. 
Накануне воскресенья жители поселков де-
лали уборку в своих домах, а в воскресенье 
зажигали лампадки. Подрастающее поколе-
ние они воспитывали в религиозном духе. 
Их дети носили крестики и отказывались 
вступать в пионерскую и комсомольскую 
организации. 

Нависшая в 1941 г. над жителями по-
селков Левого острова угроза выселения не 
реализовалась, поскольку началась Великая 
Отечественная война, и властям стало не до 
этой проблемы.

Государственная политика в 1941–
1991 гг.

В январе 1943 г. Левый Остров стал 
эпицентром сражений между советскими и 
немецкими войсками. Остров интенсивно 
обстреливался из-за Маныча немцами, и не-
редко снаряды попадали в огороды посел-
ковцев. После того как гитлеровцев выби-
ли с Маныча, в поселениях Левого Острова 
были размещены раненые и больные совет-
ские военнослужащие. Жители ухаживали 
за ними, приходилось проводить захороне-
ние их в братских могилах [Юшкевич 2013: 
191]. 

В годы войны у местных жителей усили-
лись настроения против колхозов и совхо-
зов. В 1942 г. в совхозе «Сарпа» несколько 
русских мужчин отказались эвакуироваться 
и самовольно построили в 7 км от него себе 
хутор. «Смотря по тому, с какой тщатель-
ностью отделаны землянки, скотные дворы 
с крытыми базами, навесами, кормушками 

и двориками, курятниками и погребами, ― 
писал 16 февраля 1943 г. первому секрета-
рю Калмыцкого обкома ВКП(б) П. В. Лав-
рентьеву начальник политического сектора 
совхоза № 107 Опарин, ― видно, что люди 
собрались вести индивидуальное хозяй-
ство» [НА РК. Ф. П-1. Оп. 3. Д. 844. Л. 52].

После освобождения Калмыкии от не-
мецких оккупантов среди местных жителей 
поползли слухи о том, что вскоре компартия 
будет ликвидирована, а колхозы и совхозы 
распущены. Перебои с доставкой продуктов 
и низкие нормы их отпуска, голод в ряде на-
селенных пунктов усилили недовольство 
колхозников и единоличников властями. 
Жители Калмыкии связывали слухи с роспу-
ском в 1943 г. Коминтерна: 10 июня 1943 г. 
лектор обкома партии В.  П.  Федоровский, 
командированный в Приютинский улус, 
докладывал в Калмыцкий обком ВКП(б) 
о том, что в колхозе им. Буденного с. Во-
робьевки многие люди уверены в том, что 
роспуск III Коммунистического Интернаци-
онала свидетельствует о роспуске «комму-
нистических партий, колхозов и совхозов» 
[НА РК. Ф. П-1. Оп. 3. Д. 890. Л. 41], в кол-
хозе им. Молотова с. Вознесеновки Троиц-
кого улуса выступавшие говорили о том, 
что «коммунистов теперь не будет, колхо-
зов и совхозов тоже, хотя советская власть 
останется» [НА  РК. Ф. П-1. Оп. 3. Д. 842. 
Л. 54]. Подобные настроения проявлялись и 
других населенных пунктах.

В послевоенное время власти не пыта-
лись силой ликвидировать поселки едино-
личников, однако и в покое их не оставили. 
Нажим на них особенно усилился в период 
руководства страной Н. С. Хрущева, когда 
началось очередное наступление на инди-
видуальные хозяйства. При нём земли Ле-
вого Острова поделили между совхозами 
Ставропольского края и Калмыцкой АССР, 
распахали земли вокруг поселков и обло-
жили жителей налогом за каждое дерево и 
единицу скота. 

В конце 1950 – начале 1960-х гг. на 
землях колхоза им. Чкалова с. Приютного, 
примыкавших к поселкам Левого Острова, 
осуществляли хозяйственную деятельность 
47 семей единоличников. Они не платили за 
землю и имели крупные хозяйства. Неко-
торые (Водолазский, Симанченко, Тронев-
ский, Василенко) владели от 75 до 120 голо-
вами овец, по 5–6 голов крупного рогатого 
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скота, рабочих лошадей, верблюдов, сви-
ней. Личное хозяйство приносило им боль-
ше доходов, чем работа в колхозе [НА РК. 
Ф. Р-309. Оп. 1. Д. 358. Л. 2]. Единоличники 
продолжали жить старым укладом, невзирая 
на отсутствие помощи со стороны государ-
ства и надеясь только на свои силы. У них 
не было электричества, радио, к поселкам 
не были подведены дороги, но зато жители 
Левого Острова никогда не голодали, всег-
да имели трёхгодичный запас сена, керосин 
в погребах, запасы продуктов и первыми в 
Приютненском районе обзавелись личными 
автомобилями [Киреев 2010].

Основанная на личной заинтересован-
ности в результатах своего труда, хозяй-
ственная жизнь единоличников шла враз-
рез с колхозной системой хозяйствования 
и материального вознаграждения за труд, 
поэтому власти раз за разом наносили уда-
ры по единоличникам с целью заставить 
их изменить свой уклад жизни. В «хрущев-
ский» период в отношении единоличников 
возобновились репрессии. Юридическое 
основание под них подвел указ Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 4 мая 1961 г. 
«Об усилении борьбы с лицами, уклоняю-
щимися от общественно-полезного труда 
и ведущими антиобщественный, паразити-
ческий образ жизни» [Об усилении 1965: 
932], который разрешил арестовывать и 
отправлять на лесоповал, в колонии лиц, 
отнесенных к категории «тунеядцев». По 
данному указу были арестованы и высланы 
с конфискацией имущества В. М. Чудинов, 
И. А. Здоровенко, П. А. Лученко. Некото-
рым не помогла даже работа на государ-
ственных предприятиях. Так, Н. Е. Грицын 
был выслан из Приютненского района, не-
смотря на то, что предоставил в судебные 
органы справку о работе в дорожном управ-
лении. Его обвинили в том, что он работал 
в государственном учреждении для того, 
чтобы отвести глаза властей от ведения 
единоличного хозяйства [НА РК. Ф. Р-309. 
Оп. 1. Д. 358. Л. 2].

Жители поселков Левого Острова со-
брали деньги и отправили своих представи-
телей в Кремль, где их приняли и пообеща-
ли не записывать в тунеядцы и не разорять. 
Однако как только они вернулись домой, их 
арестовали и выслали на 8 лет в Томскую 
область [Гритчин 2003].

Политика Н. С. Хрущева нанесла непо-
правимый ущерб поселкам Левого Острова. 
Их население сворачивало хозяйственную 
деятельность и переезжало на новые ме-
ста жительства, хотя с середины 1960-х гг. 
давление властей на частный сектор начало 
ослабевать, а с 1984 г. единоличников урав-
няли в налогах с колхозниками. В 1960-е гг. 
разъехались последние жители пос. Правый 
Остров, и он перестал существовать. К на-
чалу 1985 г. в пос. Левый Остров осталось 
всего 9 семей, продолжавших вести едино-
личное хозяйство.

Во второй половине 1970-х гг. в органы 
государственной власти стала поступать 
информация о появлении среди жителей 
хутора Левый Остров сторонников истинно 
православных христиан. Данная организа-
ция существовала в 1920–1980-е гг. и, буду-
чи запрещенной властями, действовала не-
легально. Истинно православные христиане 
находились в оппозиции к советской власти 
и поддерживавшему её Московскому патри-
архату Русской православной церкви. Они 
воспитывали своих детей в православном 
духе, не участвовали в политических меро-
приятиях властей, в частности в выборах в 
Советы, не смотрели советские фильмы, не 
посещали клубы, запрещали своим детям 
вступать в пионерские и комсомольские ор-
ганизации.

Появление сторонников истинно пра-
вославных христиан в пос. Левый Остров 
власти связывали с деятельностью брать-
ев Прохора и Василия Дубовых, которые 
являлись сыновьями одного из лидеров 
движения И. И. Дубовых, проживавшего в 
с.  Николина Балка Ставропольского края. 
Занимаясь для себя рыболовством и выло-
вом сусликов, братья разъезжали по сёлам 
Приманычья и одновременно вели пропа-
ганду учения истинно православных хри-
стиан. Братья неоднократно посещали и 
пос. Левый Остров и, как полагали власти, 
вовлекли в истинно православных христи-
ан нескольких хуторян [ГА РФ. Ф. Р-6991. 
Оп. 6. Д. 1357. Л. 7].

По оценкам уполномоченных по делам 
религиозных культов Калмыцкой АССР 
численность сторонников истинно право-
славных христиан в пос. Левый Остров в 
конце 1970-х – начале 1980-х гг. составляла 
6–10 человек. Сторонники истинно право-
славных христиан на пос. Левый Остров не 
были организованы в группу и не устраива-
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ли коллективных богослужений, каждая се-
мья жила обособленно, что не было харак-
терным для адептов данного течения ката-
комбников. Детей воспитывали в религиоз-
ном духе. Дети не были ни комсомольцами, 
ни пионерами, не участвовали в обществен-
ной жизни своих классов. В хуторе имелся 
единственный телевизор, радио было не у 
всех, газеты не выписывали.

Отношения между властями и хуторя-
нами обострялись в период выборов в Со-
веты депутатов трудящихся. В выборных 
компаниях 1980-х гг. из 9 семей хутора 4 
не голосовали. Рябковы отказывались голо-
совать, заявляя: «У нас один бог, и потому 
преданы ему одному». Г. Коваленко объяс-
нял свой отказ обидой на власть: брат его 
погиб в войну, власти дали ему налоговые 
льготы, но затем отобрали, за долги забрали 
последнюю корову и лошадь. В школьные 
годы его не принимали в октябрята и пионе-
ры как чуждого элемента. В праздник Пасхи 
он не выходил на работу, за что начальство 
его неоднократно увольняло. 

После падения советской власти в 
1991 г. власти фактически перестали обра-
щать внимание на жителей Левого Острова, 
предоставив им право жить так, как они хо-
тят. В 2005 г. Г. С. Коваленко купил на заво-
де «Ветроэнергомаш» в г. Астрахани ветря-
ную электростанцию, высотой в 9 метров и 
на хуторе впервые за всю его историю по-
явилось электричество. Также он приобрел 
релейную аккумуляторную установку для 
телефона.

Хуторяне стали развивать хозяйства 
согласно складывающейся рыночной конъ-
юнктуре. Когда в середине 2000-х гг. упал 
спрос на овечью шерсть, жители Левого 
Острова переключились на коз. Овец бы-
стро вырезали, а вместо них развели коз 
пуховых. В засушливые годы, когда воз-
никает проблема с обеспечением кормами, 
хуторяне вырезают большинство животных 
в стаде и оставляют только племенных, что 
дает возможность в короткие сроки восста-
новить поголовье [Киреев 2010].

Заключение
Самовольные поселения крестьян-еди-

ноличников в Калмыкии возникли вслед-
ствие коллективизации, которая, хотя и 
была объявлена делом добровольным, в дей-
ствительности оказалась по своему характе-
ру насильственной. Путём административ-

ного нажима властям удалось объединить 
в коллективные хозяйства большинство 
сельского населения СССР, однако часть 
крестьян наотрез отказалась вступать в них 
и обрекла тем самым себя на гонения со 
стороны государственных управленческих 
структур. Одним из ответов на незаконные 
действия властей стал уход единоличников 
в малонаселенные или безлюдные места и 
создание там самовольных поселений. Та-
кие населенные пункты образовались и в 
Калмыкии. Наиболее крупные из них ор-
ганизовали крестьяне-единоличники из на-
селенных пунктов соседнего с Калмыцкой 
автономной областью Апанасенковского 
района Ставропольского округа. 

Среди созданных в период коллективи-
зации в Калмыкии единоличных поселений 
устоять удалось только Левому и Правому 
Островам. В этом им благоприятствовали 
островное географическое положение, без-
людность и необжитость территории, тяже-
лые природные условия местности, стойкий 
характер переселенцев и, безусловно, не-
гласная со стороны властей Приютненского 
района поддержка в первые годы существо-
вания поселений.

Очень важно учитывать также тот факт, 
что самовольные поселения создавались 
единоличниками, которые в отличие от ку-
лаков считались несознательными, «заблуд-
шими» людьми, а не социально чуждыми 
элементами. Большинство «самовольцев» 
были людьми, не попавшими под раскула-
чивание, наиболее зажиточные из них успе-
ли ликвидировать свои хозяйства до того, 
как попали в список раскулаченных. Вла-
сти называли такие поселения по шаблону 
кулацкими, хотя таковыми они по своему 
социальному происхождению не были. На 
«самовольцев-единоличников» оказыва-
лись административный нажим и мораль-
ное давление, им усложняли условия хозяй-
ствования, ставили препоны в налаживании 
бытовой сферы жизни ― всё это делалось 
в целях слома старого и принятия нового, 
советского социально-культурного уклада.

Самовольные поселки создали своё са-
моуправление в лице схода и старост, ко-
торые отличались простотой и дешевизной 
даже по сравнению с дореволюционным 
крестьянским самоуправлением. Полити-
ка властей по отношению к самовольным 
поселениям единоличников носила остро 
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направленный социальный характер, по-
скольку был важен сам факт их социального 
происхождения и характер деятельности. В 
дореволюционный период власти руковод-
ствовались в отношении самовольных на-

селенных пунктов в основном принципами 
законности и целесообразности. В совет-
ский период власти в целом решили задачу 
ликвидации самовольных поселений едино-
личников.
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