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Аннотация. Введение. Дифференциация пословиц и поговорок, являясь междисциплинарной 
проблемой, остается одной из актуальных и не разрешенных до конца задач как в фольклори-
стической, так и в языковедческой науках. Не только в башкирской и тюркской, но и отече-
ственной и зарубежной науке в целом до сих пор не выработана единая точка зрения на пробле-
му разграничения пословиц и поговорок. Объектом исследования в данной статье выступает 
пословично-поговорочный фонд башкирского языка. Цель исследования — анализ и выявление 
основных критериев разграничения пословиц от поговорок башкирского языка. Материалы и 
методы. Исследование выполнено на основе изданных Институтом истории, языка и литера-
туры Уфимского федерального исследовательского центра РАН томов башкирского фолькло-
ра и экспедиционных материалов. Общий объем исследованного на сегодняшний день посло-
вично-поговорочного фонда составляет 12 197 единиц, в том числе 1 172 поговорки. Сплошно-
му анализу подвергся весь обозначенный фонд паремий. В исследовании применялись методы 
семантического и контекстуального анализа, статистический метод. Результаты. В статье из-
учены и выявлены следующие критерии определения башкирских поговорок: синтаксическая 
структура в виде незаконченного или законченного предложения, пополняемость из речевого 
контекста, обобщение на уровне конкретной ситуации, буквальный план, возможность (не
обязательность) дидактичности. Разработанная авторами методика разграничения пословиц 
и поговорок на башкирском материале, опирающаяся на труды зарубежных, отечественных и 
башкирских ученых, позволила представить пословицы и поговорки в фольклорном корпусе 
раздельными базами данных. Анализ поговорок показывает значительное преобладание по 
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количеству синтаксически и семантически завершенных конструкций по сравнению с другими 
конструкциями.
Ключевые слова: башкирский язык, тюркские языки, пословица, поговорка, фольклор, кор-
пус фольклора
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Abstract. Introduction. Being an interdisciplinary problem, differentiation between proverbs and 
sayings remains an urgent and unresolved issue in both folklore and linguistic studies. Not only 
Bashkir and Turkic — even national and foreign — scholars have failed to develop any single 
viewpoint on distinguishing between proverbs and sayings. The article deals with a corpus of 
Bashkir proverbs and sayings. Goals. The work aims at analyzing and identifying key criteria for 
distinguishing between proverbs and sayings within Bashkir discourse. Materials and methods. The 
study investigates Bashkir folklore narratives and expedition materials published by the Institute of 
History, Language and Literature (Ufa Federal Research Centre of the RAS). The total number of 
proverbs and sayings studied to date is 12.197, of which 1.172 expressions are referred to as sayings 
(bywords). The entire collection of paroemias was subjected to continuous analysis. The research 
employs methods of semantic and contextual analysis, statistical method. Results. The article explores 
and identifies the following criteria for defining Bashkir sayings: a syntactically incomplete or 
complete sentence, semantic replenishment from speech contexts, generalization at the level of each 
specific situation, literal plan, a possibility (optional) of didacticism. The methodology developed 
by the authors for differentiating between proverbs and sayings in Bashkir folklore on the basis of 
works by foreign, Russian and Bashkir researchers makes it possible to present proverbs and sayings 
in separate databases within one folklore corpus. Analysis of sayings shows a significant quantitative 
predominance of syntactically and semantically complete constructs as compared to other structural 
patterns.
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I. Введение
В лаборатории лингвистики и инфор-

мационных технологий Института исто-
рии, языка и литературы Уфимского феде-
рального исследовательского центра РАН 
(далее — УФИЦ РАН) ведется работа над 
корпусом башкирского фольклора на ос-
нове многотомного издания устного на-
родного творчества башкирского народа 
и экспедиционных материалов, собранных 
сотрудниками отдела фольклористики [Бу-
скунбаева и др. 2017].

Поговорки и пословицы являются од-
ними из древнейших жанров устного на-
родного творчества, в которых находят от-
ражение жизненный опыт и житейская му-
дрость народа. Эти два типа паремий очень 
близки друг к другу, поскольку и поговор-
ки, и пословицы обладают определенной 
семантикой, синтаксической структурой, 
идиоматичностью, экспрессивностью и яв-
ляются устойчивыми обозначениями типо-
вых ситуаций, выражают мировоззрение, 
содержат оценочный момент [Балова 1999: 
4]. 

К сожалению, в башкирской филоло-
гической науке разграничение поговорок 
и пословиц до сих пор не являлось объ-
ектом самостоятельного исследования. 
Некоторые аспекты были затронуты в ра-
ботах башкирских ученых [Амантай 1960; 
Мәргән 1960; Нәҙершина 1983; Хөсәйенов 
2010; Ураксин 1975]. 

Из-за отсутствия специальных иссле-
дований башкирские фольклористы тра-
диционно не разделяют эти два типа паре-
мий. Первый опыт разграничения башкир-
ских пословиц и поговорок осуществлен 
Ф. А. Надршиной в Х томе «Башкирского 
народного творчества. Пословицы и пого-
ворки» [БХИ 2006]. 

Однако критерии разграничения посло-
вичных и поговорочных выражений, пред-
ложенные автором, не являются полными. 
Электронный банк паремий фольклорного 
корпуса башкирского языка как масштаб-
ное паремиологическое собрание должен 
дифференцированно представлять пользо-
вателям поговорочные и пословичные еди-
ницы. 

В отечественной филологической 
науке пословицы и поговорки являются 
объектом исследований языковедов более 
полутора века. Однако не только вопрос о 
разграничении этих категорий, но и само 
определение этих терминов остаются до 
сих пор актуальными и далекими от за-
вершения. Ряд авторов вообще отвергает 
правомерность существования поговорок 
как отдельного типа паремии [Кунин 1986: 
301; Аничков 1992: 150]. 

Исследователи паремии отмечают, что 
в западноевропейской лингвистической 
школе русское слово «поговорка» не имеет 
точного эквивалента в этих языках. Клас-
сические и западноевропейские языки опе-
рируют только понятиями «пословица» и 
«идиома» [Аничков 1992: 149; Хайруллина 
2013: 176].

Большинство исследователей паре-
мии, в том числе и на западноевропей-
ских языках, все же считает правомерным 
существование терминов «пословица» и 
«поговорка» и предлагает свои определе-
ния, которые, по их мнению, могут раз-
граничивать речевые фрагменты по этим 
двум категориям паремии [Райхштейн 
1971: 40; Eismann, Grzybek 1994: 115]. Так, 
А.  Д.  Райхштейн, исследуя немецкие по-
словицы и поговорки, указывает, что по-
явление конкретизаторов, выражающих 
частный смысл, помогает отличить пого-
ворку от близких по структуре пословиц 
[Райхштейн 1971: 73].

В данной статье излагаются существу-
ющие в отечественной филологической 
науке определения поговорок и пословиц, 
обосновывается подход авторов статьи к 
разграничению этих двух типов башкир-
ской паремии, выявляются структурные 
типы выделенных поговорок.

II. История вопроса
В отечественной и зарубежной науке 

до сих пор не выработана единая точка зре-
ния на проблему разграничения пословиц 
и поговорок. В исследованииях по данной 
проблеме прослеживаются семантический 
и синтаксический критерии их дифферен-
циации.
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Семантический критерий
Наличие дидактического смысла
Основной функцией пословицы иссле-

дователями считается дидактическое со-
держание паремии. В русистике впервые 
оно было высказано в 1831 г. исследовате-
лем И.  М. Снегиревым, который, наряду с 
такими характеристиками пословиц, как 
выражение коллективного опыта и распро-
страненность, выделил и их дидактичность 
[Снегирев 1831: 3].

В. И. Даль первым добавил в определе-
ние пословицы такой основополагающий 
признак, как «обиняк» (иносказательность, 
образность) [Даль 1862: 18]. По В. И. Далю, 
пословица — это фрагмент речи, харак-
теризующийся следующими свойствами: 
народность, образность, суждение, дидак-
тичность. Поговорка же — фрагмент речи, 
отличающийся от пословицы отсутствием 
суждения и дидактичности [Даль 1862: 18]. 

Наличие в пословицах дидактического 
составляющего выдвигается как основной 
критерий в разграничении их от поговорок 
известными паремиологами [Рыбникова 
1961; Бабкин 1964; Пермяков 1988; Моки-
енко 2005].

Так, А. М. Бабкин различие между ними 
находит в назидательном (курсив наш. — 
З. С., Л. Б.) характере. По мнению автора, 
в поговорке, представляющей собой ино-
сказательное экспрессивно-эмоциональное 
выражение, отсутствуют нравственные пра-
вила и поучения [Бабкин 1964: 86]. 

Башкирские ученые Г.  Б. Хусаинов, 
Ф. А. Надршина основное различие между 
башкирскими пословицами и поговорками 
также видят в дидактических составляю-
щих пословиц [Хөсәйенов 2010: 186; Нәҙер-
шина 1983: 5].

Степень обобщенности значений
Ряд паремиологов подвергает крити-

ке критерий дидактичности. Так, ведущий 
современный паремиолог Л.  Б. Савенкова 
считает, что каждая пословица или пого-
ворка может иметь контекст дидактическо-
го характера [Савенкова 1999]. 

И пословицы, и поговорки выполня-
ют функцию объяснения устройства мира, 
норм и правил поведения. Это является це-
лью любого назидательного высказывания 
[Карасик 2002: 210–211], поэтому критика 
присутствия дидактичности только в посло-
вицах выглядит правомерной. 

О. Широкова, С. Г. Гаврин, Ю. П. Соло-
дуб и Ф. Б. Альбрехт видят семантическую 
разницу в разной степени обобщенности 
значений пословиц и поговорок. Первые 
отражают наиболее общие закономерности 
действительности, вторые представляют 
обобщение на уровне конкретной ситуации 
[Гаврин 1958: 98; Солодуб, Альбрехт 2002: 
195].

О. Широкова также относит к посло-
вицам изречения, имеющие переносный 
смысл, а к поговоркам — изречения, не 
имеющие переносного смысла [Широкова 
1931: 11].

Ф.  А. Надршина, составитель несколь-
ких академических изданий башкирских 
пословиц и поговорок, различие между по-
словицами и поговорками усматривает в 
том, что пословицы выражают обобщенное 
суждение, в то время как поговорки образно 
и переносно именуют конкретную ситуа-
цию [Нәҙершина 1983: 5]. 

Критерий по наличию  /  отсутствию 
семантической двуплановости

Ученые [Жуков 2000а: 9; Телия 1996: 30; 
Савенкова 1999; Молотков 1986: 16; Чер-
данцева 1977: 146; Кораблева 2006: 62] счи-
тают основным критерием разграничения 
пословиц и поговорок наличие семантиче-
ской двуплановости. По мнению А. И. Мо-
лоткова, пословица по своему смыслу всег-
да двупланова: обладает одновременно как 
прямым планом содержания высказывания, 
соответствующим значению слов, так и 
иносказательным. В то время как поговорка 
по своему содержанию всегда однопланова 
и передает только прямой смысл содержа-
ния высказывания [Молотков 1986: 16]. 

По мнению Л.  Б. Савенковой, двупла-
новость пословиц обуславливается тем, что 
часть элементов пословицы наделена пере-
носным значением, поговорки лишены пе-
реносного значения [Савенкова 1999]. 

В.  Н. Телия наличие и отсутствие дву-
плановости объясняет следствием не вну-
триязыковых закономерностей, а условия-
ми жанра — его притчевого характера [Те-
лия 1996: 30].

Однако ряд авторов не соглашается с 
мнением об отсутствии образности и ино-
сказательности поговорок [Аникин 1957: 
15]. Другие исследователи, считающие, что 
существует немалое количество пословиц, 
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которые, несмотря на наличие у них образ-
ной структуры, выражают только прямой 
смысл и употребляются в прямом значении 
[Семененко 2005: 204].

Ряд исследователей считает, что образ-
ность является типичной лексико-семан-
тической чертой и пословиц, и поговорок, 
но не является их обязательным атрибутом 
[Райхштейн 2004: 58; Иванова 2003: 61].

Синтаксический критерий
Устойчивость структуры пословиц отме-

чается многими исследователями как один 
из основных критериев разграничения по-
словиц и поговорок. Еще А.  А. Потебня в 
своем определении поговорки акцентировал 
внимание на структурном различии посло-
виц и поговорок. По его мнению, пословицы 
представляют собой сложное сцепление лиц 
и действий, а поговорки — один из элемен-
тов этого сцепления [Потебня 1914: 108]. 

На реализацию пословицы в виде пред-
ложения или «сцепления» предложений 
указывал и И. Е. Аничков, а поговорки же, 
по мнению автора, не являются предложе-
ниями или являются неполными или корот-
кими предложениями [Аничков 1964: 41]. 

На наличие грамматической завершен-
ности у пословиц указывают следующие 
исследователи: [Шрамм 1954: 7; Тарланов 
1999: 30; Ойноткинова 2012: 46]. Анали-
зируя пословично-поговорочный материал 
алтайского языка, Н.  Р.  Ойноткинова при-
ходит к выводу, что пословицы по своему 
композиционно-синтаксическому строению 
состоят из двухчастных и более параллелиз-
мов, или сложных предложений [Ойнотки-
нова 2012: 46]. 

Синтаксическую незавершенность и 
одночленность поговорок узбекского язы-
ка отмечает и М. М. Раджабова [Раджабова 
2016: 163]. 

Башкирские исследователи также от-
мечают различие синтаксических структур 
пословиц и поговорок. Так, Г. Амантай ха-
рактеризовал пословицы как народные из-
речения, выраженные в виде двух коротких 
рифмованных предложений [Амантай 1960: 
157]. 

К. Мэргэн выделяет пословицу как из-
речение, формально представляющее со-
бой завершенное предложение [Мәргән 
1960: 32]. 

С. А. Галин отмечает, что по формаль-
ному признаку пословицы имеют форму 
законченного суждения и в логико-грамма-
тическом плане представляют собой пред-
ложение или фразу [Галин 1981: 12]. 

Тем не менее ряд исследователей не об-
наруживает разницы между пословицами 
и поговорками в формальном оформлении. 
Так, В. П. Жуков считает, что как послови-
цы, так и поговорки составляют в «грамма-
тическом отношении законченное предло-
жение» [Жуков 2000а: 9]. 

Аналогичной точки зрения придержи-
ваются Ю.  П. Солодуб и Ф.  Б. Альбрехт, 
определяющие эти паремии как «краткие 
и меткие народные изречения, имеющие 
структуру замкнутого предложения» [Соло-
дуб, Альбрехт 2002: 193]. 

О существовании поговорок в форме 
простого предложения указывают также 
С.  Г. Гаврин [Гаврин 1958: 31], В.  А. Ар-
хангельский [Архангельский 1964: 166], 
А. М. Бабкин [Бабкин 1964: 30] и ряд других 
исследователей.

Ф. А. Надршина также считает, что баш-
кирские поговорки, как и пословицы, часто 
имеют структуру предложения [Нәҙершина 
1983: 97]. Так, автор приводит в своей ра-
боте следующие примеры башкирской па-
ремии в форме сложноподчиненных пред-
ложений: Өйөң тар булһа ла күңелең киң 
булһын ‘Если даже дом тесен, пусть твоя 
душа будет широкой’ и Өйөм ҡыҫыҡ булһа 
ла, күңелем киң ‘Дом мой хотя и тесен, зато 
душа широка’1. Первый пример автор отно-
сит к пословице, а следующий — к поговор-
ке [Нәҙершина 1983: 5]. 

Специалист в области структурной па-
ремиологии Г. Л. Пермяков предлагает раз-
личать пословицу и поговорку по признаку 
грамматической завершенности. По мне-
нию автора, пословица — замкнутое пред-
ложение, состоящее из одних постоянных 
членов, поговорка же — незамкнутое пред-
ложение, пополняемое из речевого контек-
ста [Пермяков 1988: 17]. 

Г. Л. Пермяков вводит понятие клиши-
рованность и считает пословицы полностью 
клишированными, употребляющимися в 
речи без изменения и дополнения. Поговор-
ки же в речи принимают дополнительный 
член, при этом ученый считает, что и посло-

1 Здесь и далее перевод авторов. 
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вицы, и поговорки обладают образной мо-
тивировкой [Пермяков 1988: 17]. 

Ш. Х. Махмутов в разграничении посло-
виц и поговорок татарского языка также счи-
тает клишированность основным лингвисти-
ческим критерием [Махмутов 1995: 13].

Ряд специалистов отмечает ритмиче-
ское строение пословиц [Аникин 1957: 14; 
Кунин 1986: 300; Бабкин 1964: 25]. При 
этом исследователь башкирской паремии 
С. А. Галин отмечает, что в башкирской па-
ремии ритмическую структуру могут иметь 
и пословицы, и поговорки [Галин 1981: 8]. 

Сложность разграничения пословиц и 
поговорок требует комплексного критерия, 
учитывающего и семантические, и синтак-
сические критерии. Эти два типа паремий 
тесно связаны и постоянно взаимодейcтву-
ют на общей структурно-семантической 
платформе: пословицы переходят в по-
говорки и наоборот. Это дало основание 
Г. Л. Пермякову трактовать паремиологиче-
ские типы как парадигматические формы с 
трансформацией внешних или внутренних 
структур [Пермяков 1988: 94]. 

Некоторые вопросы данного класса пе-
реходных пословично-поговорочных выра-
жений русского языка, вызывающие труд-

ности в их классификации, рассмотрены в 
работах [Жуков 2000а; Жуков 2000б]. 

III. Материалы и методы
Анализ и разграничение пословично-по-

говорочных паремий осуществляется на ос-
нове изданных ИИЯЛ УФИЦ РАН томов 
башкирского фольклора [БХИ 1980; БХИ 
2006] и экспедиционных материалов [ЭМ 
2005; ЭМ 2006; ЭМ 2009; ЭМ 2011]. Общий 
объем исследованного на сегодняшний день 
пословично-поговорочного фонда состав-
ляет 12 197 единиц.

Изучив существующие взгляды иссле-
дователей на разграничение пословичных 
и поговорочных высказываний и осуще-
ствив анализ собранной башкирской паре-
мии, считаем правомерным классификацию 
паремийных выражений на пословицы и 
поговорки. Не отрицая факта существова-
ния пословично-поговорочных выражений, 
которые включают одновременно свойства 
как пословиц, так и поговорок и могут клас-
сифицироваться двояко, нами выделены 
критерии, на основе которых проведено 
разграничение башкирской паремии на по-
словицы и поговорки. Эти критерии приве-
дены в таблице 1. 

Таблица 1. Критерии разграничения пословиц и поговорок
[Table 1. Criteria for distinguishing between proverbs and sayings]

Пословица Поговорка
Всегда имеет форму предложения Может иметь форму предложения 
Является замкнутой (целиком клишированной) Является незамкнутой, пополняемой из речевого 

контекста
Двуплановость: буквальный и переносный план Одноплановость: буквальный план
Высокая степень обобщённости значения Обобщение на уровне конкретной 

типизированной ситуации
Ярко выраженная назидательность Может иметь дидактичность

Рассмотрим вышеперечисленные крите-
рии при разграничении следующих пареми-
ческих выражений: 

1) Әлеге лә баяғы, шул болғатҡыс таяғы 
букв. ‘Опять то же самое, та же палка му-
товки’, соотв. ‘Опять двадцать пять’:

– не имеет форму предложения;
– не является полностью клиширован-

ным (встречаются конструкции с варьиро-
ванием: Әлеге лә баяғы, шул Кәлимулла та-
яғы букв. ‘Опять то же самое, та же палка 
Калимуллы’, Әлеге лә баяғы, шул Шәкирйән 

таяғы букв. ‘Опять то же самое, та же палка 
Шакирьяна’ и др.);

– конструкция представляет собой обоб-
щение на уровне ситуации;

– отсутствует назидательность и дидак-
тичность.

Следовательно, данное выражение от-
носится к поговорке.

2) Алтын бөртөкләп йыйыла букв. ‘Зо-
лото собирается крупицами’:

– имеет форму предложения;
– является целиком клишированным;
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– имеет буквальный смысл (золото со-
бирается крупицами), переносный смысл 
(любой результат достигается постепенно, 
большим трудом). 

Алтын бөртөкләп йыйыла тигәндәй, яй-
лап малдарын да ишәйтәләр ‘Как говорит-
ся, золото собирается крупицами, постепен-
но увеличивают поголовье скота’ [КБЯПб. 
Л. Миңлебаева]: 

– назидательность заключена в самой 
семантике выражения.

Следовательно, данное выражение от-
носится к пословице.

3)  Елдән килгән елгә китә букв. ‘С ве-
тром пришло, на ветер и пошло’:

– имеет форму предложения;
– не является клишированным. Так, в 

тексте Елдән килгән — күберәк елгә китә 
ул. Бригадирҙың был һүҙҙәре теге йыуан 
ағайға нисек тәьҫир иткәндер — уныһын 
әйтеп булмай ‘Что с ветром пришло, в боль-
шинстве случаев на ветер и пошло. Нельзя 
сказать, как эти слова бригадира имели воз-
действие на того толстого дядю’ [КБЯП. 
Р.  Ғабдрахманов]. В данном примере на-
блюдается вставка конкретизатора күберәк;

– имеет обобщение на уровне ситуации: 
полученное легко без усилий, легко и ухо-
дит;

– имеет дидактическое значение.
По принятым нами критериям, это вы-

ражение относится к поговоркам.

IV.  Типы и структуры башкирских 
паремиологических единиц 

На основе представленных выше крите-
риев разграничения пословиц и поговорок 
нами создаются две базы данных этих двух 
видов паремиологических единиц в корпусе 
фольклора башкирского языка [Бускунбае-
ва и др. 2017]. На данном этапе нами раз-
граничен и проанализирован материал по-
говорок. 

1.	 Поговорки
Принятые нами критерии показывают, 

что к поговоркам относятся следующие па-
ремические выражения.

1.1. Синтаксически и семантически не-
завершенные конструкции 

Нами выделено 49 поговорок с такой 
синтаксической структурой. В этих кон-
струкциях отсутствует предикативность: 
Асыҡ та тишек, тәҙрә лә ишек букв. ‘От-
крыто да дыряво, окно да дверь’, соотв. ‘Не-

бом покрыто, ветром огорожено’; Башым 
да күҙем, аяғым да үҙем букв. ‘Голова моя 
да глаза, ноги да я сам’ (поговорка про хо-
лостяка); Иҫке төймә, яңы тун ‘Старая пу-
говица, новая шуба’, Иҫке йөрәк, яңы дәрт 
букв. ‘Старое сердце, новый задор’, Әлеге лә 
баяғы, шул болғатҡыс таяғы букв. ‘Опять 
то же самое, та же палка мутовки’ и т.  д. 
Они не обладают номинативностью, а явля-
ются маркерами ситуации. Используются в 
речи для краткой и экспрессивной передачи 
характеристики ситуации. Анализ корпус-
ных проектов башкирского языка (прозы и 
публицистики) показывает, что в предложе-
ния они включаются либо посредством слов 
тип ‘как; говоря’, әйткәндәй ‘как говорит-
ся; к слову’, халыҡ әйтмешләй ‘как в наро-
де говорится; как народ говорит’ или могут 
употребляться как вводные конструкции:

(1) Бер йәшлектә, бер ҡартлыҡта тип, 
был ҡарт төлкө килендәргә күҙ һала тү-
гелме? ‘Как говорится, тряхнув стариной, 
не заглядывает ли этот старый лис на неве-
сток?’ [КБЯПб. Г. Мостафина].

(2) Иҫке йөрәк, яңы дәрт тип, һаман күҙ 
төшмөш икән ‘Как говорят, юношеский за-
дор в зрелом возрасте, до сих пор испыты-
ваешь влюбленность’ [КБЯПб. Х. Назар].

1.2. Синтаксически незавершенные, се-
мантически полные конструкции

К этой группе мы относим поговорки, 
представляющие безглагольные, независи-
мые от контекста предложения: Аҙнаһына 
биш йома ‘Семь пятниц на неделе’, Бары 
менән байрам букв. ‘С тем, что есть празд-
ник’, соотв. ‘Чем богаты, тем и рады;  чем 
Бог послал’, Бәлә өҫтөнә бәлә букв. ‘За 
(одним) горем — (случается другое) горе’, 
Иҫке күлдәккә яңы ямау букв. ‘Новая запла-
та на старом платье’, соотв. ‘Те же кафта-
ны, да не те карманы’, Үҙеңдеке – үҙәктә, 
кешенеке — кештәктә букв. ‘Свое — в цен-
тре, чужое — в ластовицах’, соотв. ‘Своя 
рубашка ближе к телу’, Килен алама, ҡәйнә 
насар букв. ‘Невестка плоха, свекровь  — 
злодейка’, Силәгенә күрә ҡапҡасы букв. ‘По 
бадье и крышка’, соотв. ‘По Сеньке и шап-
ка’, Иҫке ауыҙҙан яңы һүҙ букв. ‘Новые сло-
ва из старых уст’ (выдавать общеизвестную 
истину за что-л. новое) и др. Выявлено все-
го 206 поговорок с такой структурой.

Эти конструкции отличаются от непол-
ных предложений тем, что они обладают 
большей или меньшей степенью самостоя-
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тельности вне контекста или ситуации. На 
отсутствие в предложении невербализован-
ного сказуемого указывает собственный 
лексико-грамматический состав предложе-
ния [Бускунбаева 2008: 96]. Такие синтакси-
ческие конструкции позволяют сосредото-
чить внимание на второстепенных членах, 
находящихся под логическим ударением 
[Будагова 1982: 13; Махмудов 1978: 6].

Большинство исследователей относит 
их к эллиптическим предложениям [Вино-
градов 1972: 127; Шахматов 1941: 385; Си-
багатов 1984: 137–139; Валгина 1991: 213]. 
В грамматике русского языка они рассма-
триваются как структурные варианты само-
стоятельных, двусоставных именных моде-
лей предложений [СРЯ 1971: 339]. 

В башкирском языкознании такие син-
таксические конструкции рассматриваются 
и как эллиптические предложения [Бускун-
баева 2008: 96–101], и как предложения, 
имеющие неглагольное сказуемое [ГСБЛЯ 
1981: 395; Кабирова 2010]. 

Эти паремические высказывания явля-
ются незамкнутыми, пополняемыми из ре-
чевого контекста. В художественной речи 
они часто выступают как органическая 
часть сложного предложения: Иҫке ауыҙҙан 
яңы һүҙ ишетеп ултырам, — тине ул, Рә-
шиҙәнең күҙенә тура ҡарап ‘Слышу новые 
слова из старых уст, — сказал он, глядя 
Рашиде прямо в глаза’ [КБЯП. М.  Тажи]; 
Бары менән байрам итеп, тыйнаҡ йәшәр-
гә, самалап атларға тура килә ‘Приходится 
довольствоваться тем, что есть, жить скром-
но, ходить осторожно’ [КБЯП. Ә. Хәкимов]; 
Беренсе көндән башлап бәлә өҫтөнә бәлә 
өҫтәләсәк, уны алдан уҡ белеп торам,  — 
тине ул ‘С первого же дня случится одно 
горе за другим, я об этом заранее знаю, — 
сказал он’ [КБЯП. Ә. Бикчәнтәев]. Как по-
казывают примеры, при употреблении та-
ких поговорок в речи, невербализованное 
глагольное сказуемое часто находит свое 
восполнение благодаря контексту.

1.3. Синтаксически и семантически за-
вершенные конструкции

Таковыми являются поговорки, пред-
ставляющие собой:

а) односоставные предложения: Атын 
алдырғас, ҡапҡаһын бикләгән  букв. ‘По-
сле кражи лошади, запер ворота’, соотв. 
‘После драки кулаками не машут’, Ашаған 
табағына төкөргән букв. ‘Плюнул в чашу, 

из которой ел’, соотв. ‘Не плюй в колодец, 
пригодится воды напиться’, Башын күк 
менән япҡан букв. ‘Крышу небом покрыл’, 
Йоҡо биреп, ҡайғы алдым букв. ‘Проспав, 
заполучил горе’, Күҙгә күренде, ҡулға тей-
мәне букв. ‘На глаза показалось, до рук не 
дошло’, соотв. ‘По усам текло, да в рот не 
попало’, Күпте белһәң тиҙ ҡартайырһың 
‘Много будешь знать, быстро состаришься’ 
и др. Нами выявлено 248 поговорок, имею-
щих структуру односоставного предложе-
ния.

В отличие от пословиц, схожих с пого-
ворками по синтаксической структуре, по-
следние не являются замкнутыми, в речи 
часто употребляются с конкретным субъ-
ектом. Например: Артта ҡалып һөйрәлеп 
ҡайтырға яратҡан ике класташ малай ни-
шләптер был юлы алға төшөп алды. Береһе 
шул ашаған табағына төкөрөп күрһәткән 
сибәркәй, икенсеһе ҡолға кеүек оҙон Динар 
инде ‘Два одноклассника, любящие пле-
стись домой позади всех, в этот раз ушли 
вперед. Один из них симпатяга, который 
плюет в чашу, из которой ест, второй долго-
вязый Динар’ [КБЯП. Л. Мырҙабаева].

Поговорки, выраженные односостав-
ным предложением, в художественых тек-
стах часто вставляются в речь персонажей, 
при этом глагольные предикаты принимают 
разные аффиксы лица:

(3) «Ниңә?» — тип һорағайным,  күп 
белһәң, тиҙ ҡартайырһың, ти. ‘На мой 
вопрос «Почему?», он ответил: «Много бу-
дешь знать, быстро состаришься»’ [КБЯП. 
М. Ғиләжев];

(4) Ул, был хәленән тиҙ генә ҡотолорға 
теләп, ике малайының сәстәренән һыпы-
рҙы. — Күп белһәгеҙ, тиҙ ҡартайырһығыҙ 
‘Он, желая освободиться от этого состо-
яния, погладил по волосам двоих своих 
мальчиков’. — Много будете знать, быстро 
состаритесь’ [КБЯП. М. Ғиләжев];

(5) Күпте белгән — тиҙ ҡартайған. — 
Председатель шартлатып кабина ишеген 
япты ‘Много знал — быстро состарился. — 
Председатель с шумом закрыл двери каби-
нета’ [КБЯП. Р. Низамов].

б) двусоставные предложения: Донъя 
бер беҙҙән генә ҡалмаған букв. ‘Всё про-
ходит, нет ничего вечного’, Елкәлә күҙ юҡ 
букв. ‘На затылке нет глаз’, Йәшерен таш 
төрән һындыра букв. ‘Скрытая кочка те-
легу опрокидывает’, Йүкә ҡайышты өҙгән, 
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Килен булып кем үҫкән букв. ‘Никто не рож-
дается невесткой’, Кәйләм үтмәһә, хәйләм 
үтер букв. ‘Не получится с кайлом, полу-
чится хитростью’, Ишәк ишен тапҡан букв. 
‘Ишак нашел себе пару’, Көн уҙһын, саба-
та туҙһын букв. ‘Лишь бы день прошел да 
лапти износились’, соотв. ‘Хоть пень коло-
тить, лишь бы день проводить’, Булған эш 
булған, үкенеүҙән уҙған букв. ‘Что сделано, 
то сделано, жалеть поздно’, соотв. ‘Сделан-
ного не воротишь’, Дошман алтмыш булһа, 
дуҫтар етмеш букв. ‘Если врагов будет 
шестьдесят, то друзей будет семьдесят’, 
Дәрт бар — дарман юҡ букв. ‘Задору мно-
го, да мочи нет’, соотв. ‘Видит око, да зуб 
неймет’ и др.

Основными признаками таких погово-
рок также являются незамкнутость и обоб-
щение на уровне конкретной типизирован-
ной ситуации.

Данные поговорки могут включаться в 
состав предложения как целостные языко-
вые единицы либо посредством слов тип 
‘как; говоря’, тигән ‘сказал’, тигәндәй ‘как 
говорится; к слову’:

(6) Һалдатҡа ни ҡайҙа ла барыбер — уға 
көн уҙһын да сабата туҙһын букв. ‘Солда-
ту все равно где находиться, ему лишь бы 
день прошел да лапти износились’ [КБЯП. 
М. Ямалетдинов];

(7) Хеҙмәттәге күпселек «көн уҙһын, са-
бата туҙһын» тигән принцип менән йәшәй 
‘Большинство служащих живет по принци-
пу «Лишь бы день прошел да лапти износи-
лись»’ [КБЯПб. И. Нурғәлиев].

Будучи незамкнутыми, члены синтакси-
ческой конструкции могут принимать раз-
личные аффиксы принадлежности и лица:

(8) Ул ҡырыйҙағы рәттә, артҡы парта-
ла ине, елкәмдә күҙем бармы ни? ‘Он сидел 
в крайнем ряду, на последней парте. Разве у 
меня есть глаза на затылке?’ [КБЯП. Г. Яҡу-
пова].

В рассмотренном примере наблюдается 
изменение аффиксов лица и замена преди-
ката юҡ на бармы.

В последующих примерах наблюдается 
изменение синтаксической структуры пого-
ворки:

(9) Үҙемдең шиғыр яҙырға дәртем 
булһа ла, дарманым юҡ, ә әҙер рифма-
ларҙы әрәм итке килмәй ‘Несмотря на 
то, что у меня желание есть, да силы нет 
писать стихи, а готовые рифмы не хочет-

ся использовать понапрасну’ [КБЯПб. М. 
Бураҡаева]. Поговорка Дәртем бар, дар-
маным юҡ из сложносочиненного предло-
жения трансформирована в сложноподчи-
ненную структуру:

(10) Үҫмерҙең дәрте бар, тик дарманы 
ғына юҡ һымаҡ ‘Кажется, что у юноши есть 
желание, только сил нет’ [КБЯП. Р. Байбу-
латов]. Поговорка представлена в данном 
примере сложносочиненной союзной кон-
струкцией.

Поговорки, имеющие подобную синтак-
сическую структуру, составляют большин-
ство из общего числа, их выявлено всего 
669 единиц.

V. Выводы 
В статье изучены и выявлены следую-

щие критерии определения башкирских по-
говорок: синтаксическая структура в виде 
незаконченного или законченного пред-
ложения, пополняемость из речевого кон-
текста, обобщение на уровне конкретной 
ситуации, буквальный план, возможность 
(необязательность) дидактичности. 

На основе представленных критериев 
выделены 1  172 поговорки из имеющихся 
на данный момент 12 197 паремических вы-
ражений.

Анализ поговорок показывает, что из 
них 49 представлены синтаксически и се-
мантически незавершенными конструкция-
ми. 

Авторами выделены 206 поговорок в 
виде синтаксически незавершенных, се-
мантически полных предложений (эл-
липтические предложения). 917 поговорок 
являются синтаксически и семантически 
завершенными конструкциями, из них: 
а) односоставные предложения представля-
ют 248 единиц; б) двусоставные предложе-
ния — 669 единиц.

Приведенные статистические данные 
подтверждают мнение той части паремио-
логов, утверждающих о том, что формаль-
ное синтаксическое оформление не явля-
ется основным критерием, претендующим 
на полноту при разграничении поговорок и 
пословиц. Более весомыми критериями при 
разрешении данной проблемы являются вы-
явление клишированности, степени обоб-
щенности значения и определение наличия 
/ отсутствия семантической двуплановости 
этих паремиологических единиц.
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Основную трудность при разграниче-
нии поговорок и пословиц представляют 
конструкции в виде полных предложений 
(односоставные и двусоставные). В выявле-
нии клишированности и обобщенности зна-
чения паремии надежным инструментом яв-
ляются текстовые корпусы. В нашей работе 
мы опираемся на проекты прозаического и 
публицистического корпусов башкирского 
языка. Башкирские поговорки активно ис-
пользуются в художественных и публици-
стических текстах как своеобразное худо-
жественно-изобразительное средство.

Если пословицы, являясь клиширован-

ными, преимущественно включаются в 
тексты без каких-либо трансформаций, то 
поговорки претерпевают различного рода 
преобразования. Модификация может кос-
нуться как лексического состава поговорок 
(включение, изменение или исключение 
того или иного слова в составе), так и струк-
турного (замена словоизменительных или 
формообразующих аффиксов и т. д.).

Разработанная методика выявления по-
говорочных выражений успешно использу-
ется в создании обособленной поговороч-
ной базы фольклорного корпуса башкир-
ского языка.
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