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Аннотация. Введение. Создание Центрального государственного музея Республики Казах-
стан, расположенного в бывшей столице республики г. Алматы, было подготовлено всем хо-
дом музейного строительства в г. Оренбурге. Хронологический диапазон данного процесса 
составляет почти 100-летний период (1831–1929 гг.), названный одним из авторов настоящей 
статьи как оренбургский. Данный период действительно сыграл выдающуюся роль в истории 
центрального музея. Как известно, г. Оренбург в 1920–1925 гг. являлся столицей Киргизской 
(Казахской) автономной республики в составе РСФСР. Цель исследования ― изучение свое
образия и направленности становления и развития музейной сети в г. Оренбурге как комплек-
са условий и факторов образования Центрального государственного музея Республики Казах-
стан. Материалы и методы. Статья базируется в основном на архивных источниках, актовых 
сведениях Народного комиссариата просвещения Киргизской (Казахской) АССР, в чьем веде-
нии находилось и музейное дело в республике. Применение таких методов, как контекстуаль-
ный, дискурсивный, ценностный и др., в их взаимодополняющем единстве позволило реаль-
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но представить весь процесс сложения головного музея республики. Результаты. Именно в 
оренбургский период были заложены организационные основы будущего центрального музея, 
а также солидный научно-методический опыт и кадровый потенциал, столь необходимые осо-
бенно на начальном этапе его функционирования. Оренбургский период берет свое начало с 
1831 г., когда при Неплюевском военном училище по распоряжению губернатора Оренбург-
ской губернии графа П. П. Сухтелена был открыт «музеум». Выводы. В дореволюционное вре-
мя и первое десятилетие советской власти практически так и не была разработана концепция 
(принципы, формы, задачи организации музейного дела и т. д.) музейного строительства в Ка-
захстане. Отсюда последовала бессистемность и несколько стихийный характер организации 
музейной сети в оренбургский период. Тем не менее именно на данном отрезке времени был 
накоплен солидный опыт организации музейного дела, сыгравший решающую роль в созда-
нии центрального музея. 
Ключевые слова: оренбургский период, «музеум», музей Оренбургского края, центральный 
краевой музей, центральный музей, музейные коллекции, музейная сеть, артефакты, музейное 
строительство
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Abstract. Introduction. The creation of the Central State Museum of the Republic of Kazakhstan 
located in Almaty (the former national capital) had been prepared by the entire course of museum 
construction in Orenburg. Chronologically, the process covers almost a century (1831–1929) hereafter 
referred to as the ‘Orenburg period’. The latter did play a prominent role in the history of the Central 
Museum. As is known, the city of Orenburg was the capital of the Kirghiz (Kazakh) Autonomous 
Republic as part of the Russian Soviet Federative Socialist Republic in 1920–1925. Goals. The 
article aims to study original features and trends to have influenced the shaping and development 
of Orenburg’s museum network as a complex of conditions and factors that had impacts on the 
formation of the Central State Museum of Kazakhstan. Materials and methods. The article primarily 
analyzes archival sources, official acts by the People’s Commissariat for Education of the Kirghiz 
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Введение
1 апреля 1831 г. в культурной жизни 

г. Оренбурга1 ― одного из административ-
ных центров имперского управления «Кир-
гизским (казахским) краем» произошло 
примечательное событие: при Неплюев-
ском военном училище открылся «музеум», 
которому в совокупности с появившимися 
впоследствии другими городскими музе-
ями в будущем суждено было стать орга-
низационной первоосновой образования 
Центрального государственного музея Рес

1 Как известно, до середины 20-х гг. про-
шлого столетия Оренбургская губерния была 
частью «киргизских [казахских] степей». 
В  1920–1925  гг. г. Оренбург являлся столи-
цей Киргизской (Казахской) АССР в составе 
РСФСР. В начале 1925 г. Президиум КазЦИК по 
настоянию центральных властей СССР принял 
постановление о переносе столицы республики 
из г. Оренбурга в г. Ак-Мечеть (ныне ― Кызы-
лорда), а весной того же года ВЦИК, в связи с 
включением Оренбургской губернии, в том чис-
ле и г. Оренбурга, в состав РСФСР, исключил 
данную административную единицу из состава 
Казахстана. Осенью 1925 г. произошло оконча-
тельное территориальное размежевание с уточ-
нением границ между автономной республикой 
и Оренбургской губернией РСФСР [История Ка-
захстана... 2010: 228–240].

публики Казахстан (далее ― Центральный 
музей). Речь идет об оренбургском периоде 
его истории, охватывающем 1831–1929 гг. 
[Алимбай 2009: 11].

В музейном пространстве страны Цен-
тральный музей до сих пор сохраняет свою 
ведущую роль, являясь одним из крупней-
ших музеев исторического профиля не толь-
ко в республиканском масштабе, но во всем 
Центрально-Азиатском регионе: в его фон-
дах хранятся около 300 тысяч артефактов 
по материальной и нематериальной культу-
ре казахов и других народов Центральной 
Азии. Музей является также крупным науч-
ным центром изучения истории и культуры 
Казахстана. Он имеет богатое историческое 
прошлое, обусловленное сложностью раз-
личных исторических перипетий, которые 
ему пришлось пережить. 

Как известно, современный мир, осо-
бенно социально-культурная сфера чело-
вечества, характеризуется противобор-
ством двух тенденций: с одной стороны, 
вследствие активизации процесса глобали-
зации происходит (правда, с разной степе-
нью интенсивности) размывание культур-
но-этнических традиций народов, с дру-
гой  ― возрастает интерес каждого народа 
к своему историческому прошлому. В этих 

(Kazakh) ASSR — the authority that was to supervise museum affairs in the Republic. The employed 
methods — contextual, discursive, value orientations ones and others — constitute an interdependent 
and complementary unity that makes it possible to realistically represent the whole formation process 
experienced by the main museum of the Republic. Results. It was the Orenburg period that witnessed 
the laying of organizational foundations for the future Central Museum, accumulated essential 
scientific/methodological experiences and human resources that proved of utmost importance, 
especially at the initial stage of its functioning. The Orenburg period began in 1831 when by order 
of the Orenburg Governor P. P. Suchtelen a ‘museum’ was opened at the Neplyuev Military School. 
Conclusions. In the prerevolutionary era and the first decade of Soviet power, there was virtually no 
roadmap (principles, forms, tasks of museums, etc.) for museum construction in Kazakhstan. That 
resulted in the unsystematic and somewhat spontaneous nature of the then efforts aimed at organizing 
the museum network. Nevertheless, it was during the Orenburg period that certain experiences of 
organizing museum works were obtained, the latter to become most useful when it came to create the 
Central Museum proper.
Keywords: Orenburg period, museum, museum of Orenburg Region, central regional museum, 
Central Museum, museum collections, museum network, artifacts, museum construction
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условиях особое значение приобретает му-
зей как хранитель и популяризатор, а так-
же институциональный субъект изучения 
историко-культурных ценностей этносов. 
В современных условиях музей, пожалуй, 
представляет собой единственный институт 
обеспечения сохранности утраченных или 
навсегда переставших функционировать в 
современной действительности различных 
артефактов, исследование которых иной раз 
открывает уникальную возможность выяв-
ления этнически характерных черт и осо-
бенностей культурной традиции и истории 
того или иного народа. 

Оренбургский период как предыстория 
сложения необходимых факторов и усло-
вий создания центрального музея по-свое-
му уникален: эти условия и факторы были 
созданы усилиями представителей мест-
ных колониальных властей и интеллиген-
ции Российской империи. Никто не пред-
полагал тогда, что создание Неплюевского 
музеума и его «дочерних» структур, транс-
формировавшихся впоследствии в музей 
Оренбургского края (далее ― МОК), в 
условиях советской власти приведет к об-
разованию центрального музея. В почти 
двухвековой истории музея нашли отра-
жение своеобразие и направленность изме-
нений в социальной и культурной жизни, 
в известной мере даже и экономической и 
политической действительности казахско-
го края в условиях утверждения царских 
колониальных порядков, с одной стороны. 
С другой ― процесс трансформации МОК 
в Центральный краевой музей (далее ― 
ЦКМ) испытал на себе всю сложность и 
трагический характер в условиях печально 
известной «культурной революции», явля-
ющейся одним из ключевых направлений 
«сокращенного перехода к социализму» 
бывших кочевников-казахов. 

Сказанным объясняется актуальность и 
необходимость изучения истории музейных 
учреждений, в нашем случае ― Централь-
ного музея как хранителей, популяризато-
ров и центров изучения историко-культур-
ного наследия народов.

В рамках данной статьи исследуются: 
а) история создания «музеума» при Неплю-
евском военном училище и других «дочер-
них» музеев в г. Оренбурге как первоосно-
вы будущего ведущего музея в республике; 
б) процесс трансформации «первоосновы» 

на протяжении XIX – первых двух десяти-
летий XX вв. в центральный музей; в) про-
цесс перераспределения фондовых и экспо-
зиционных коллекций МОК в ходе его пре-
образования в ЦКМ Казахстана. При этом 
эти вопросы, особенно последний, рассма-
триваются в непростом историческом кон-
тексте процесса «национально-территори-
ального размежевания», происходившего в 
Казахстане в первой половине 20-х гг. про-
шлого столетия. 

Материалы и методы
По степени значимости, достоверности 

и репрезентативности используемые в ста-
тье источники следует сгруппировать в две 
категории: а) архивные материалы, прежде 
всего, из фондов Центрального государ-
ственного архива Республики Казахстан в 
г. Алматы (далее ― ЦГА РК); б) необходи-
мые данные по интересующей нас теме со-
держатся также в опубликованных в разное 
время научных изданиях по истории и куль-
туре Казахстана XIX — 20–30 гг. XX столе-
тия (монографиях, сборниках, статьях, дис-
сертациях и др.). Как известно, по существу-
ющей источниковедческой классификации, 
уже вошедшие в научный обиход сведения 
различного происхождения ― архивного, 
печатного и т.  д. принято обозначать как 
«вторичные». Они отнесены нами ко второй 
категории источниковой базы статьи. 

Несколько слов об архивных материа-
лах, которые по известным причинам в ис-
пользуемом в нашей статье корпусе источ-
ников имеют главенствующее значение. 
В свою очередь по степени достоверности 
и репрезентативности их также следует 
подразделять на две подгруппы: а) матери-
алы заседаний коллегии Народного комис-
сариата просвещения Киргизской (Казах-
ской) АССР (далее ― Кирнаркомпроса), в 
которых помимо итоговых аналитических 
данных, содержатся и обязательные для 
исполнения как внутренними структурны-
ми подразделениями, так и подведомствен-
ными организациями распорядительные 
акты ― решения и постановления; б) акто-
вые документы таких в разное время функ-
ционировавших и софункционировавших 
внутренних подразделений Наркомпроса, 
как Научный отдел, Музейный отдел и т. д.

Взаимодополняющие друг друга мате-
риалы этих двух источниковых подгрупп 
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позволяют реально представить достаточ-
но сложную картину процесса музейного 
строительства. Тем не менее при их изуче-
нии следует проявлять известную осторож-
ность и критический подход. Объясняется 
это тем, что при оформлении той или иной 
документации сотрудники государствен-
ных органов, в нашем случае Кирнарком-
проса, включая и его нижестоящих звеньев 
(Научный отдел и т. д.), допускали небреж-
ность и, в известном смысле, даже безот-
ветственность в оформлении приказов, 
инструкций, протоколов и др. Отсюда ― 
фрагментарность, неполнота информации, а 
также элементарное отсутствие логических 
связей между тематически «родственными» 
сведениями даже в рамках одного и того же 
документа. Сказанное относится как к доку-
ментам актового характера, так и большей 
части стенографических материалов засе-
даний коллегии Наркомпроса. При этом в 
ряде случаев не указаны точные даты со-
ставления документов, правильные наиме-
нования музея, государственных органов и 
т. д. Некритическое же отношение к этим и 
другим обнаруживаемым в них упущениям 
может привести к искажению и (или) невер-
ной трактовке извлекаемой информации. 

При сборе материалов и их научной ин-
терпретации авторы исходили прежде всего 
из следующих научных подходов ― контек-
стуального, дискурсивного, ценностного и 
др., прекрасно продемонстрировавших свои 
очевидные эвристические возможности в 
историографической практике. В частно-
сти, первый подход позволяет дать анализ 
исторического процесса, сюжетов и собы-
тий и т. д. в контексте двух обстоятельств: 
с одной стороны, с точки зрения как объ-
ективных, так и субъективных условий и 
факторов, обусловивших их, с другой ― в 
контексте достижения гуманитарных зна-
ний, в первую очередь исторических. Вто-
рой предполагает изучение позиций авто-
ров по тем или иным интересующим нас 
вопросам (проблемам), учет которых необ-
ходим для понимания причин и следствий 
не только достижений, но и некоторых упу-
щений отдельных исследователей. Третий, 
ценностный, подход дает возможность из-
учать важные исторические события через 
призму ценностных ориентаций общества, 
личности, конъюнктурных обстоятельств и 
факторов. 

Изучение и основные исторические 
периоды развития музея

Обзор литературы
По своей целевой направленности су-

ществующие научные публикации следует 
разделить на три группы. Первую образу-
ют исследования, посвященные как общим, 
так и специальным аспектам культурного 
строительства 20–30-х гг. прошлого столе-
тия в условиях так называемого «сокращен-
ного перехода к социализму» в Казахстане. 
Однако в этих и других подобных публика-
циях, созданных в духе марксистско-ленин-
ской концепции исторического процесса, не 
достигнут необходимый уровень объектив-
ности в трактовке многих узловых аспектов 
культурного строительства. Главным обра-
зом, речь идет о негативных социальных по-
следствиях культурной революции в пере-
ходный к социализму период для казахского 
крестьянства, большая часть которого в это 
время продолжала вести кочевой и полуко-
чевой образ жизни. Тем не менее с точки 
зрения цели и задач нашей статьи данная ка-
тегория исследований представляет опреде-
ленный интерес по следующим двум обстоя
тельствам: с одной стороны, их материалы 
характеризуют общую картину культурных 
преобразований, представляющую собой 
культурно-исторический контекст процесса 
формирования музейной сети республики. 
С другой ― в них имеется ряд интересую-
щих нас сведений и авторских обобщений и 
по музейному строительству в Казахстане в 
указанный период, правда общего характе-
ра [Сулейменов, Бисенов 1967; Сулейменов 
1972; Ахметова 1982; Халитова 1993; и др.].

По нашей классификации, ко второй 
группе относятся специальные исследова-
ния по музейному строительству в Казах-
стане в 20–30-е гг. прошлого века [Равико-
вич 1960; Ибраева 1999; Мусаханова 2006; 
Асанова 2009; и др.]. 

В интересующем нас аспекте заслужи-
вают быть отмеченными те части этих ра-
бот, в которых имеется ряд сведений (прав-
да, некоторые из них общеизвестны) по 
«предыстории» центрального музея. Одна-
ко уровень и направленность организации и 
подачи материала в этих и других подобных 
исследованиях именно в данном аспекте 
темы носят слишком общий характер, что 
объясняется их предметно-целевыми уста-
новками. 
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Следующую третью группу научных 
разработок образуют исследования, в кото-
рых наряду с другими вопросами музейно-
го строительства специально изучаются и 
история возникновения и развития музей-
ной сети в Оренбургском крае в дореволю-
ционный период [Столпянский 1908; Рай-
ский 2000; Модестов 1913; Модестов 1917; 
Музеи Казахстана 1930; Жиренчин 1947; 
Кайназарова 1995; Абдеш 2001; Еремина 
2006; Ибраева 2010; и др.]. 

Однако следует иметь в виду, что в дан-
ном вопросе позиции казахстанских и рос-
сийских исследователей несколько разнят-
ся: казахстанские процесс образования «му-
зеума» рассматривают как частный аспект 
общей истории сложения музейной сети в 
дореволюционном Казахстане. Вследствие 
этого роль и значение «музеума» как не-
посредственной организационной предпо-
сылки появления центрального музея лишь 
констатируется. В исследованиях россий-
ских же авторов по понятным причинам 
история зарождения музеев в Оренбургском 
крае, в том числе и «музеума», изучается ис-
ключительно как одно из «краеведческих» 
направлений общего процесса музейного 
строительства в дореволюционной России 
в целом. 

Среди трудов современных авторов сле-
дует особо отметить диссертационное ис-
следование Н. А. Ереминой, являющееся на 
сегодняшний день одной из наиболее зна-
чимых работ по истории музейного строи-
тельства в дореволюционной России, в том 
числе Оренбуржье [Еремина 2006]. 

«Музеум» в г. Оренбурге (1831–1897)
При непосредственном участии воен-

ного губернатора П. П. Сухтелена 1 апреля 
1831 г. «начал устраиваться при Неплюев-
ском училище музеум» [Дебу 1837: 101], 
давший начало появлению и развитию му-
зейной сети, в первую очередь, в г. Орен-
бурге. Иначе говоря, открытие «музеума» 
послужило мощным толчком к становлению 
других музейных учреждений в течение до-
статочно длительного времени вплоть до 
1919 г., когда образовался МОК. 

Применительно к «музеуму» необходи-
мо отметить как минимум три следующих 
немаловажных обстоятельства. Во-первых, 
«музеум» фактически не имел юридически 
обоснованного статуса, хотя располагался 
при училище, но частью училища не яв-

лялся, соответственно, его руководству не 
подчинялся и при этом имел обособленное 
имущество. Финансирование же «музеу-
ма» из губернаторских фондов создавало 
во многих случаях правовую коллизию. Вот 
почему даже МВД России требовало про-
яснения его статуса, поскольку в качестве 
юридического лица в МВД России «музе-
ум» официально не был зарегистрирован 
[Еремина 2006: 17]. 

Во-вторых, «музеум» не имел концеп-
ции, устава и т. д. Поэтому до 1836 г., как 
справедливо отмечает Н.  А. Еремина, он 
существовал «приватным образом». И толь-
ко после 1836 г., когда был образован «до-
черний» зоологический музей (или «музей 
естественных произведений Оренбургско-
го края»), «музеум» стал официально счи-
таться принадлежавшим училищу и нахо-
дившимся в ведении «Главного начальства 
военно-учебных заведений» [Еремина 2006: 
18]. 

В-третьих, «музеум» даже после 1836 г. 
с точки зрения своей структурной организа-
ции и функций скорее походил на хранили-
ще, чем музей, и в таком качестве выполняв-
ший лишь функцию «наглядных учебных 
пособий». Тем не менее, как совершенно 
верно отмечается Н. А. Ереминой, «хране-
ние, изучение и демонстрация его (т. е. „му-
зеума“) коллекций неизбежно служили делу 
просвещения и сохранения культурного на-
следия, а значит, формирования будущей 
культурной среды» [Еремина 2006: 17].  

Музей в ведении Оренбургской ученой 
архивной комиссии

Созданной в 1887 г. Оренбургской уче-
ной архивной комиссии (далее ― ОУАК) 
«в целях сбора архивных дел и докумен-
тов, а также их восстановления» [ЦГА РК.  
Ф. 1308. Оп. 1. Д. 5. Л. 1], удалось взять в 
свое распоряжение практически все фондо-
вые коллекции «музеума» и зоологического 
музея, просуществовавшего до упразднения 
в 1881 г. Оренбургского генерал-губерна-
торства. Следует отметить, что именно в это 
время в связи с необходимостью реоргани-
зации военного управления, а также по ряду 
других причин произошел ряд изменений в 
музейном деле в г. Оренбурге: в частности, 
некоторые музейные предметы вышеотме-
ченного «музея естественных произведе-
ний» были распределены между учебными 
заведениями г. Оренбурга. Цель ― исполь-
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зование их в учебном процессе в качестве 
«наглядных учебных пособий». В связи с 
необходимостью обеспечения сохранности 
и популяризации собранных «диковинных 
вещей» среди населения в составе ОУАК 
был создан историко-этнографический 
музей, имевший и другие названия: исто-
рико-археологический музей или музей 
древностей (впоследствии прижилось по-
следнее название). Такое организационное 
оформление хранения коллекций послу-
жило мощным толчком к оживлению всей 
музейной сети Оренбургского края, в том 
числе г.  Оренбурга. На вновь созданный 
музей древностей были возложены задачи 
по поиску, изучению и сохранению ценных 
местных памятников. На протяжении более 
десяти лет под эгидой ОУАК проводились 
работы, направленные на систематическое 
пополнение музейных коллекций, про-
должавшееся вплоть до 1919  г. [ЦГА РК. 
Ф. 1308. Оп. 1. Д. 5. Л. 1]. 

Это естественным образом привело к 
образованию в сентябре 1919 г. МОК. Со-
здание этого музея с его более или менее 
состоявшейся материально-технической ба-
зой (в том числе, в первую очередь, коллек-
ционной), кадровым потенциалом, а также 
более или менее сложившимся научно-ме-
тодическим опытом, как уже отмечалось, 
послужило надежной организационной ос-
новой появления в начале 1922 г. ЦКМ. 

Последнее же обстоятельство обуслов-
лено произошедшими после октябрьских 
событий 1917 г. коренными социально-
экономическими и политическими измене-
ниями на огромных просторах бывшей Рос-
сийской империи. В этот период советская 
власть предпринимала попытки привести в 
порядок деятельность музеев. С этой целью 
был создан Организационный комитет, при-
званный усилить роль музеев [Жиренчин 
1947: 59]. 

От Музея Оренбургского края до Цен-
трального краевого музея (сентябрь 1919 
– начало 1922 гг.). Центральный краевой 
музей в первой половине 1920-х гг. 

В начале 1920-х гг. происходит фор-
мирование ЦКМ на основе почти векового 
опыта МОК и его предшественников, нако-
пленного в различных сферах их жизнедея-
тельности ― организационном, научно-ис-
следовательском, кадровом, научно-мето-
дическом, научно-фондовом и т. д. 

После образования 26 августа 1920 г. 
Киргизской (Казахской) АССР со столицей 
в г. Оренбурге ряд губернских органов и уч-
реждений, в том числе и МОК, перешел в 
ведение новой республики [ЦГА РК. Ф. 81. 
Оп. 1. Д. 26. Л. 22]. 

31 августа 1920 г. на совместном засе-
дании представителей Кирнаркомпроса и 
работников Оренбургско-Тургайского гу-
бернского отдела народного образования 
было принято постановление о передаче 
МОК в ведение указанного комиссариата и 
о реорганизации музея, как гласят архивные 
материалы, «на общекиргизском (общека-
захском. ― А. Е., Н. А., Б. С.) уровне» [ЦГА 
РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 26. Л. 21].

10 января 1921 г. на совместном за-
седании представителей научного отдела 
указанного комиссариата и работников 
Оренбургско-Тургайской секции народного 
образования и охраны музейных, историче-
ских памятников и памятников искусства 
на основе упомянутого выше постановле-
ния от 31 августа 1920 г. было принято ак-
товое решение о передаче МОК в введение 
научного отдела Кирнаркомпроса [ЦГА РК. 
Ф. 81. Оп. 1. Д. 437. Л. 26]. 

В годовом отчете ЦКМ Казахстана за 
1925–1926 гг. отмечалось, что «музей по-
лучил свое юридическое оформление с 
1921  г. (точнее, с начала 1922 г. ― А. Е., 
Н. А., Б. С.), когда Наркомпросу Казакста-
на1 были переданы все музейные предметы, 
уцелевшие в начальный период революции 
и гражданской войны бывшего Музея Орен-
бургского края» [ЦГА РК. Ф. 1308. Оп. 1. 
Д. 39. Л. 107].

Итак, в составе перешедшего в ведение 
Кирнаркомпроса МОК было два основных 
отдела: историко-культурный и отдел при-
роды [ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 26. Л.  22; 
ЦГА РК. Ф. 1308. Оп. 1. Д. 5. Л. 1]. Конеч-
ная цель разделения музея на две части 
состояла в том, чтобы переместить Музей 
природы в другое здание, а оставшиеся 
свободными залы заполнить экспонатами 
из Историко-культурного музея. Однако 
данная очень важная задача по причине от-
сутствия необходимого помещения так и не 
была реализована: Музей природы остался 
в прежнем здании [ЦГА РК. Ф. 81. Оп.  1. 
Д. 437. Л. 28].

На тот момент в музее работали пятнад-
цать человек: ученый хранитель, два науч-

1 Так в источнике.



443

ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ 	 GENERAL HISTORY

ных сотрудника, секретарь, библиотекарь, 
делопроизводитель, шесть контролеров му-
зейных залов, три технических работника. 
Коллекции музея, включавшие в себя более 
четырех тыс. единиц хранения, состояли 
из двух групп ― естественно-природной и 
собственно историко-культурной [ЦГА РК. 
Ф. 81. Оп. 1. Д. 437. Л. 26].

В последующий период (в течение года) 
музей, будучи де-факто головным музеем 
республики, сохранил за собой прежнее 
название МОК. В одном из архивных до-
кументов приводятся следующие сведения: 
в конце 1921 г. коллегия Кирнаркомпроса 
переименовала музей, который ранее но-
сил название «Музей Оренбургского края» 
в ЦКМ [ЦГА РК. Ф. 1308. Оп. 1. Д. 1. Л. 9]. 
Однако в ходе изучения материалов в фон-
дах Центрального государственного архива 
Республики Казахстан (г. Алматы), глав-
ным образом актов Кирнаркомпроса конца 
1921  г., мы не обнаружили подтвержда-
ющего данную информацию какого-либо 
официального решения (или постановления 
и т. д.) государственных органов, в особен-
ности непосредственного уполномоченного 
органа управления музейными делами ― 
Кирнаркомпроса. Только начиная с января 
1922 г. в официальных актовых документах 
государственных органов, в частности Кир-
наркомпроса, начало фигурировать назва-
ние «Центральный краевой музей». В каче-
стве подтверждающего факта можно отме-
тить обнаруженный в фондах Центрального 
государственного архива Республики Ка-
захстан «Список учебных и культурно-про-
светительных учреждений, находящихся в 
непосредственном ведении Наркомпроса 
по данным на 1 января 1922 года», где ЦКМ 
зарегистрирован под номером 15 [ЦГА РК. 
Ф. 81. Оп. 1. Д. 41. Л. 70об.]. Однако в этом 
же «Списке…» встречается и другое назва-
ние данного музея ― Центральный краевой 
историко-культурный музей. Такой разно-
бой, на наш взгляд, объясняется тем, что 
официального решения по переименованию 
МОК в ЦКМ по крайней мере до 24 января 
1922 г. все-таки не было принято. Речь идет 
об известном «Положении о Центральном 
краевом музее», принятом на очередном 
заседании Кирнаркомпроса в отмеченное 
время [ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 87. Л. 125]. 

Безусловно, данный документ является 
подтверждением того, что наименование 

ЦКМ наконец-то получило официальное 
утверждение, по крайней мере с указанно-
го времени. И все же трудно избавиться от 
чувства неудовлетворенности из-за того, 
что в архивных материалах отсутствует 
соответствующий государственный доку-
мент, подтверждающий официальный юри-
дический акт о присвоении музею статуса 
центрального, дающего основание име-
новаться ЦКМ. Наши археографические 
поиски в этом направлении не увенчались 
успехом: по-видимому, такой акт при пе-
редаче соответствующих материалов из 
Государственного архива Оренбургской 
области в Центральный государственный 
архив Республики Казахстан был утерян, 
либо такого официального решения о пере-
именовании со стороны госорганов попро-
сту не существует. Первопричину такого 
из ряда вон выходящего «неординарного» 
случая можно объяснить отсутствием в то 
время необходимого опыта организации до-
кументооборота практически во всех госу-
дарственных органах молодой республики, 
в том числе Кирнаркомпроса. 

Итак, 24 января 1922 г., которым дати-
руется отмеченное выше «Положение…», в 
контексте вышесказанного пока что следу-
ет рассматривать в качестве официальной 
даты получения МОК наименования ЦКМ. 
Существенно то, что в этом «Положении…» 
были обозначены его функции, в частности, 
организация экспедиций по территории 
Казахстана, сбор и хранение предметов, 
«выражающих духовную жизнь всего кир-
гизского (казахского. ― А. Е., Н. А., Б. С.) 
народа, даже находящегося за пределами 
территории Кирреспублики, а равно и дру-
гих народов, населяющих КАССР» [ЦГА 
РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 87. Л. 125]. 

Содержание документа свидетельству-
ет, что, во-первых, ЦКМ стал фактически 
головным центром по сбору и изучению ма-
териалов, касающихся, прежде всего, исто-
рии и этнографии казахов и других народов 
Казахстана. Во-вторых, высокий общерес
публиканский статус музея как ведущего 
музея был закреплен и на организацион-
но-управленческом уровне: его по совме-
стительству возглавлял заведующий Глав-
ным комитетом по делам музеев и охране 
памятников искусства, старины и природы 
при Народном комиссариате просвещения 
РСФСР (Главмузей) в должности директора 
музея [ЦГА РК. Ф. 81. Оп.1. Д. 87. Л. 127]. 
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Несколько позже (примерно в про-
межутке конца мая–июне 1922 г.) в «До-
кладе о деятельности Кирнаркомпроса 
за 1921–1922  годы», в котором имеется 
специальный раздел под названием «Ц. К. 
Музей» (ЦКМ), отмечается: «Главмузей 
существовал до 24 мая с.  г. (здесь и далее 
1922 г. ― А. Е., Н. А., Б. С.), когда вслед-
ствие сокращения штатов была уничтожена 
единственная должность председателя. В 
непосредственном ведении Главмузея нахо-
дились Историко-культурный музей, Музей 
природы и Музей дошкольного воспитания. 
Первые два в январе с.  г. по сокращению 
штатов слились в одно под названием Цен-
трального краевого музея» [Доклад о дея-
тельности... 1922: 85]. 

Такой высокий институциональный 
статус ЦКМ означал его государственную 
поддержку. Тем не менее состояние данно-
го музея, как, впрочем, и других вновь соз-
данных музейных учреждений республи-
ки, оставалось плачевным. Как свидетель-
ствуют источники, уже «…в феврале  с.  г. 
(1922 г. ― А. Е., Н. А., Б. С.) и по случаю 
сокращения штатов [ЦКМ] научная работа 
уменьшилась, а после вторичного сокраще-
ния и увольнения большей части сотрудни-
ков ― музейная работа сократилась до ми-
нимума…» [Доклад о деятельности... 1922: 
85]. 

И все же работа музея «окончательно 
не замерла» [Доклад о деятельности... 1922: 
85]. В первой половине 1920-х гг. отмечает-
ся расширение коллекционной базы музея. 
Так, если в 1922 г. в фондах музея насчиты-
валось 4 362 предмета, то в 1923 г. их чис-
ло увеличилось на 30 единиц. А в следую-
щем году ― еще на 338 предметов [Отчеты 
ЦКМК 1925: 311]. В этот период (с 17 фев-
раля 1923 г.) музей размещался в здании 
бывшего пансиона мужской Оренбургской 
гимназии [ЦГА РК. Ф. 1308. Оп.  1. Д. 39. 
Л. 108].

От Центрального краевого музея до 
Центрального музея

Говоря о статусе ЦКМ во второй полови-
не 1920-х гг., следует отметить следующее 
обстоятельство. Несмотря на официально 
утвержденное наименование ЦКМ, в архив-
ной документации указанного времени он, 
как и прежде, продолжал фигурировать под 
разными названиями. Разнобой в названиях 
наблюдается даже в пределах одного доку-

мента. Данное печальное обстоятельство, на 
наш взгляд, следует объяснить небрежно-
стью в оформлении и ведении документов 
и в не меньшей степени недостаточной под-
готовленностью чиновников Наркомпроса, 
в чьем ведении находилось музейное дело 
в республике. К примеру, в одном из архив-
ных дел за 1927 г. на форзаце указано два 
названия: «Центральный историко-краевед-
ческий музей Казакстана» и «Центральный 
научный краевой музей» [ЦГА РК. Ф. 1308. 
Оп. 1. Д. 76]. Хотя, как уже отмечалось, му-
зей официально именовался ЦКМ [ЦГА РК. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 677. Л. 54; ЦГА РК. Ф. 1308. 
Оп. 1. Д. 75. Л. 1]. 

Как свидетельствуют источники, еще в 
1920 г. будущий ЦКМ рассматривался как 
перспективное учреждение, нуждавшееся в 
расширении функций и повышении стату-
са до общереспубликанского уровня [ЦГА 
РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 26. Л. 21]. В контексте 
сказанного становится понятным, почему в 
конце 1920-х гг. слово «краевой» в назва-
нии музея было удалено. Так, в протоколе 
заседания Совета музея от 13 июля 1929 г. 
в одном из пунктов повестки дня значится 
вопрос «об уточнении названия ЦК Музея» 
(т.  е. ЦКМ). В итоге было принято поста-
новление, согласно которому ― отныне 
«вместо «Центрального краевого музея» 
называть «Центральный музей Казакстана» 
[ЦГА РК. Ф. 1308. Оп. 1. Д. 85. Л. 26об., 
28об.]. В дальнейшем название «централь-
ный музей» стало постоянно фигурировать 
во всех официальных документах государ-
ственных органов, что означало повышение 
социокультурного статуса ведущего музея 
республики [ЦГА РК. Ф. 1308. Оп. 1. Д. 
111]. 

Раздел музейных коллекций меж-
ду КазАССР и Оренбургской губернией 
РСФСР

Как известно, согласно постановлению 
ВЦИК от 6 апреля 1925 г., часть Казахского 
края ― территория Оренбургской области, 
в том числе и бывшая столица КазАССР, 
г.  Оренбург, перешла в юрисдикцию 
РСФСР. В условиях такого сложнейшего 
процесса административно-территориаль-
ного размежевания начались, в частности, и 
не менее сложные процедуры раздела музей-
ного собрания ЦКМ между Оренбургским 
исполнительным комитетом и Наркомпро-
сом Казахстана. Как уже отмечалось, реше-
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нием Президиума ЦИК от 13 июля 1925 г. 
за ЦКМ окончательно был закреплен статус 
ведущего музея Казахстана [Алимбай, Ер-
мекбаев, Ибраева 2009: 24]. В этой связи в 
данном решении отмечалось, что «краевой 
музей как единственное учреждение, обла-
дающее всеми видами коллекций и экспо-
натов, характеризующих природу, этногра-
фию, индустрию, сельско-скотоводческое 
хозяйство, а также геологические данные 
раскопок Казакской1 республики ― сохра-
нить за Казакским ЦИКом, обязав послед-
ний выделить Оренбургскому губисполко-
му экспонаты, характеризующие Оренбург-
скую губернию» [ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 
1316. Л. 221]. 

Тем не менее представители властей рес
публики и Оренбурга достаточно долго не 
могли согласовать между собой критерии 
распределения музейных ценностей. Только 
в 1927 г. было достигнуто более или менее 
удовлетворяющее стороны соглашение. Од-
нако такая договоренность не могла снять 
некоторые острые вопросы, особенно каса-
ющиеся критериев раздела музейного иму-
щества между ЦИК КазАССР и Оренбург-
ским губисполкомом. Во время передачи 
территории Оренбургской области из соста-
ва Казахстана в юрисдикцию РСФСР пред-
ставители Оренбурга предъявили претензии 
на ЦКМ, все еще находившийся в бывшей 
столице республики ― г. Оренбурге. Казах-
станская сторона настаивала на выполнении 
вышеуказанного решения ВЦИК от 13 июля 
1925 г., согласно которому в распоряжение 
Оренбургского ГИКа должны были быть пе-
реданы экспонаты, непосредственно связан-
ные с Оренбургской губернией, в том числе 
и «дублированные экземпляры» [ЦГА РК. 
Ф. 81. Оп. 1. Д. 1316. Л. 221]. 

Однако Оренбургская сторона продол-
жала противиться этому решению, добива-
ясь выделения Казахстану лишь тех музей-
ных предметов, которые непосредственно 
относятся к истории и культуре республи-
ки, а остальные оставить в распоряжении 
г.  Оренбурга. Такая позиция оренбуржцев 
вызывала естественные возражения ка-
захстанской стороны. Президиум ВЦИК в 
своем повторном решении от 9 мая 1927 г. 
вновь поддержал позицию казахстанской 
стороны. Судя по содержанию данного 

1 Так в источнике.

документа, вопрос о спорных экспонатах 
и имуществе должен был решить Нарком-
прос РСФСР в двухмесячный срок [ЦГА 
РК. Ф.  30. Оп. 1. Д. 485. Л. 79]. 

Наркомпрос РСФСР в свою очередь 
обязал ЦИК КазАССР в месячный срок 
передать оренбургской стороне лишь те 
музейные ценности, которые «относятся к 
характеристике Оренбургской губернии» 
[ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 1316. Л. 224; ЦГА 
РК. Ф. 30. Оп. 1. Д. 485. Л. 79]. 

Острые дискуссии между властями 
КазАССР и Оренбурга развернулись так-
же по вопросу так называемых «спорных 
экспонатов». Указывая на то, что к числу 
таковых относятся предметы только лишь 
«естественно-исторического и историко-эт-
нографического отделов музея», казахстан-
ские представители предложили руковод-
ствоваться следующими критериями: для 
первого отдела ― принцип принадлежно-
сти по месту их фактического нахождения, 
т. е. если предмет географически относится 
к территории Казахской АССР, то он при-
надлежит Казахстану, если Оренбургской 
области ― Оренбургу; для второго отде-
ла  ― принцип «внутреннего содержания 
музейного предмета», характеризовавшего 
его принадлежность Казахстану или Орен-
бургу [ЦГА РК. Ф. 30. Оп. 1. Д. 485. Л. 90–
91об.]. 

Представители оренбургской стороны 
выдвинули идею принадлежности Орен-
бургу всех предметов, которые были приоб-
ретены или найдены на территории дорево-
люционной Оренбургской губернии [ЦГА 
РК. Ф. 30. Оп. 1. Д. 485. Л. 90–91об.], что оз-
начало фактически претензии на музейные 
предметы значительной части западных ре-
гионов Казахстана. Такие требования были 
расценены казахстанской стороной как «не 
имеющие над2 собой серьезных оснований» 
[ЦГА РК. Ф. 30. Оп. 1. Д. 485. Л. 91об.], по-
скольку эти самые требования явно проти-
воречили вышеуказанному решению ВЦИК 
от 9 мая 1927 г.

Для раздела музейного имущества была 
создана особая комиссия во главе поначалу 
с представителем Казнаркомпроса С.  Дос
жановым, несколько позже ― Е. Омаровым. 
Летом 1927 г. комиссия проводила работу 
по разделу музейных экспонатов и предме-

2  Так в источнике.
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тов по критерию их историко-культурной 
принадлежности либо Казахстану, либо 
г. Оренбургу. Для спорных же предметов и 
экспонатов составлялись специальные спи-
ски, которые предполагалось передать для 
рассмотрения в СНК КазАССР [ЦГА РК. 
Ф. 30. Оп. 1. Д. 485. Л. 85]. 

Однако в процессе решения этого во-
проса возникли определенные сложности. 
В частности, выяснилось, что в ходе рабо-
ты комиссии Е. Омаров, поручив техниче-
скую передачу экспонатов заведующему 
ЦКМ Д. И. Захарову, в конце июля 1927 г. 
выехал в Кзыл-Орду [ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. 
Д. 1316. Л. 224]. Относительно Д. И. Заха-
рова, занимавшего в то время должность 
заведующего ЦКМ, Наркомпрос Казахста-
на в своем письме от 21 июля 1927 г. от-
метил следующее: «…Захаров уехал в от-
пуск в г. Уфу, почему комиссия по разделу 
сейчас сидит в Оренбурге и не может пло-
дотворно работать. Все это ясно говорит 
за то, что в такой серьезный момент для 
музея, как его раздел, нельзя далее остав-
лять Захарова заведующим Центральным 
музеем, его нужно немедленно уволить» 
[ЦГА РК. Ф. 30. Оп. 1. Д. 485. Л. 88]. При 
этом Наркомпрос считал, что заведующий 
музеем должен соответствовать трем кри-
териям: 1) быть опытным специалистом по 
музейному делу; 2) хорошо знать состояние 
музея; 3) являться стойким защитником ин-
тересов республики [ЦГА РК. Ф. 30. Оп. 1. 
Д. 485. Л. 88об.]. 

В этой связи в своем письме от 27 июля 
1927 г. Наркомпрос вновь уже в несколько 
категоричной форме настаивал на «немед-
ленном снятии с должности заведующего 
музеем тов. Захарова», поскольку он «не 
является специалистом музейного дела» и, 
самое главное, «намеревается перейти на 
службу в Оренбургский губернский музей, 
в силу чего ему не может быть доверена за-
щита интересов КССР при разделе Музея» 
[ЦГА РК. Ф. 30. Оп. 1. Д. 485. Л. 87]. 

Однако, как свидетельствуют источ-
ники, увольнение заведующего музеем 
Д. И. Захарова состоялось лишь 15 ноября 
1927 г., т. е. намного позже, чем предполага-
лось [ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 1312. Л. 251]. 
Причина тому ― затянувшаяся процедура 
передачи заранее согласованных сторона-
ми соответствующих музейных предметов 
ЦКМ Казахстана. Согласно имеющемуся 

в архивных материалах акту, в период с 
14 октября по 14 ноября 1927 г. Д. И. Заха-
ров сдал инвентарь, музейные книги и т. д., 
а вновь назначенный заведующим музеем 
А. С. Махонин произвел их приемку [ЦГА 
РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 1312. Л. 323]. Однако 
«смена заведующего музеем в момент, ког-
да еще не был завершен раздел коллекций, 
создали глубоко ненормальные условия для 
внутренней жизни музея» [ЦГА РК. Ф. 81. 
Оп. 1. Д. 1392. Л. 3].

Ближе к осени 1927 г. комиссия факти-
чески завершила свою работу, составив сле-
дующие списки: а) список экспонатов, вы-
деляемых Оренбургскому ГИК по инициа-
тиве ЦКМ; б) согласованные списки экспо-
натов по отделам, по которым достигнуто 
соглашение сторон; в) списки экспонатов, 
на которые оренбургская сторона предъя-
вила свои претензии сверх согласованных 
списков; г) список экспонатов, по которым 
соглашение не достигнуто. Тем не менее 
23 августа 1927 г. оренбургская сторона 
неожиданно предъявила дополнительные 
претензии на материалы Горного отдела 
Оренбургского казачьего войска и ОУАК, а 
также на весь геологический фонд [ЦГА РК. 
Ф. 81. Оп. 1. Д. 1316. Л. 224]. 

В этой связи директор ЦКМ А. С. Ма-
хонин в письме наркому просвещения Ка-
захстана отмечал следующее: «В данный 
момент оренбургцы не желают передачи 
395 экспонатов из 472. Но несомненно, что 
большая их часть относится к Центрально-
му краевому музею Казахстана. Среди них 
имеются невосполнимые образцы, сделан-
ные из чистого серебра, украшенные дра-
гоценными камнями. Есть бесценная чаша, 
отлитая из чистого серебра и украшенная 
орнаментом» [ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 1392. 
Л. 69–70]. 

Вследствие этого казахстанской сторо-
не пришлось удовлетвориться тем количе-
ством предметов музейного значения, кото-
рые на тот момент находились в распоряже-
нии ЦКМ. 

Передислокация музея из г. Оренбурга 
в г. Алма-Ату

В связи с принятием совместного поста-
новления ЦИК и СНК КазАССР от 2 марта 
1927 г. о переносе столицы республики в 
г. Алма-Ату встал вопрос и о «немедленной 
переброске» ЦКМ в новую столицу. С этой 
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целью была образована и правительствен-
ная «Комиссия по переброске учреждений 
в г. Алматы»1. 

В это же время директор ЦКМ А. С. Ма-
хонин сообщал в Наркомпрос о начале упа-
ковывания экспонатов и имущества для вы-
воза их из Оренбурга [ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. 
Д. 1392. Л. 138]. 

На запрос А.  С. Махонина последова-
ло письмо замнаркомпроса Ф.  Т. Оликова 
от 5 февраля 1929 г. следующего содержа-
ния: Наркомпрос возбудил ходатайство пе-
ред Комиссией по переброске учреждений 
в г.  Алма-Ату о выделении средств на пе-
редислокацию музея: «пока ответа нет. По 
разрешении этого вопроса в Комиссии, от-
вет будет сообщен Вам немедленно» [ЦГА 
РК. Ф. 81. Оп. 1. Д. 1392. Л. 29]. 

Однако данная просьба не была удов-
летворена. Поэтому в феврале 1929 г. (к со-
жалению, точная дата не указана) Нарком-
просу в лице Ф. Т. Оликова пришлось снова 
направить в Комиссию письмо с просьбой 
«ускорить отпуск средств на переброску 
в г.  Алматы Центрального музея», указы-
вая на следующее обстоятельство: «…му-
зей свернут, экспонаты уже упакованы…» 
[ЦГА РК. Ф. 30. Оп. 1. Д. 1306. Л. 2]. 

И данное обращение не получило одо-
брения. Вследствие этого 13 февраля 1929 г. 
Ф. Т. Оликов направил еще одно письмо, на 
этот раз в СНК, в котором отметил острую 
необходимость «ускорить переброску Цен-
трального краевого музея в Алматы, что-
бы покончить с натянутыми отношениями 
с Оренбургом, так как Оренбург старается 
использовать малейший предлог для того, 
чтобы выселить ЦКМ из Оренбурга и за-
нять часть его помещений» [ЦГА РК. Ф. 81. 
Оп. 1. Д. 1392. Л. 74об.]. 

Подготовительные работы по переезду, 
начавшиеся 4 января 1929 г., завершились 
20 марта с. г. В этот же день директор му-
зея издал приказ «О прекращении работы 
Центрального краевого музея в Оренбурге» 
[Алимбай, Ермекбаев, Ибраева 2009: 26]. 

Заседание Комиссии, на котором пере-
дислокация музея получила одобрение, со-
стоялось 26 марта 1929 г. [ЦГА РК. Ф. 30. 
Оп. 1. Д. 1306. Л. 1]. Причина тому ― для 
практического решения этого вопроса, как 

1 В официальных документах государствен-
ных органов КазАССР название новой столицы 
значится как «Алматы» или «Алма-Ата». 

свидетельствуют источники, существова-
ли сложности организационного порядка. 
Прежде всего, сказалось «отсутствие поме-
щений для музея» [ЦГА РК. Ф. 30. Оп. 1. 
Д. 1306. Л. 2]. 

Тем не менее в соответствии с решени-
ем республиканских властей по состоянию 
на 18 апреля 1929 г. активно проводились 
работы по размещению музея в г. Алма-Ате 
в отдельном здании [ЦГА РК. Ф. 81. Оп. 1. 
Д. 1392. Л. 145]. В июле 1929 г. ЦКМ пол-
ностью переехал в Алма-Ату и был разме-
щен в здании Вознесенского кафедрального 
собора. Таким образом, к концу 1920-х гг. 
завершился процесс формирования ЦКМ 
Казахстана как головного музея республики. 

Заключение
Оренбургский период в истории цен-

трального музея заключает в себе всю па-
литру социальной и политической жизни 
той среды, в которой происходил процесс 
формирования и развития музейного строи
тельства, приведший в конечном счете к 
образованию будущего головного музея 
Казахстана. Данный период характеризует-
ся известной противоречивостью и нерав-
номерностью. С точки зрения внутреннего 
содержания и направленности в рассматри-
ваемом периоде выделяются следующие 
три взаимообусловленных этапа. Первый 
начинается с 1831 г., когда был создан и от-
крыт вышеназванный «музеум», и заверша-
ется в 1919 г. с образованием МОК. Именно 
на данном отрезке времени был накоплен 
первоначальный весьма полезный опыт 
музейного строительства, имевший фун-
даментальное значение не только для сло-
жения и дальнейшего развития музейных 
традиций в Казахстане, но и г. Оренбурге, 
шире ― Оренбуржье. В этом первоначаль-
ном процессе сложения и развития му-
зейной сети, прежде всего в г. Оренбурге, 
безусловно выдающуюся роль играли пред-
ставители образованных слоев российского 
общества, а также ряд известных личностей 
из числа кочевой знати местного населения. 
В этой связи заслуживают быть особо от-
меченными заслуги генерал-губернаторов 
П.  П.  Сухтелена и В.  А. Перовского, уче-
ных Т. Зана и В. И. Даля, хана Внутренней 
(Букеевской) орды Джангира и др. Следует 
отметить, что само возникновение в сентя-
бре 1919 г. МОК не было случайным ― по-
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явление музея было подготовлено всем хо-
дом музейного строительства, прежде всего 
в г. Оренбурге. 

На втором этапе происходит активный 
процесс преобразования МОК в ЦКМ Ка-
захстана, хронологические рамки которого 
составляют 1919 г. – начало 1922 г. Особо 
подчеркнем, что данный процесс шел под 
мощным воздействием, прежде всего, так 
называемых волевых и личностных факто-
ров. Имеется в виду решающая роль при-
нятых руководством вышестоящих органов 
советской власти в республике специаль-
ных решений (постановлений), а также ор-
ганизационных, политических и практиче-
ских мер, непосредственно обеспечивав-
ших процесс преобразования МОК в ЦКМ. 
И это обстоятельство является характерной 
чертой второго этапа. При этом отметим, 
что до начала 1922 г. Центральный музей 

имеет общую историю с музейным строи-
тельством Оренбургского края. МОК и его 
«предковые» музейные структуры заложи-
ли прочные основы появления и дальней-
шего функционирования будущего Цен-
трального музея. 

На третьем же этапе с начала 1922 г. ак-
тивно шел процесс формирования организа-
ционной структуры, функций, фондовых и 
экспедиционных коллекций, а также кадро-
вого состава ЦКМ в полном соответствии 
с идеологией и практикой социалистиче-
ского строительства. Процесс этот завер-
шился в 1929 г. с преобразованием ЦКМ в 
Центральный музей Казахстана, постепен-
но превратившийся в один из институцио-
нальных проводников «политики партии и 
советского государства» в условиях «пере-
хода к социализму, минуя капитализм» вче-
рашних кочевников. 
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