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Abstract 
This article examines a brochure “Idea et desiderata” (1773) by H. L. Ch. Bacmeister which 

includes parallel texts in Russian, German, French and Latin. The text is essentially an instruction to 
the collection of linguistic material that has not been previously any content analysis. 

We analyze the relationship of this text with “Russian grammar” by Schlözer and the concept of 
“different languages” which underlies the language differentiation in the Pallas dictionary. 

The brochure consists of three parts: the instruction, the questionnaire and the example. 
The instruction contains information about transcription and data which are to be collected. The 
questionnaire is not a list of words but sentences containing basic vocabulary and grammar. The 
example is a translation of a Bible quotation. The article contains a page of translation from Russian 
into Arabic.

The article suggests a place for Bacmeister’s composition in the history of linguistics: 
Bacmeister’s recommendations for collectors of linguistic material may be considered as a fi rst guide 
to fi eld linguistics, fi rst in Russia.
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Осознанный интерес к изучению и ката-
логизации языков мира сложился в XVI в. 
Среди обстоятельств, обусловивших этот 
интерес, в первую очередь следует отме-
тить секуляризацию культурной жизни и, 
соответственно, постепенное сокращение 
общественных функций латинского языка 
и, напротив, расширение функций новых 
языков. Очень увлекательно эта тема опи-
сана в монографии А. Борста [Borst 1995]. 

В конце XVIII в. наступило время подво-
дить итоги, систематизировать собранные 
материалы, на стыке веков были изданы три 
большие коллекции языков мира: «Сравни-
тельные словари всех языков и наречий» 
П. С. Палласа, «Митридат» И. Х. Аделунга 
и И. С. Фатера, «Каталог языков известных 
народов» Л. Эрвас-и-Пандуро, чуть поз-
же «Asia poliglotta» Ю. Клапрота. Имен-
но эти труды выделил и высоко оценил 
австрийский востоковед Й. фон Хаммер 
[Hammer 1827: 3]. 

История создания словаря П. С. Пал-
ласа широко известна, остановимся на од-
ном из эпизодов этой работы, который по-
кажет уровень рядового филолога XVIII в., 
Г. Л. Х. Бакмейстера, имя которого упоми-
нается в основном в связи со словарем. 

Библиограф, историк, филолог Гартвиг 
Людвиг Христиан (Логин Иванович) Бак-
мейстер (1730–1806) принадлежит к числу 
тех деятелей, трудами которых в XVIII в. 
российская культура включалась в европей-
скую, приобретала западные формы и ин-
ституты, впоследствии укоренившиеся. До-
статочно вспомнить, что именно он редакти-
ровал первый в России библиографический 
журнал «Russische Bibliothek zur Kenntniss 
der gegenwärtigen Zustandes der Literatur in 
Russland» («Русская библиотека для позна-
ния современного состояния русской лите-
ратуры», 1772–1789), перевел на немецкий 
язык ряд материалов по русской истории, 
например «Древнюю Российскую историю» 
М. В. Ломоносова1 [Lomonossow 1768] и 
три тома из записок М. Щербатова о Петре I 
[Beyträge... 1774–1784].

Он же был одним из инициаторов широ-
комасштабной программы собирания сведе-
ний обо всех языках мира, впоследствии ча-
стично реализованной в словаре П. С. Пал-
ласа [Сравнительные… 1787–1789]. 

В историографии лингвистики распро-
странено мнение (высказывавшееся, в част-

1 Именно с Бакмейстеровского текста сделан 
впоследствии французский перевод.

ности С. К. Буличем [Булич 1904: 231–232]), 
согласно которому «Сравнительные слова-
ри» имеют косвенное отношение к истории 
российской науки. 

Представляется, однако, что предпри-
ятие подобного рода вряд ли могло быть 
реализовано в какой-либо другой стране. 
С одной стороны, «просвещенное самодер-
жавие» Екатерины II делало разрешимыми 
многие технические проблемы, связанные 
с реализацией замысла2. С другой сторо-
ны, в России существовал давний интерес 
к языкам империи и мира, а информация об 
этих языках оказывалась более доступной, 
чем, например, в Германии. Вообще пред-
ставление о масштабах многообразия че-
ловеческих языков было в России традици-
онно более реалистичным, чем в Западной 
Европе.

Отнюдь не случайно идея «всеязычного 
словаря» привлекла Г. Л. Х. Бакмейстера 
именно в России, как не случайно и то, что 
известный берлинский литератор и изда-
тель Ф. Николаи связывал надежды на ре-
ализацию подобного замысла с екатеринин-
ской Россией [Булич 1904: 225].

В 1773 г. в типографии Петербургской 
Академии наук была напечатана брошюра 
Г. Л. Х. Бакмейстера «Объявление и проше-
ние касающиеся до собрания разных языков 
в примерах» на четырех языках: русском, 
латинском, французском и немецком [Бак-
мейстер 1773]3. Выбор языков вполне поня-
тен, это язык страны, родной язык автора, 
язык старой науки и язык новой науки — 
французский, который к концу XVIII в. ис-
пользовала, к примеру, и Берлинская Ака-
демия, публикуя премированные сочинения 
на немецком и французском. В рамках тра-
диции Г. Л. Х. Бакмейстер использовал ла-

2 Наличие административных преимуществ 
имело, однако, и негативные стороны. Х. Фёрч 
рассказывает об обстоятельствах подготовки, 
о спешке, о желании императрицы как можно 
скорее завершить работу над словарем; именно 
желание императрицы как можно скорее до-
вести дело до публикации, видимо, было при-
чиной отказа от реализации идеи Бакмейстера, 
которая, безусловно, была более трудоемкой 
[Foertsch 2001: 98]. Сам П. С. Паллас признавал, 
по свидетельству Ю. Клапрота, что словарь за-
вершался invita Minerva [Klaproth 1823: VII].

3 Текст имеет на титуле четыре названия, 
набран в четыре колонки, он часто цитируется 
под латинским названием «Idea et desideria de 
colligendis linguarum speciminibus».
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тынь, но завершать проект он предполагал 
на французском [Бакмейстер 1773: 7]1.

Эту брошюру вспоминают по преимуще-
ству в связи с историей подготовки словаря 
П. С. Палласа в качестве одного из исход-
ных пунктов этой истории. Впервые о роли 
Г. Л. Х. Бакмейстера в создании «Сравни-
тельных словарей» писал еще Фр. Аделунг 
[Adelung 1815: 25–27], позднее Я. И. Беред-
ников [Бередников 1853: 365–367] и С. К. Бу-
лич [Булич 1904: 224–225], не забыт он и 
сейчас, его упоминают многие, например, 
уважительно П. А. Клубков [Клубков 2011: 
23], О. А. Волошина [Волошина 2012: 355] и 
пренебрежительно А. Фаловски: «…словарь 
имеет еще одного автора, которым является 
Лонгин или Людвиг Иванович Бакмейстер 
(Backmeister 1730–1806). Немец из Меклен-
бурга, недоучившийся юрист, с 1762 г. жи-
вущий в Петербурге, где стал известным 
прежде всего как библиограф, а также — 
что нас особо заинтересовало — как созда-
тель программы (инструкции) отбора слов 
для сопоставительного словаря всех языков 
„Idea et desiderata de colligendis linguarum 
speciminibus“» [Фаловски 2010: 21–22]2. 

Х. Фёрч гораздо более подробно описы-
вает работу Г. Л. Х. Бакмейстера в труде, 
посвященном собирательской деятельности 
миссионеров. Отдельный раздел исследова-
тельница посвящает контактам Г. Л. Х. Бак-
мейстера и Х. Г. Мурра3, но на содержании 
самой анкеты она останавливается доволь-
но кратко [Foertsch 2001: 98].

Текст этого небольшого сочинения 
представляет интерес и с точки зрения исто-
рии лингвистики. В нем имеются достаточ-
но интересные рассуждения по общим про-
блемам, а кроме того, довольно обстоятель-
ные рекомендации для собирателей языко-
вого материала. Эту анкету и рекомендации 
по заполнению можно рассматривать как 
своего рода руководство по полевой линг-
вистике, первое в России, состоящее из трех 
частей: инструкции, анкеты и примера вы-
полнения задачи. 

1 Так, например, на двух языках было из-
дано известное сочинение Михаэлиса о влиянии 
языка на мышление (1760 нем., 1762 фр.). 

2 Имя и фамилия тоже переданы неверно, 
следует называть или Гартвиг Людвиг Христи-
ан, или Логин Иванович, а на немецком — Bac-
meister, а не Backmeister.

3 Х. Г. Мурр опубликовал латинский вари-
ант «Рѣчей для переводу» и полученный ответ 
из Парагвая [Murr: 1780: 96–98]. 

Сформулировав свое намерение собрать 
переводы предложенных в «Объявлении 
и прошении» слов и предложений «на раз-
ные новые или живые языки», Г. Л. Х. Бак-
мейстер начинает с определения терминов, 
он считает своим долгом уточнить, какие 
именно языки называет разными, дает опре-
деления. «Разными называю я все те, кото-
рыми говорят два народа, и один другого без 
особливого упражнения разуметь не может, 
хотя оные языки в прочем и весьма сходны» 
[Бакмейстер 1773: 3]. Определение это лю-
бопытно не только своим содержанием, но и 
в качестве свидетельства осознания пробле-
мы, не получившей своего окончательного 
решения и в следующем столетии4. Бак-
мейстеровское понимание выражения «раз-
ные языки», судя по всему, лежит в основе 
членения языков в словаре П. С. Палласа. 
Во всяком случае, оно объясняет странное 
представление восточнославянских языков 
в этом словаре: великорусский, малорос-
сийский и суздальский. Достаточно очевид-
но, что язык офеней (а именно это явление 
скрывается за выражением «суздальский 
язык») не понятен носителю великорусско-
го языка «без особливого упражнения».

Следующие разграничение — это раз-
граничение языков живых и мертвых. Это 
разграничение оказывается важным в свя-
зи с проблемой записи текста. «К живым 
или новым языкам причисляю я и те, кои 
в некоторых токмо случаях, как напр. Сла-
венский и Еллинский в церьковной службе 
употребительны» [Бакмейстер 1773: 3]. Та-
ким образом, Г. Л. Х. Бакмейстер называет 
живыми те языки, которые имеют устную 
форму, пусть и ограниченную в употребле-
нии. К живым, следовательно, относится и 
латинский язык, однако, несмотря на это, 
Г. Л. Х. Бакмейстер все же не рекомендует 
использовать латинскую транслитерацию 
для демонстрации произношения. «Для по-
казания выговору» он советует собирателю 
взять «такой язык, в котором он довольно 
искусен, а особливо Французской, потом 
Немецкой, и сверьх оного какой-нибудь 
другой из известных Европейских язы-
ков, кроме только Латинского» [Бакмей-
стер 1773: 11]. Понятно, что дело здесь в 
отсутствии у латинского языка XVIII в. са-
мостоятельной фонетики.

Для передачи произношения Г. Л. Х. Бак-
мейстер рекомендует выбирать в зависимо-

4 Сходный подход применял впоследствии 
и Расмус Раск.
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сти от описываемого языка графические 
средства русского, немецкого или француз-
ского языка, а при невозможности передать 
какой-либо звук оговорить это в примеча-
нии. Так, давая пример арабского текста, 
Бакмейстер передает его звучание русскими 
буквами, но при этом отмечает, что «букву 
Г произносить должно, как немцы Н» [Бак-
мейстер 1773: 31], для передачи финского 
произношения использует немецкую гра-
фику [Бакмейстер 1773: 32], но перевод дает 
французский и латинский. Получается, что, 
используя графику одного языка для пере-
дачи звучания речи на другом, Г. Л. Х. Бак-
мейстер подвергает эту графику некоторой 
минимальной модификации. Такая модифи-
кация позволяет использовать данную гра-
фику в качестве инструмента транскрипции. 
Для обозначения долготы гласных предла-
гается использовать надстрочные знаки, на-
пример черту (–) [Бакмейстер 1773: 11].

В тексте «Объявления» ничего не гово-
рится о проблеме родства и «старшинства» 
языков, однако список слов и выражений, 
предложенный Г. Л. Х. Бакмейстером, со-
держит исключительно слова основного 
словарного состава — те самые слова, ко-
торые имеет смысл привлекать к сравне-
нию для обоснования генетического род-
ства языков. Имеет смысл отметить, что 
критерии отбора, которые использовал 
Г. Л. Х. Бакмейстер, были ранее сформули-
рованы А. Л. Шлёцером в главе 6 «Русской 
грамматики», написанной еще в 60-е гг. 
XVIII в., но опубликованной гораздо позже 
[Шлёцер 1875]. Верстка этой грамматики 
сохранилась в архиве Г. Л. Х. Бакмейстера. 
А. Л. Шлёцер считал, что при сравнении 
языков надо сопоставлять «числительные, 
местоимения, слова, выражающие простей-
шие, необходимейшие и наиболее подлежа-
щие чувствам понятия мать, брат, батя, се-
стра, сын, дочь, вода, огнь, нос, око, нощь, 
солнце, луна, не и пр.» и пр., флексии глаго-
лов (verbum substantivum, прочие глаголы) 
[Шлёцер 1875: 444–445], там же он указы-
вает, от какого материала следует отказать-
ся: «Я не привожу слов, которые религия, 
торговля и науки очевидно ввели в русский 
язык из других языков только в новейшие 
времена. Такие слова, которые иные заме-
чают прежде всего, ровно ничего не дока-
зывают; речь идет только о словах, которые 
составляют собственно сокровище языка 
народа. Естественные слова Onomatopoeia 
или (звукоподражательные) по другой при-

чине неудобны для доказательства общего 
происхождения двух языков, а потому я 
привожу их так же редко» [Шлёцер 1875: 
447].

В «речениях» Г. Л. Х. Бакмейстера при-
сутствуют и числительные, и местоимения, 
и, конечно, «слова, выражающие простей-
шие, необходимейшие и наиболее подле-
жащие чувствам понятия», т. е. те слова, 
значения которых возможно воспринять 
органами чувств, слова, которые, предпо-
лагается, имеются во всех языках мира, то, 
что сейчас называют основным словарным 
фондом, а Шлёцер называл «сокровищем 
языка» [Шлёцер 1875: 447]. 

Важным представляется и то, что замы-
сел Г. Л. Х. Бакмейстера не исчерпывался 
собиранием списков слов (что, собственно, 
и реализовано в словаре Палласа). Не мень-
шее значение придавал он и демонстрации 
связного теста на описываемом языке, при-
чем текст этот должен был сопровождаться 
кратким комментарием, дававшим пред-
ставление о некоторых существенных чер-
тах языкового строя. Х. Фёрч, сравнивая 
«речения» Г. Л. Х. Бакмейстера с миссионер-
скими материалами, дает этим «речениям» 
высокую оценку, ведь наиболее часто пред-
ставленная в коллекциях молитва «Отче 
наш» содержит лишь ограниченное количе-
ство глагольных форм [Foertsch 2001: 99].

Для перевода предлагались следующие 
«Рѣчи»1: 
1. Одинъ, два, три, четыре, пять, шесть, 

седмь, восемь, девять, десять, одиннад-
цать, двенадцать, тринадцать, четырнад-
цать, пятьнадцать, шестьнадцать, седмь-
надцать, восемьнадцать, девятьнадцать, 
двадцать, двадцать одинъ, двадцать два, 
тридцать, сорокъ, пятьдесятъ, шестьде-
сятъ, седмьдесять, седмьдесять один, 
восемьдесять, девяносто, девяносто де-
вять, сто, двѣсти, тысяча; 

2.  Богъ безсмертенъ. Человѣкъ живетъ не 
долго; 

3.  Мать цѣлуетъ своихъ дѣтей. У ней въ 
титькахъ много молока. Мужъ ее лю-
битъ; 

4. Ета женщина была брюхата. Она родила 
шесть дней тому назадъ сына. Она еще 
неможетъ. Дочь ея подлѣ сидитъ и пла-
четъ; 

5. Ребенокъ не хочетъ сосать; 
1 В параллельных колонках находятся Sujet 

a tradire, Formulae, quas in alias linguas conversas 
velim, Der Aufsatz, den ich zu übersetzen bitte.
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6. Ета дѣвушка еще не ходитъ. Годъ и два 
мѣсяца тому, какъ она родилась;

7. Сiи четыре мальчика всѣ здоровы: Перь-
вой бѣжитъ, другой скачетъ, третей по-
етъ, четвертой смѣется; 

8. Етотъ человѣкъ слѣпъ. жена его глуха: 
не слышитъ, что мы говоримъ; 

9. Братъ твой чихаетъ; сестра твоя спитъ. 
Отецъ вашъ не спитъ. Онъ ѣстъ и пьетъ 
мало;

10. Носъ по середи лица; 
11. У насъ двѣ ноги, и на каждой рукѣ по 

пяти пальцевъ; 
12. Волосы ростутъ на головѣ; 
13. Языкъ и зубы во рту; 
14. Правая рука сильнѣе лѣвой; 
15. Волосъ дологъ и тонокъ. Кровь красная. 

Кости крѣпки какъ камень; 
16. У рыбы есть глаза, а ушей нѣтъ; 
17. Ета птица летаетъ тихо. Она садится на 

землѣ. У ней перья на крыльяхъ черныя, 
носъ вострой, а хвостъ короткой. Въ ея 
гнѣздѣ бѣлыя яица; 

18. На деревѣ зеленыя листья, и толстыя су-
чья; 

19. Огонь горитъ. Мы видимъ дымъ, пламя 
и уголье; 

20. Вода въ рѣкѣ течетъ быстро; 
21. Мѣсяцъ больше звѣзды, а меньше солн-

ца;
22. Вчера въ вечеру шолъ дождь. Сего дня 

по утру видѣлъ я радугу; 
23. Ночью бываетъ темно, а днемъ свѣтло1.

За «Речами» следуют четыре примера. 
На фразе «Каждый будь покорен вышней 
власти, которая над ним поставлена; ибо 
нет иной власти, как токмо от Бога; и где 
власть есть, тут она Богом поставлена»2 
демонстрировались особенности транс-
литерации, она переводилась с русского 
на арабский, с французского на финский, 
с немецкого на шведский, с латинского на 
финский (II Exsemple, dans lequel in trouve 
traduit en Finnois ce qui fuit: Que chacun 

1 Ср. также: 3) Mater osculatur liberos suos. 
Habet multum lactis in uberibus. 3) Die Mutter 
küsset ihre Kinder. Sie hat viele Milch in den 
Brüsten; 8) Hic vir est caecus. Uxor sua surda: non 
audit nos loqui. 8) Dieser Mann ist blind. Seine 
Frau ist taub. Sie hört nicht, das sie reden. 8) Cet 
homme est aveugle. Sa femme est soured. Elle ne 
nous entend pa parle. 

2 Восходящее к библейскому «всякая душа 
да будет покорна высшим властям, ибо нет вла-
сти не от Бога; существующие же власти от Бога 
установлены» [Рим. 13: 1–2]. 

soit soumis au magistrat qui est établi sur 
lui: car il n’y a point de magistrat qui ne soit 
établi par Dieu, quand il y a un magistrate, il 
est place par Dieu.III Exempel, in welchem 
nachstehendes ins Schwedische übersetzt ist: 
Jedermann unterwerfe sich der Obrigkeit, die 
über ihn gesetzt ist; denn es ist keine Obrigkeit, 
als von Gott; und wo eine Obrigkeit ist, die ist 
von Gott eingesetzt. IV Exemplum, quo verba: 
Quisque subiiciat se magistratae, qui ipsi 
praepositus est, non est enim magistratus nisi a 
Deo; et ubicunque fuerit magistratus, est a Deo 
constitutas, Fennice consuerta sunt). 

Проект Г. Л. Х. Бакмейстера обнаружи-
вает связь с важнейшими направлениями 
лингвистической мысли его эпохи. 

Короткие предложения содержат наибо-
лее важные явления языка, как лексические, 
так и грамматические. 

Количественные числительные собраны 
в первом примере, также демонстрируются 
в примерах 6, 7, порядковые в примерах 7 
и 14. Тематически представлены следую-
щие группы: термины родства (отец, мать, 
муж, дети, сын, дочь, брат, сестра), части 
тела человека и животных (нос, нога, рука, 
палец, глаза, уши, волосы, хвост, крыло), 
названия цветов (кровь красная, листья зе-
леные, яйца белые), глаголы, обозначающие 
основные действия (сидеть, ходить, жить, 
сосать, есть, пить, чихать). Кажется, что 
отобраны такие действия, которые можно 
наглядно продемонстрировать информанту. 
Представлены антонимические пары (бог 
— человек, много — мало, темно — светло, 
правый — левый). 

Глаголы демонстрируются в разных вре-
менных формах (сидит, плачет, но родила), 
показаны степени сравнения (21. Мѣсяцъ 
больше звѣзды, а меньше солнца), много-
кратно представлено отрицание не и нет 
(9. Братъ твой чихаетъ; сестра твоя 
спитъ. Отецъ вашъ не спитъ). Иногда зна-
чение слова раскрывается непосредствен-
но в самом примере (8. Етотъ человѣкъ 
слѣпъ, жена его глуха: не слышитъ, что мы 
говоримъ), наличествуют предложения про-
стые, а также сложносочиненные и слож-
ноподчиненные. Тематические группы — 
а) земля, вода, река, дождь, радуга, солнце, 
месяц, звезды; б) день, ночь, вечер, утро; в) 
рот, зубы, уши, нос, волос; г) вчера-сегод-
ня; д) зеленый, красный, черный, белый, — 
безусловно, относятся к «сокровищу языка 
народа» [Шлёцер 1875: 447], к основному 
словарному фонду.
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Составитель предложений позаботил-
ся не только о том, чтобы представить в 
них наиболее наглядную бытовую лекси-
ку («понятия, наиболее подлежащие чув-
ствам» [Шлёцер 1875: 447]), но и о грамма-
тическом аспекте предлагаемого материала. 
Слова разных частей речи представлены в 
самых различных формах: разные падежи 
существительных, разные глагольные лица, 
времена и наклонения, степени сравнения 
прилагательных. Показаны разные способы 
выражения пространственных и временных 
отношений, различные синтаксические кон-
струкции, как, например, притяжательная 
(рус. «у + Gen. + verbum substantivum»). Выбор форм 
свидетельствует как минимум о тонком ти-
пологическом чутье составителя. 

Обращаясь к читателю, предполагаемо-
му «поставщику» сведений, Г. Л. Х. Бак-
мейстер просит сообщать сведения о народе, 
говорящем на записываемом языке, о тер-
ритории, на которой проживают носители 
языка, о соседних народах. «А как я соберу 
довольное число таковых переводов, осо-
бливо на те языки, коими говорят в Россий-
ском государстве и в пограничных землях, 
то присовокупив краткое известие о самих 
народах, буду издавать оные в свет, и тем 
уповаю оказать услугу высоким правитель-
ствам, Историкам, Географам, Филологам 
и другим ученым людям. Другие уже из-
вестные собрания таковых переводов суть 
такого содержания, которое многим наро-
дам невразумительно, да они же и весьма 
отменны в других случаях от моего»1 [Бак-
мейстер 1773: 3]. Кроме того, он просил со-
общить сведения об информантах и о пере-
водчиках, чтобы впоследствии можно было 
бы выразить благодарность. 

Последние страницы опросника пред-
ставляют собой образец перевода библей-
ской цитаты «Каждый будь покорен выш-
ней власти, которая над ним поставлена; 
ибо нет иной власти, как токмо от Бога; и 
где власть есть, тут она Богом поставле-
на» на разные языки и примечания. Фра-
за переводится с русского на арабский, с 
латыни и французского на финский, с не-
мецкого на шведский. Задача переводчи-
ка состоит в том, чтобы «смотреть, чтобы 
речи… были некоторым образом от слова 
до слова переведены, однако ж не содер-
жали бы необыкновенных выражений» 
[Бакмейстер 1773: 11].

1 Это замечание относится, вероятно, к кол-
лекциям «Отче наш».

Далее следуют строки A, B, C. В стро-
ке B помещается перевод на арабский (или 
шведский и т. д.), в строке A — обратный, 
практически пословный перевод на русский 
(или нем., фр., латынь), в строке C русской 
графикой записаны арабские слова (соот-
ветственно, шведские и финские записаны 
латиницей).

Буквализм неизбежно корявых под-
строчных переводов, демонстрируемых 
Г. Л. Х. Бакмейстером в качестве образцов, 
не случаен, а вполне сознателен. Такие пере-
воды очень наглядно показывали различия в 
«логике» разных языков, становясь матери-
альным основанием для критики языкового 
универсализма. В конечном счете из таких 
частных наблюдений и сложилась концеп-
ция языковой картины мира. Заслуга теоре-
тической интерпретации различий в строе 
языков принадлежит, конечно, не скромно-
му петербургскому библиотекарю, но его 
сочинение достаточно наглядно демонстри-
рует нам определенный уровень лингвисти-
ческого теоретизирования «рядового» фи-
лолога XVIII в., уровень значительно более 
высокий, чем это обычно представляется в 
курсах истории языкознания.
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Аннотация. В статье рассматривается брошюра «Объявление и прошение» (1773) 
петербургского филолога и историка Г. Л. Х. Бакмейстера. Она содержит параллельные 
тексты на русском, немецком, французском и латинском языках. Этот текст всегда упоминался 
историками языкознания, но не анализировался содержательно. Выявляется связь текста с 
идеями «Русской грамматики» А. Л. Шлёцера, описываются взгляды Г. Л. Х. Бакмейстера на 
различие языков. Бакмейстеровское понимание выражения «разные языки», вероятно, лежит в 
основе членения языков в словаре Палласа. 

В статье анализируется содержание брошюры, состоящей из трех частей: инструкции, ан-
кеты и образца выполнения. Инструкция содержит способы передачи произношения, список 
подлежащих сбору сведений о языке, народе, территории распространения, информанте и со-
бирателе. Анкета для перевода — это не списки слов, но предложения, содержащие лексику 
основного словарного фонда и важные грамматические явления. Образец выполнения — пере-
вод библейской цитаты. В статье приводится страница перевода с русского на арабский.

Нереализованная программа Г. Л. Х.  Бакмейстера была более трудоемкой, чем программа, 
реализованная в «Сравнительных словарях». В статье предпринята попытка определить место 
этой брошюры в истории лингвистики: рекомендации Г. Л. Х. Бакмейстера могут рассматри-
ваться как руководство по полевой лингвистике, первое в России.

Ключевые слова: Гартвиг Людвиг Христиан Бакмейстер, Август Людвиг Шлёцер, опрос-
ник, языковое коллекционирование, многоязычный словарь.


