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Аннотация. Введение. В статье подробно рассматриваются калмыцко-кубанские отношения в 
1727 г. и роль в них мятежного кубанского султана Бахта-Гирея, которые вносили серьезную 
дестабилизацию на степной границе Российской и Османской империй. В последнее время в 
историографии наблюдается возрастающий интерес к личности Бахта-Гирея, которому персо-
нально посвящен целый ряд публикаций. Целью работы является введение в научный оборот 
новых сведений о калмыцко-кубанских отношениях. Основным материалом для данной рабо-
ты послужили материалы Национального архива Республики Калмыкия, где отложились уни-
кальные документы, касающиеся переписки калмыцких владельцев с региональной админи-
страцией на юге России, а также секретные сведения информаторов о калмыцко-кубанских от-
ношениях. Результаты. В статье подробно представлен исторический обзор калмыцко-кубан-
ских отношений в 1726–1727 гг. В этот период Бахта-Гирей после ряда неудач снова вступил 
в борьбу за власть на Кубани, прибегнув к военной помощи калмыков. Калмыцкие владельцы, 
используя этот фактор, желали не только возвратить ногайских едисан и джембойлуков, но и 
минимизировать какую-либо угрозу со стороны кубанского направления. Именно общие во-
енно-политические интересы в реализации этого плана и сблизили Бахта-Гирея с калмыцкими 
владельцами. Российское правительство, весьма обеспокоенное напряженной ситуацией на 
русско-турецкой границе, искало различные способы по нейтрализации мятежного султана 
— от политического убийства до принятия под протекцию. Вопрос о возможном принятии 
Бахта-Гирея под российскую протекцию был положительно встречен как самим султаном, так 
и большей частью калмыцких владельцев, которая активно включилась в переговорный про-
цесс. Подполковник В. П. Беклемишев как главный представитель на переговорах с россий-
ской стороны всерьез опасался политической имитации со стороны Бахта-Гирея и калмыцких 
владельцев, но он не имел никаких политических рычагов на то, чтобы как-то повлиять на 
ситуацию и отменить намечающийся кубанский поход.
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Abstract. Introduction. The article scrutinizes the 1727 Kalmyk-Kuban contacts and — within the 
latter — the role of the rebellious Sultan Bahti Giray of Kuban to have dramatically destabilized the 
Russian-Ottoman steppe frontier. The recent years witness an increasing interest in Bahti Giray’s 
biography examined in a series of special publications. Goals. The paper aims to introduce some 
newly discovered data on Kalmyk-Kuban relations. Materials. The work focuses on materials from 
the National Archive of Kalmykia to have collected unique documents of correspondence between 
Kalmyk princes and South Russian authorities, as well as secret eyewitness reports on Kalmyk-Kuban 
contacts. Results. The article provides a detailed historical review of Kalmyk-Kuban relations as of 
1727. Conclusions. In 1726–1727, Bahti Giray — after a number of misfortunes — joined another 
struggle for power in Kuban with the military aid of the Kalmyks. Kalmyk leaders were eager to seize 
the opportunity for minimizing any threats from Kuban rather than for regaining control over Yedisan 
and Jamboiluk Nogais. So, those were common military and political interests that brought Bahti Giray 
and Kalmyk chieftains together. Meanwhile, the Russian Government was worried enough by the 
tense situation in the Russian-Turkish frontier and sought for various means to neutralize the rebellious 
sultan — from political murder to proclamation of a protectorate, the latter having been welcomed by 
both the sultan himself and most Kalmyk princes that took an active part in the negotiation process. 
However, Colonel V. Beklemishev who was acting as Russia’s chief representative throughout the 
negotiations did fear the two parties may have initiated a political imitation but had no efficient levers 
to influence the situation and cancel the forthcoming Kuban campaign.
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Введение
История калмыцко-кубанских отно-

шений первых десятилетий XVIII в. тесно 
связана с именем известного кубанского 
султана Бахта-Гирея. В историографии ему 

посвящены целые серии научных публика-
ций, открывающие малоизвестные или не-
известные страницы его бурной биографии. 
В этой статье также на основе новых дан-
ных подробно освещены события 1727  г., 
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вызвавшие дестабилизацию в кубанском 
регионе и на русско-турецкой границе.

Потеряв власть на Кубани, Бахта-Гирей 
продолжал оказывать влияние на местные 
народы не только в Прикубанье и на Се-
верном Кавказе, но и в Нижнем Поволжье. 
Чрезмерно активные его действия в этих 
регионах привлекали к нему как сторонни-
ков, так и порождали противников, особен-
но среди тех, кто выступал за стабильное 
и мирное состояние в своей жизни. Бах-
та-Гирей являлся крупным политическим 
деятелем и военачальником на территории 
Крымского ханства и Северного Кавказа, 
кому удавалось организовывать и прово-
дить крупные набеги без санкции хана или 
турецкого правительства [Сень 2019: 128].

Со стороны калмыцких владельцев он 
также пользовался огромным авторитетом 
как организатор и военный деятель. И хотя 
среди калмыцкой знати были и те, кто отно-
сился к нему с недоверием, однако никто из 
калмыков не мог отрицать его незаурядных 
способностей, особенно когда ему удалось 
нанести военное поражение калмыкам под 
Астраханью в 1715 г. В 1720-х гг. Бахта-Ги-
рею удалось стать инициатором нескольких 
удачных походов калмыцких войск на Ку-
бань.

О военной и политической деятельности 
Бахта-Гирея довольно много написано в ра-
ботах по истории Калмыцкого и Крымско-
го ханств XVIII в. Очевидец В. М. Бакунин 
считал султана «турецким бунтовщиком», 
от действий которого российские власти по-
стоянно выслушивали претензии и угрозы 
со стороны османского правительства [Ба-
кунин 1995: 59–60]. Исследователь Крым-
ского ханства В. Д. Смирнов также изобра-
жал его человеком, склонным к смуте: «то 
делая вид покорности крымскому хану, то 
соединясь с калмыками, чтобы совершать 
насилия над мусульманскими обитателями 
кубанских поселений» [Смирнов 2005: 44].

Сегодня этому историческому персона-
жу посвящены персонально огромное коли-
чество публикаций [Батыров 2006; Грибов-
ский, Сень 2012; Грибовский, Сень 2013; 
Сень 2016; Сень 2019; Сень 2020а; Сень 
2020б; Сень, Грибовский 2015]. 

Сведения о Бахта-Гирее также встреча-
ются во многих работах по истории Кал-
мыкии и калмыцко-ногайских отношений 
[Кочекаев 1988; Торопицын 2011; Тепкеев 

2018; Цюрюмов 2005; Цюрюмов 2007; Цю-
рюмов, Батыров 2006; Приймак 2011]. 

По мнению В. Д. Сеня, в историографии 
до сих пор остается актуальным исследова-
ние комплекса причин, позволивших Бах-
та-Гирею «обрести огромное и долгосроч-
ное влияние на дестабилизацию обстановки 
в степном порубежье, в том числе путем эф-
фективного использования им своей неофи-
циальной власти» [Сень 2019: 128].

В настоящей статье предполагается под-
робно рассмотреть события 1727 г., когда 
калмыцко-кубанские отношения пережива-
ли серьезный политический кризис из-за де-
стабилизации на русско-турецкой границе, 
виновником которой был Бахта-Гирей. Во 
второй части трилогии1 о последних годах 
жизни мятежного султана будет показана 
попытка российских властей при посредни-
честве калмыков привлечь Бахта-Гирея под 
протекцию. 

Материалы и методы 
Калмыцко-кубанские отношения вполне 

достаточно отражены в архивных материа-
лах, и значительная их часть уже введена в 
научный оборот. Благодаря скрупулезному 
сбору региональными властями сведений о 
кочевых народах на русско-турецкой грани-
це, мы имеем возможность ознакомиться в 
том числе и с отдельными сторонами био-
графии кубанского султана Бахта-Гирея.

Значительный объем материалов пред-
ставлен Национальным архивом Республи-
ки Калмыкия. В фонде И-36 («Состоящий 
при калмыцких делах при астраханском 
губернаторе») отложились уникальные 
документы XVIII в. астраханской и цари-
цынской администраций по «калмыцким 
делам», а также личные письма калмыцкого 
наместника Церен-Дондука и других вла-
дельцев о калмыцко-кубанских отношениях 
в оригинале и переводах. В частности при 
подготовке данной работы использовалось 
дело под № 27 — «Журнал с записями те-
кущих дел. Письма и ответы по их разбору. 
Май – декабрь 1727 г.» [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 27].

В работе с архивным материалом приме-
нялся историко-сравнительный метод, с по-
мощью которого автор сопоставил хронику 

1 Одна из частей уже опубликована [Тепкеев 
2022].
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событий 1727 г. на основе совпадающих 
сведений, которые содержатся в большин-
стве источников. Это позволило сравнить 
и сопоставить разную информацию и вы-
строить ее в хронологическом порядке для 
понимания того, как развивались события в 
указанное время.

«Дели-султан» и калмыки
Активная политическая деятельность 

Бахта-Гирея на Кубани начинается в пери-
од первого правления его отца, крымского 
хана Девлет-Гирея (1699–1702 гг.), который 
назначает своего старшего сына кубанским 
сераскером [Сень, Грибовский 2015: 639]. 

В дальнейшем имя этого султана было 
неразрывно связано с кубанским регионом, 
который выделялся в Крымском ханстве 
своей политической нестабильностью из-за 
слабого контроля. Временами кубанские но-
гайцы совершали набеги на приграничные 
российские земли, регионы Северного Кав-
каза, зачастую игнорируя запреты крымско-
го хана и ставя под угрозу русско-турецкий 
мир. Частая перестановка ханов, осущест-
вляемая османским правительством, также 
не способствовала стабильности на Кубани. 
Особенно это было очевидно после второго 
смещения Девлет-Гирея II (1709–1713  гг.) 
с ханского престола в 1713 г., когда Бах-
та-Гирей самолично провозгласил себя 
кубанским султаном, вступив в прямую 
конфронтацию с османскими властями и 
новым крымским ханом — Каплан-Гире-
ем. Самостоятельность султана, граничив-
шая иногда с безрассудством в поступках, 
послужила  тому, что у современников он 
получил прозвище «Дели-султан» — «бе-
шеный султан».

Калмыцкие ханы и владельцы постоян-
но отслеживали политическую ситуацию в 
ближайшем для себя регионе, откуда зача-
стую исходила прямая военная угроза. Не-
удивительно, что еще с середины XVII в. 
калмыки регулярно вторгались на Кубань, 
чтобы нейтрализовать кочевавшие здесь 
ногайские улусы. Особенно это касалось 
ногайских племен едисан и джембойлук, 
постоянно мигрировавших между Волгой и 
Кубанью и считавшихся подданными кал-
мыцкого хана. В ходе похода 1711 г. Чак-
дорджаб, старший сын хана Аюки (1672–
1724 гг.) увел с Кубани на Волгу примерно 
10,5 тыс. указанных ногайцев. Но в 1715 г. 

Бахта-Гирей в результате дерзкого набега 
под Астраханью снова увел ногайцев на Ку-
бань. Через два года Чакдорджаб заключил 
военно-политический союз с Бахта-Гиреем 
и вернул отошедших ногайцев взамен на 
военную поддержку в подавлении внутрен-
ней оппозиции султана. С началом внутри-
калмыцкого конфликта в 1723 г. ногайские 
улусы снова откочевывают на Кубань, что 
сохраняло жесткое противостояние в кал-
мыцко-кубанских отношениях в начале 
XVIII в.

Со стабилизацией внутриполитического 
положения в Калмыцком ханстве в середи-
не 1720-х гг. владельцы снова ставят вопрос 
о возвращении ногайских едисан и джем-
бойлуков. Проводником этой политики 
они видели Бахта-Гирея, который в 1724 г. 
поддержал мятеж Джан-Темира Ширинбея 
против крымского хана Саадет-Гирея, а по-
том выступил против своего дяди — хана 
Менгли-Гирея II (1724–1730 гг.). В конеч-
ном итоге в 1725 г. он потерпел поражение, 
потерял власть на Кубани и был вынужден 
обратиться за поддержкой к калмыцкой 
стороне, так как в это время новый предста-
витель крымского хана на Кубани, султан 
Салди-Грей (Салат-Гирей), стал преследо-
вать мятежников, загнав их в Абазинские 
горы [Сень 2019: 135; Фелицын 1904: 12].

Мятежный султан снова рассчитывал 
на военную помощь калмыков, и в февра-
ле 1726 г. В. П. Беклемишев был в курсе о 
постоянных присылках посланцев от Бах-
та-Гирея к калмыцким владельцам с прось-
бой выдвинуться к нему с войсками на Ку-
бань. Как и прежде, султан за поддержку 
пообещал им вернуть ногайских едисан 
и джембойлуков [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 25. Л. 11]. 

В связи с наступлением казахов и кара-
калпаков с восточного направления в степи 
Северного Прикаспия калмыки пытались 
минимизировать какую-либо угрозу с ку-
банского региона, а Бахта-Гирей в этом слу-
чае выступал своего рода гарантом безопас-
ности [Тепкеев 2022: 587]. 

Большую роль играли и такие качества 
султана, как его личная харизма, отчаянная 
смелость и организаторские способности, 
которые не раз его выручали в трудные 
минуты жизни. С середины 1720-х гг. кал-
мыки последовательно поддерживали Бах-
та-Гирея в его борьбе за власть над Куба-
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нью, веря в его удачливость и неуязвимость 
[Сень 2019: 158]. 

15 февраля князь М. М. Голицын полу-
чил от императрицы письмо, в котором из-
вещалось, что русский резидент в Стамбу-
ле И. И. Неплюев докладывал о получении 
выговора от турецких властей касательно 
фигуры Бахта-Гирея. Его действия совмест-
но с калмыками под Азовом и на Кубани 
вызвали протест Порты. Турки требовали 
от россиян немедленно поймать мятежного 
султана, а также унять калмыков. Генерал-
фельдмаршалу строго указывалось: всеми 
имеющимися мерами пригласить султана 
под российскую протекцию, а если тот не 
согласится, то поймать или убить его; кал-
мыцких владельцев всячески удерживать от 
кубанского похода и не допустить их объе-
динения с мятежным султаном; по возмож-
ности организовать тайное убийство Бах-
та-Гирея руками самих калмыков, которые 
внушают доверие, например, через посред-
ничество Шакур-ламы или Ямана [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 26. Л. 207–208].

Турецкие власти, действительно, сильно 
негодовали по поводу контактов мятежни-
ков с российскими подданными в лице кал-
мыков. Особенно это касалось калмыцких 
набегов, во время одного из которых был 
захвачен в плен посланник Осман-мирзы 
Аги, который доставлял письмо из Стамбу-
ла в Азов [Цюрюмов 2007: 202].

Российские власти, не обладая реаль-
ными рычагами контроля над действиями 
калмыков на кубанском направлении, огра-
ничились только письменными предупреж-
дениями. Например, калмыцкие владельцы 
грамотой от 15 февраля 1727 г. были строго 
предупреждены о последствиях поддержки 
Бахта-Гирея и похода на Кубань [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 26. Л. 242–243].

Попытка российских властей устано-
вить контакт с Бахта-Гиреем

17 ноября 1726 г. вышел императорский 
указ, в котором шла речь о призывании Бах-
та-Гиреея и Джан-Темира Ширинского в 
российскую протекцию [Сень 2019: 149]. 
Следуя правительственному указу, 14 апре-
ля 1727 г. В.  П.  Беклемишев обратился к 
посредничеству Шакур-ламы. Однако тот 
сразу предупредил, что без участия Це-
рен-Дондука и Дондук-Даши встретиться с 
султаном будет трудно. Подполковник при-

знался ему о цели такой встречи: «не будет 
ли де он, Бахты Гирей, иметь намерение 
[быть] под протекцыю Ея Императорского 
Величества» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 26. 
Л. 190–190об.]. Но предложение подпол-
ковника о возможности выехать султану в 
столицу для личной встречи с императри-
цей Екатериной I у Шакур-ламы вызвало 
сомнение, поскольку Бахта-Гирей опасал-
ся за свою безопасность [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 26. Л. 270–270об.].

15 апреля В. П. Беклемишев встретился 
с наместником Церен-Дондуком, который 
пообещал, что передаст Бахта-Гирею пред-
ложение российской стороны о протекции, 
но он не знал, как тот на это отреагирует. 
Калмыцкие владельцы не разделяли амби-
циозные планы султана по захвату власти на 
Кубани и в Крыму, понимали, что за спиной 
крымского хана стоит Османская империя. 
Поведение Бахта-Гирея они считали весьма 
авантюрным: «только кто к нему пристанет, 
тех и до разорения приведет и сам пропа-
дет» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 26. Л. 273–
273об.]. 

По словам Намки-гецюля, одного из 
приближенных лиц наместника, Бахта-Ги-
рей больше всего из калмыцких владель-
цев доверял Дондук-Даши: «он де ему друг 
издавна и брат названой» [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 26. Л. 274–274об.]. Именно он и 
подходил на роль главного переговорщи-
ка с Бахта-Гиреем по вопросу российской 
протекции [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 26. 
Л. 274–274об.]. 

20 апреля В. П. Беклемишев получил 
сведения о разгроме Бахта-Гиреем за Ма-
нычем одной из кубанских партий из 94 че-
ловек. Пленников калмыки доставили в 
Царицын, а Бахта-Гирей передал, что он с 
кубанцами «не в миру и совету с ними ни 
о чем никакого не имеет» [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 26. Л. 287–287об.].

В письме от 17 мая 1727 г. генерал-
фельдмаршал князь М.  М.  Голицын ин-
структировал В.  П.  Беклемишева по во-
просу призыва под российскую протекцию 
Бахта-Гирея через калмыцких владельцев. 
В случае такого шага султану предоставля-
лись особые преференции: «и прежние ево 
показанные противности имеют быть все 
оставлены, чтоб в том был в крепкой наде-
жде». Не исключалась возможность и лич-
ной аудиенции его у российского императо-
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ра Петра II. Также султану предполагалось 
предоставить место жительства в любом из 
российских городов, например в Астраха-
ни или Царицыне. Однако в случае отказа 
принять протекцию ему запрещалось бы 
оставаться на территории российского госу-
дарства, в том числе и в калмыцких улусах. 
Подобные условия М. М. Голицыным были 
предложены и для ближайшего окружения 
Бахта-Гирея, в том числе и Джан-Темиру 
Ширинбею [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 28. 
Л. 2–2об.]

6 июня в Царицын прибыли послан-
ники Церен-Дондука и Дондук-Даши в 
сопровождении посланника Бахта-Гирея, 
Темира. С их слов стало известно, что они 
были отправлены владельцами на поиски 
Бахта-Гирея, чтобы склонить его на встре-
чу с российским представителем [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 25об.–26]. 

По словам Темира, он «видит от рос-
сийской стороны к своему султану и госу-
дарю склонную милость» [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 27. Л. 26–26об.]. Он дал довольно 
интересные сведения о своем султане, кото-
рый был старшим из 15 сыновей бывшего 
крымского хана. Все братья с общего согла-
сия приняли решение при посредничестве 
калмыков отправить Бахта-Гирея к россий-
ским властям. В дальнейшем он планировал 
с братьями отторгнуть Кубань и Крым от 
Османской империи и включить под рос-
сийскую протекцию, чтобы самовластно 
править в Крымском ханстве. Дондук-Даши 
прямо признался Темиру, что они призыва-
ют Бахта-Гирея под российскую протекцию 
и для личной встречи с В. П. Беклемишевым 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 26–26об.]. 

В. П. Беклемишев подтвердил сказанное 
Дондук-Даши и заверил, что для этого он и 
находится постоянно в Царицыне. Ранее он 
отправлял к Бахта-Гирею дворянина Я.  Та-
таринова и сотника С. Везелева, которые 
также передавали султану, чтобы тот ничего 
не опасался и смело принимал российскую 
протекцию. При этом В. П. Беклемишев 
предупредил Темира, что, если султан отка-
жется принять российское предложение, то 
он полностью лишится поддержки калмы-
ков [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 26об.].

По словам Темира, еще весной этого 
года Бахта-Гирей узнал о таком предложе-
нии от калмыков, но он им не поверил. Для 
подтверждения этих сведений султан и от-

правил Темира в калмыцкие улусы. Теперь 
Темир, получив прямое подтверждение от 
российского представителя, высказался о 
скорейшей встрече В. П. Беклемишева с 
Бахта-Гиреем [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 26об.–27]. В. П. Беклемишев предложил 
отправить вместе с Темиром к султану и 
своего представителя — сотника Спири-
дона Везелева с двумя казаками [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 27–27об.].

С. Везелев получил от В. П. Беклеми-
шева поручение, чтобы при встрече с Бах-
та-Гиреем всячески его обнадеживать и 
предлагать встретиться с В. П. Беклемише-
вым на одном из урочищ при Волге, где тот 
сам пожелает. Если султан стал бы просить 
военную помощь, то В. П. Беклемишев по-
советовал данную просьбу удовлетворить 
путем заверения, что он ее обязательно по-
лучит, но только при условии вступления 
под российскую протекцию. В случае, если 
султан вознамерился бы пойти войной в 
Крым или на Кубань «для отмщения своим 
неприятелям», то ему предлагалась помощь 
российскими войсками и «другое вспомо-
жение». Однако С. Везелеву рекомендова-
лось донести до султана эту информацию 
секретно, без какого-либо участия или по-
средничества калмыков [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 27. Л. 27об.–28].

Организация встречи Бахта-Гирея и 
В. П. Беклемишева

2 июля в Царицын прибыли предста-
вители Церен-Дондука и Дондук-Даши — 
Мамут и Эндек, ранее посланные вместе с 
сотником С. Везелевым к Бахта-Гирею и 
при нем оставшиеся. С ними прибыл и по-
сланник султана — Утяш в сопровождении 
калмыков Дугара и Шарапа, постоянно на-
ходившихся при Бахта-Гирее. Ранее они с 
султаном были в набеге на кубанские зем-
ли «для отомщения своих обид» [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 50об.–51]. 

В результате им удалось разгромить 
один из торговых обозов, захватив плен-
ных. Остановившись на реке Аксай, Бах-
та-Гирей отправил указанных людей к на-
местнику Церен-Дондуку, Дондук-Омбо 
и ханше Дарма-Бале с уведомлением о его 
готовности встретиться с российским пред-
ставителем при посредничестве Дондук-Да-
ши и знатных зайсангов [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 27. Л. 50об.–51].
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5 июля к В. П. Беклемишеву в Цари-
цын прибыли посланник от Бахта-Гирея — 
Айбулат с уведомлением, что султан оста-
новился в степи на реке Карповке и готов 
встретиться с подполковником в том месте, 
на которое бы указал посредник Дондук-Да-
ши. От калмыцких информаторов В. П. Бе-
клемишеву стало известно о призыве на 
Кубань мятежного султана со стороны ха-
тай-кипчакских мирз: «просят ево протек-
ции» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 41об., 
52об.–53]. Время для этого решения было 
вполне подходящим, так как кубанский сул-
тан Салди-Гирей, присланный крымским 
ханом на Кубань для поимки Бахта-Гирея и 
Джан-Темира Ширинбея, вернулся в Крым. 
Однако Бахта-Гирей, не решив вопроса о 
своем вступлении под российскую протек-
цию, отказался возвращаться, сославшись 
на то, что «они, кубанцы, и без нужды будут 
ево» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 41об., 
52об.–53].

6 июля в Царицын прибыли от Дон-
дук-Даши зайсанг Арсланг и ранее при-
езжавшие представители Бахта-Гирея. 
В. П. Беклемишев с Дондук-Даши совмест-
но условились устроить местом встречи 
урочище Татьянкино [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 27. Л. 53об.–54]. Вместе с тем Бах-
та-Гирей позаботился об усилении своей 
безопасности, обратившись к калмыцким 
владельцам прислать к нему для охраны еще 
несколько сот калмыцких воинов [НА  РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 54об.].

9 июля в Царицын прибыл зайсанг Дон-
дук-Даши, Арсланг, а на следующий день 
В.  П. Беклемишев в его сопровождении 
выехал на лодках по Волге в урочище Та-
тьянкино. 12 числа в это место прибыл Бах-
та-Гирей, который остановился в трех вер-
стах от стана российского посланника. Сул-
тан склонялся к тому, чтобы Дондук-Даши 
выступал посредником на предстоящих пе-
реговорах, и с этой целью им был отправ-
лен к калмыцкому владельцу посланник. 
Несколько дней ушло на уточнение места 
будущих переговоров на одном из урочищ 
между Царицыным и Черным Яром, в ходе 
которых В. П. Беклемишеву через калмыц-
ких информаторов стало известно, что хан-
ша Дарма-Бала и Дондук-Омбо выступали 
противниками того, чтобы мятежный сул-
тан вступил под российскую протекцию. 
Свои опасения они аргументировали яко-

бы тем, что российские власти с помощью 
союза с Бахта-Гиреям будут уже угрожать 
калмыкам [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 39об.].

Бахта-Гирей серьезно позаботился о 
своей безопасности. Его люди на рассто-
янии 30  верст патрулировали местность 
вокруг лагеря султана и даже спали пол-
ностью вооруженными. В этих условиях 
В. П. Беклемишев понимал, что о внезапном 
нападении на лагерь и поимке Бахта-Гирея 
не могло идти и речи, как и о подкупе ко-
го-либо из калмыков с целью убийства. 
В окружении султана был его родной брат 
с 30 кубанцами, но основную массу его от-
ряда составляли именно калмыки во главе 
со своими знатными зайсангами, предо-
ставленные калмыцкими владельцами. Кал-
мыцкие воины, составлявшие окружение 
Бахта-Гирея, относились к нему с большим 
почтением, особенно видя, как к нему ува-
жительно относятся их собственные вла-
дельцы. Единственное, на что мог рассчи-
тывать В. П. Беклемишев, это получение 
каких-либо сведений о самом султане через 
калмыцких или ногайских информаторов 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 40–40об.].

Через сотника С. Везелева В. П. Бекле-
мишев передал Бахта-Гирею, что готов с 
ним увидеться и просил указать конкретное 
место встречи. Как и ранее, российский по-
сланник тайно советовал султану особо не 
рассчитывать на помощь калмыков, так как 
те без разрешения властей и в силу своей ма-
лочисленности не смогут оказать ему кон-
кретного содействия в завоевании Крыма и 
Кубани: «и тем он обиды своей им не ото-
мстит, только калмыки под ево именем, по-
луча себе некоторую добычу, и в улусы воз-
вратятся, и тако он, Бактагирей, от турец-
кой стороны в наипущей злобе останется» 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 41–41об.].

Бахта-Гирей согласился встретиться и 
указал местом встречи урочище Рышков-
ские пески. 14 июля произошла встреча. 
Лагерь подполковника находился на левом 
берегу Волги, а султан остановился на пра-
вом, напротив русского стана. В этот же 
день к В. П. Беклемишеву прибыли владель-
цы Дондук-Даши и Бату, которые перед 
встречей съездили на стан к Бахта-Гирею 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 57–57об.].

Как позже писал в своем донесении в 
Петербург В. П. Беклемишев, при встрече 
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он предложил Бахта-Гирею принять рос-
сийскую протекцию. Султан согласился, но 
просил прислать к нему письменное под-
тверждение от императора Петра II. По до-
говоренности Бахта-Гирей отправил в Харь-
ков к князю М. М. Голицыну своего послан-
ника Сарсанбея для решения этого вопроса 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 83об.].

15 июля с правобережья вернулись в 
стан к В. П. Беклемишеву владельцы Дон-
дук-Даши и Бату. Первый из них признал-
ся, что он всячески склонял султана под 
российскую протекцию и теперь собира-
ется перевезти его в калмыцкие улусы. Но 
В.  П.  Беклемишев возразил им и посове-
товал не делать этого, поскольку этот шаг 
шел вразрез с российскими интересами. Он 
напомнил калмыцким владельцам, что все 
еще существует императорский указ о за-
прете приема Бахта-Гирея и оказания ему 
военной помощи. Только в случае принятия 
российской протекции султан смог бы нахо-
диться на территории государства [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 58об.–59].

25 июля представитель наместни-
ка, Намка-Гецюль, секретно сообщил 
В.  П.  Беклемишеву, что Бахта-Гирей при
ехал к калмыкам за поддержкой из-за суще-
ствующего договора, который заключили с 
ним еще при жизни покойные хан Аюка и 
Чакдорджаб: «присягами утверждено, что 
во всяких случаях друг друга не оставить» 
[НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 69об.]. Но 
В. П. Беклемишев был неумолим, настаи-
вая на принятии российской протекции как 
обязательного условия, чтобы ему жить не 
только в калмыцких улусах, но и в любом 
российском городе, вплоть до личной встре-
чи с императором [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 27. Л. 69об.–70].

30 июля князь М. М. Голицын из Харь-
кова передал В. П. Беклемишеву, чтобы 
он предпринял все меры по предотвраще-
нию кубанского похода калмыков [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 28. Л. 43–44об.]. В то же 
время стало известно, что в калмыцких улу-
сах идет усиленная подготовка к военному 
походу на Кубань. По слухам, Дондук-Омбо 
и Дондук-Даши начало военного меропри-
ятия готовили на текущий август [НА  РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 75].

В своем донесении от 8 августа в Пе-
тербург В. П. Беклемишев жаловался, что 
Бахта-Гирей и калмыцкие владельцы под 

видом переговоров о возможном принятии 
султаном российской протекции готовили 
войска к кубанскому походу. По сведе-
ниям подполковника, еще в марте этого 
года наместник Церен-Дондук и Лубджа, 
сын Дорджи Назарова, встречались с Бах-
та-Гиреем на нагорной стороне и в ходе 
переговоров друг другу «присягали» через 
пять месяцев выдвинуться со всеми вой-
сками на Кубань «для воевания кубанцов 
и крымцев» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 83об.–84].

Переговоры с российской стороной Бах-
та-Гирей также использовал в своих инте-
ресах. Например, сотник С. Везелев стал 
очевидцем того, как к султану прибыли 
посланники с Кубани. Присутствие россий-
ского посланника Бахта-Гирей объяснил 
кубанцам как подготовку его совместного 
военного похода на Кубань с калмыками 
и российскими войсками. Он откровенно 
спекулировал этой угрозой, чтобы устра-
шить кубанских представителей. На Кубани 
часть кубанских мирз выступала на стороне 
Бахта-Гирея и ожидала его прихода, другая 
часть мирз спешно стала заниматься подго-
товкой обороны и от Бахчисарая и Стамбу-
ла просили защиты [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 27. Л. 84–84об.].

В своем донесении В. П. Беклемишев 
предупреждал центральные власти, что у 
него недостаточно сил, чтобы удержать 
калмыков на Волге, так как, по его оценкам, 
в кубанский поход со всеми владельцами 
могли выйти до 40 тыс. калмыков [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 87об.].

13 августа В. П. Беклемишев отправил 
к Бахта-Гирею его посланника Сарсанбея, 
вернувшегося из Харькова, вместе с цари-
цынским дворянином Яковом Татарино-
вым, чтобы пригласить его к Черному Яру, 
где он мог бы официально вступить под 
российскую протекцию. В противном слу-
чае ему предлагалось: «то б в области Его 
Императорского Величества не был, а ехал 
бы куды хочет» [НА РК. Ф. И-36. Оп.  1. 
Д.  27. Л.  214об.–215]. 16 августа Я. Тата-
ринов и Сарсанбей вернулись с ответом от 
Бахта-Гирея, который просил время, что-
бы ему можно было посоветоваться с Дар-
ма-Балой и Церен-Дондуком: «ежели они 
ему присоветуют принять протекцию Его 
Императорского Величества, то де он и при-
мет» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 215].
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В этот же день В. П. Беклемишев отпра-
вил к наместнику, ханше и другим владель-
цам черноярского дворянина Семена Казан-
цева с наказом, чтобы они всячески склоня-
ли Бахта-Гирея пойти под российскую про-
текцию. Российский посланник должен был 
напомнить владельцам об императорской к 
ним милости, заключавшейся в присылке 
особого войска для защиты калмыцких улу-
сов от внешних неприятелей. В противном 
случае, если владельцы не приведут сул-
тана под российскую протекцию и окажут 
ему помощь войсками на Кубани, нарушив 
русско-турецкий мир, то при ответных дей-
ствиях крымско-кубанских сил против кал-
мыков правительство обещало оставить их 
без военной поддержки [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 27. Л. 216–217об.].

При встрече ханша Дарма-Бала переда-
ла подполковнику через Казанцева, что они 
всячески будут склонять Бахта-Гирея всту-
пить под российскую протекцию. Она на-
помнила, что калмыки издавна верно служат 
российской власти. Однако ханшу удивлял 
тот факт, что раньше калмыки часто ходили 
на Кубань, а теперь им запрещено туда дви-
гаться. На объяснение Казанцева, что рань-
ше была война, а теперь с Турцией «вечный 
мир», Дарма-Бала ответила, что они, как и 
покойный хан Аюка, «своего не уступят» и 
вернут бежавших от них на Кубань ногайцев 
и 300 кибиток калмыков [НА  РК. Ф.  И-36. 
Оп. 1. Д. 27. Л. 233об.–235об.].

При встрече Казанцева с авторитетным 
зайсангом Яманом был получен следующий 
ответ по поводу возможной дальнейшей 
судьбы Бахта-Гирея: если султан вступит 
под российскую протекцию, то в Москву 
или другой российский город он не поедет; 
в случае, если ему предоставят войско, и он 
сможет вернуть себе свое кубанское владе-
ние, то султан не только вступит под про-
текцию, но и приедет в столицу [НА РК. 
Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 235об.].

17 августа к В. П. Беклемишеву прибыл 
посланец Бахта-Гирея, Сарсанбей, с кото-
рым подполковник передал султану, что, 
если он собирается вступить под россий-
скую протекцию, то встреча обязательна 
будет по его желанию в любом из россий-
ских городов. В. П. Беклемишев посовето-
вал султану особо не слушать тех калмыц-
ких владельцев, кто «ему мешают и для 
того ему с ним о том спрашиватся» [НА РК. 

Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 217об.–218]. По за-
верению подполковника, они не самостоя-
тельны в принятии решения о военной по-
мощи Бахта-Гирею, так как зависят от воли 
императорской власти, да и самому султану 
«в том худая надежда», что калмыцкие во-
йска смогут завоевать для него Крым и Ку-
бань, «только что тем Отоманскую Порту 
наипаче озлобит» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 27. Л. 217об.–218].

21 августа калмыцкие владельцы ре-
шили Бахта-Гирея временно отпустить 
в степь под охраной 3-тысячного войска 
Дондук-Омбо, Дондук-Даши и зайсанга 
Дамрина. Другим владельцам под началом 
Церен-Дондука следовало с войском выдви-
гаться на Кубань [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 27. Л. 219об.–220].

В начале сентября Бахта-Гирей отпра-
вил к Джан-Темиру Ширинбею посыльно-
го в Абазинские горы за советом: нужно ли 
ему вступать под российскую протекцию 
или нет. Таким образом султан пытался 
успокоить российские власти и отогнать у 
них определенное подозрение, что он «жи-
вет при Волге будто для какова другово 
дела» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. Л. 246–
247]. В. П. Беклемишев заверил султана об 
отсутствии у него подобных подозрений, а 
принятие протекции — это сугубо добро-
вольное дело. Подполковник только выра-
зил сожаление, что султан, будучи «знат-
ным человеком», «скитается по полю», а 
мог бы благополучно жить под российской 
протекцией [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 246–247].

13 сентября августа В. П. Беклемишев 
получил секретные сведения, что Бахта-Ги-
рей настоятельно просит калмыцких вла-
дельцев с войском выдвинуться на Кубань, 
объясняя: «он, слушая их, себе другова ме-
ста нигде не ищет и только что на них всю 
свою надежду полагает» [НА РК. Ф. И-36. 
Оп. 1. Д. 27. Л. 243об.–244]. Согласившись 
с мнением зайсанга Ямана, владельцы при-
няли общее решение — выдвинуться на Ку-
бань 18 сентября. Ханша Дарма-Бала срочно 
призвала всех других калмыцких владель-
цев приехать к ней для совета, на котором 
они должны были принять общее решение: 
оставаться на время кубанского похода на 
левом берегу Волги или переправляться на 
нагорную сторону [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. 
Д. 27. Л. 243об.–244].
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28 сентября В. П. Беклемишев полу-
чил из Коллегии иностранных дел указ 
от 5 сентября, в котором сообщалось, что 
российский резидент в Стамбуле И. И. Не-
плюев от имени турецкого султана получил 
«жалобы и великие выговоры» за нахож-
дение мятежника Бахта-Гирея на россий-
ской территории и его связи с калмыками, 
с которыми он постоянно совершает набеги 
на турецких подданных. Неоднократно мя-
тежный султан преследовался кубанскими 
отрядами, но, поскольку тот скрывался на 
территории России, из-за указа турецкого 
султана кубанцы якобы не смели пересечь 
границу. Турецкие власти также сообщили, 
что крымский хан Менгли-Гирей II испы-
тывает сильное давление со стороны кубан-
ских ногайцев, которые требуют разреше-
ния совершить набег на калмыков и таким 
образом вторгнуться на российскую терри-
торию. В то же время им было известно о 
подготовке калмыцкого похода на Кубань, 
и турки требовали немедленно его пре-
дотвратить [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 258–258об.].

30 сентября 1727 г. В. П. Беклемишев 
отправил письма ханше Дарма-Бале и Це-
рен-Дондуку с уведомлением, что ему из-
вестно о возможности отправки 3-тысяч-
ного калмыцкого войска во главе с Бату к 
Бахта-Гирею. Подполковник предупредил 
калмыцких владельцев, что это идет вразрез 
с интересами российского правительства, 
и требовал немедленно отказаться от этого 
намерения [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 172]. 

3 октября стало известно о возвращении 
Бахта-Гирея к Волге, который остановился 
в устье Енотаевки, дожидаясь прихода кал-
мыцкого 3-тысячного войска с левого бере-
га. 26 сентября он планировал выдвинуться 
в поход. По всей видимости, не удовлетво-
ренный численностью войска, Бахта-Гирей 
просил дербетских владельцев, Четеря и 
Солом Дорджи, также выделить ему вой-
ска, объявляя, «что они и сами особливые 
владельцы» [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 268–268об.].

В октябре В. П. Беклемишев получил 
более точные данные: теперь на Кубань со-
биралось идти калмыцкое войско численно-
стью примерно около 6 тыс. человек «при 
знатных командирах» [НА РК. Ф. И-36. 
Оп.  1. Д. 27. Л. 190]. 31 октября стало из-

вестно, что в районе реки Сарпа формирова-
лось указанное войско, и Бахта-Гирей с кал-
мыками планировал совершить нападение 
на Бешлецкую слободу, расположенную 
близ Азова [НА РК. Ф. И-36. Оп. 1. Д. 27. 
Л. 197].

Заключение
В 1726–1727 гг. Бахта-Гирей после ряда 

неудач снова вступил в борьбу за власть на 
Кубани, прибегнув к военной помощи кал-
мыков. Калмыцкие владельцы, используя 
этот фактор, желали не только возвратить 
оттуда ногайских едисан и джембойлуков, 
но и минимизировать какую-либо угрозу со 
стороны кубанских ногайцев. Именно об-
щие военно-политические интересы в реа
лизации этого плана и сближали Бахта-Ги-
рея с калмыцкими владельцами.

Российское правительство, весьма 
обеспокоенное напряженной ситуацией 
на русско-турецкой границе, искало раз-
личные способы по нейтрализации мятеж-
ного султана — от политического убий-
ства до принятия под протекцию. Посто-
янное политическое давление со стороны 
османского правительства подталкивало 
к решению этой проблемы кардинальным 
путем, т.  е. посредством убийства. Одна-
ко всемерная поддержка калмыками Бах-
та-Гирея лишала возможности реализации 
этого плана, оставляя только политиче-
ское решение. 

Вопрос о возможном принятии Бах-
та-Гирея под российскую протекцию был 
положительно встречен как самим султа-
ном, так и большей частью калмыцких вла-
дельцев, которая активно включилась в пе-
реговорный процесс. Главным посредником 
с калмыцкой стороны выступил Дондук-Да-
ши, который считался султану «названным 
братом». Однако были и те владельцы, кто 
выступал, если не активно против такого 
решения, то весьма серьезно опасался уси-
ления политических позиций Бахта-Гирея 
во взаимоотношениях с российским прави-
тельством. 

Подполковник В.  П.  Беклемишев как 
главный представитель на переговорах с 
российской стороны всерьез опасался поли-
тической имитации со стороны Бахта-Гирея 
и калмыцких владельцев. Своими подо-
зрениями он поделился с властями, но он 



ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ 	 NATIONAL HISTORY

961

не имел никаких политических рычагов на 
то, чтобы как-то повлиять на ситуацию и 
отменить намечавшийся кубанский поход. 

Также тщетными были попытки подполков-
ника внести какой-либо раскол между сул-
таном и калмыками.
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