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Аннотация. Введение. Вопросы ведения делопроизводства и документооборота в процессе 
деятельности органов управления в России XIX в. изучены в российской науке. Однако в Кал-
мыкии отсутствуют фундаментальные научные труды по изучению данной проблематики. 
В статье на примере деятельности Астраханской Комиссии калмыцких дел рассмотрен поря-
док прохождения документов и виды документов, образовавшиеся в период деятельности ко-
миссии. Особый интерес вызывает порядок рассмотрения прошения владельца Э. Ц. Кичикова, 
представителя калмыцкой знати, по вопросу, касающемуся награждения бронзовой медалью 
российских дворян и купцов в память Отечественной войны 1812 г. и отношения калмыц-
кой знати к данной категории. Цель статьи — ввести в научный оборот архивные документы 
фонда И-2 «Комиссии калмыцких дел», изучить порядок оформления такого вида документа, 
как «регистр», и проследить порядок рассмотрения документов в административных органах 
дореволюционной России и Калмыкии на конкретных примерах. Результаты. Исследование 
видового состава архивных документов, созданных в процессе деятельности Астраханской 
комиссии калмыцких дел, позволило изучить порядок ведения делопроизводства и докумен-
тооборота в одной из национальных окраин, а также рассмотреть вопрос об отношении кал-
мыцкой знати к российскому дворянству. 
Ключевые слова: Комиссия калмыцких дел, делопроизводство, документооборот, регистр, 
протокол, прохождение документа, Э. Ц. Кичиков, бронзовая медаль, дворянство
Благодарность. Исследование проведено в рамках государственной субсидии — проект «На-
циональные информационные ресурсы в научном и культурном пространстве» (номер госре-
гистрации: AAAA-A19-119090590086-0).
Для цитирования: Манджикова Л. Б. Документы Комиссии калмыцких дел как источник 
по изучению организации делопроизводства и документооборота в Калмыкии в XIX в. (на 

http://orcid.org/0000-0003-3902-2664
file:///K:/%d0%9a%d0%b0%d0%bb%d0%bc%d0%9d%d0%a6%20%d0%a0%d0%90%d0%9d/2022/ORIENTAL%20STUDIES_2022/OS_5_2022/%d0%9c%d0%90%d0%a2%d0%95%d0%a0%d0%98%d0%90%d0%9b%d0%ab/ 


ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ	 SOURCES STUDIES

1127

примере рассмотрения прошения калмыцкого владельца Э. Ц. Кичикова о дозволении носить 
бронзовую медаль) // Oriental Studies. 2022. Т. 15. № 5. С. 1126–1135. DOI: 10.22162/2619-0990-
2022-63-5-1126-1135

Documents of the Kalmyk Affairs Commission as a Source for the Study 
of 19th-Century Kalmykia’s Records Keeping and Management 
Procedures: One Petition by the Kalmyk Nobleman E. Ts. Kichikov 
Requesting a Permission to Wear the Bronze Medal Analyzed

Larisa B. Mandzhikova1

1	 Kalmyk Scientific Center of the RAS (8, Ilishkin St., 358000 Elista, Russian Federation)
	 Cand. Sc. (History), Research Associate
	   0000-0003-3902-2664. E-mail: 0862larisa@gmail.com

© KalmSC RAS, 2022
© Mandzhikova L. B., 2022

Abstract. Introduction. The issues pertaining to records keeping and management in 19th-century 
Russia’s government agencies have been well studied. However, there are no fundamental scientific 
works covering the phenomena in Kalmykia. The paper analyzes activities by the Astrakhan Kalmyk 
Affairs Commission for the actual document flow procedures and types of documents to have resulted 
from the Commission’s work. The review procedure of a petition filed by landlord E. Ts. Kichikov 
and dealing with the bronze medal awarded to the Russian nobility and merchants in memory of the 
Patriotic War of 1812 — and the Kalmyk nobility’s relevance to the mentioned category — arouses 
particular interest. Goals. The article aims to introduce some archival documents contained in Collec-
tion И-2 ‘Kalmyk Affairs Commission’, examine the execution procedure for a document identified 
as ‘register’, and thus trace document review procedures in administrative bodies of prerevolutionary 
Russia and Kalmykia. Results. The insight into the composition of archival documents (by types) 
created during activities of the Astrakhan Kalmyk Affairs Commission makes it possible to study the 
actual records keeping and management procedures in one ethnic periphery of Russia, as well as to 
consider relevance of the Kalmyk nobility to the Russian one.
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Введение
В процессе деятельности Комиссии 

калмыцких дел, действовавшей в период 
с 1825 по 1836 гг., создавались различные 
виды документов, и соответственно был 
организован порядок работы с ними. Веде-
ние делопроизводства и документооборот 
были регламентированы «Правилами для 

управления калмыцкого народа» от 10 мар-
та 1825 г. (официальная публикация: [Пра-
вила 1825: 155–161], первым нормативным 
документом по организации работы с доку-
ментами в Комиссии калмыцких дел. Дан-
ный государственный орган координировал 
и контролировал деятельность организа-
ций, осуществлявших управление калмыц-
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ким народом в дореволюционной России, 
и взаимодействовал с вышестоящими ор-
ганами по решению вопросов, связанных с 
жизнедеятельностью калмыков; текст доку-
мента опубликован в сборнике документов 
и материалов «Государственное строитель-
ство Калмыкии. XVII–XXI вв.» [Государ-
ственное строительство 2009: 154–162]).

История ведения делопроизводства и 
документооборота в органах, отвечающих 
за управление калмыцким народом, явля-
ется недостаточно исследованной темой в 
калмыцкой историографии. В научных ра-
ботах [Бурчинова 1980; Сусеева 2009; Ге-
деева 2018; Гедеева 2019; Лиджиева, Ког-
данова 2018] были проанализированы лишь 
некоторые аспекты данной темы. 

При изучении данного вопроса важно 
отметить, что делопроизводство в Калмы-
кии велось в соответствии с общеприняты-
ми нормами российского законодательства, 
и поэтому для анализа вопросов, связанных 
с порядком организации работы с доку-
ментами, имеют значение научные труды, 
посвященные истории делопроизводства в 
России [Самошенко 1989; Илюшенко 1993; 
Илюшенко 2008; и др.]. 

В исследованных архивных документах 
рассматривались вопросы о разрешении 
калмыцкой знати носить бронзовую медаль 
российских дворян и купцов в память об 
участии в Отечественной войне 1812 г. и о 
том, являются ли калмыцкие владельцы рос-
сийскими дворянами. В статье А. А. Подма-
зо дана подробная информация «о том, кому 
полагалась медаль и как носить эти медали» 
[Подмазо 2010: 3–7]. Кроме того, автор ак-
центировал внимание на «расплывчатости 
формулировки манифеста о награждении 
дворян» и предписания Правительствую-
щего Сената о подготовке списка отцов 
и старейшин дворянский семей [Подмазо 
2010: 3]. 

В приложении А. А. Подмазо предста-
вил тексты «Манифеста об учреждении кре-
стов для Духовенства, а для воинства, дво-
рянства и купечества медалей и о разных 
льготах и милостях. 30 августа (11 сентября) 
1814 г. (извлечение)», «Форма Акта, при ко-
тором должно быть рассылаемы отцам или 
старейшинам Дворянских семейств брон-
зовые медали», «Форма акта, при котором 
должны быть раздаваемы купечеству брон-
зовые» и «Положение о ношении установ-

ленных Манифестом 30 августа 1814  года 
медали и наперсных крестов потомкам лиц, 
награжденных указанными знаками отли-
чия» [Подмазо 2010: 7]. 

В исторической справке к фонду И-2 
«Комиссия калмыцких дел» (1825–1836 гг.) 
Национального архива Республики Калмы-
кия и в справочнике «Фонды Националь-
ного архива Республики Калмыкия. 1713–
1993» [Фонды 2002] имеется информация 
о деятельности Комиссии калмыцких дел и 
о составе архивных документов, образовав-
шихся в период ее деятельности.

Материалы и методы
Архивные документы фонда И-2 «Ко-

миссия калмыцких дел» Национального 
архива Республики Калмыкия являются 
источниковой базой по изучению порядка 
организации работы с документами, т.  е. 
ведения делопроизводства и документоо-
борота в государственном органе по управ-
лению калмыцким народом в 1825–1836 гг. 
Объектом изучения стали два архивных 
дела (№ 19 и № 23), имеющие одинаковое 
название — «Регистр подлинных протоко-
лов Астраханской Комиссии калмыцких 
дел» и, по сути, представляющие собой два 
тома, так как дело № 23 хронологически 
продолжает дело № 19. По оформлению и 
содержанию их можно отнести к настоль-
ным реестрам [Манджикова 2022: 82]. 

В процессе исследования архивных дел 
применялся метод сравнительно-историче-
ского анализа. Автору удалось установить, 
что ведение делопроизводства в Комиссии 
калмыцких дел полностью соответствует 
общероссийским нормативным требовани-
ям организации делопроизводства и доку-
ментооборота XIX в. Также использование 
данного метода позволило исследовать во-
прос об отношении калмыцкой знати к рос-
сийскому дворянству и об их праве носить 
российские награды, в частности бронзо-
вой медали памяти Отечественной войны 
1812 г.

Применение функционального метода 
позволило выяснить целевое назначение та-
кого вида документа, как «регистр», и его 
функцию в системе делопроизводства. Кро-
ме того, использование метода формуляр-
ного анализа дало возможность исследовать 
структуру документов, вошедших в дело, а 
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также проследить порядок прохождения до-
кументов в ходе их рассмотрения.

Регистр как вид документа, создан-
ный в процессе деятельности Комиссии 
калмыцких дел в XIX в. 

Манифест «Общее учреждение мини-
стерств» (1811 г.) [Манифест 1811: 686–
719] внес изменения в структуру государ-
ственного аппарата, а также в систему де-
лопроизводства. Появились новые виды 
делопроизводственных документов, кото-
рые условно были разделены на три груп-
пы: переписка, внутренние и просительные 
документы. В канцеляриях велись общие 
и частные журналы, которые относились к 
категории внутренних документов. При ре-
гистрации входящего или исходящего доку-
мента ему присваивался производственный 
номер, фиксировалась дата поступления 
или отправки. Согласно требованиям, доку-
менты регистрировались на всех стадиях их 
прохождения. Данный порядок способство-
вал осуществлению контроля за ходом рас-
смотрения вопросов и вынесения решений 
(мнений). 

Из предыдущих действовавших правил 
ведения делопроизводства, по-прежнему, 
особое место занимала работа с прошения-
ми, и оно выделялось в отдельное делопро-
изводство. С 1810 г. для приема и рассмо-
трения прошений создавались специальные 
комиссии. Документы регистрировались в 
зависимости от тематики обращения в од-
ном из четырех журналов: «первый — по 
жалобам на департаменты Сената; вто-
рой  — по прошениям о милостях (денеж-
ных пособиях) и наградах; третий — по 
прошениям разного рода и четвертый — по 
прошениям, о которых решено собирать 
справки» [Илюшенко 2008]. 

В соответствии с общим регламентом 
работы канцелярий министерств и депар-
таментов строился порядок организации 
работы с документами в местных учреж-
дениях. Так, в процессе деятельности Ко-
миссии калмыцких дел (далее — Комиссия) 
создавались различные виды документов, 
фиксирующих факт поступления докумен-
та на рассмотрение, его прохождение по 
инстанциям и принятое решение по рассма-
триваемому вопросу. Кроме того, отдель-
ную группу составляли учетные документы 
по контролю исполнения документов, на-

ходившихся на рассмотрении. К их числу 
относились «Регистры подлинных прото-
колов Астраханской Комиссии калмыцких 
дел», состоящие на учете в фонде И-2 «Ко-
миссии калмыцких дел» Национального ар-
хива Республики Калмыкии [НА РК. Ф. И-2. 
Оп. 1а. Д. 19; Д. 23]. 

Необходимо отметить, что наимено-
вание вида документа — «регистр»1 было 
заимствовано из немецкого языка во вто-
рой половине XIX в. и означало «вносить, 
записывать» [Шанский, Боброва 1994: 269]. 
В Словаре русского языка слово «регистр» 
относится к «специальному термину», обо-
значающему «список, указатель чего-либо; 
книга, содержащая такой список, указатель. 
Регистр книг и журналов» [Словарь 1999: 
694]. 

Понятие «регистр» законодательно не 
было закреплено, но в делопроизводстве 
Комиссии калмыцких дел стало применять-
ся с конца XIX в. – начала XX в. Данное за-
ключение основывается на анализе описей 
документов фонда И-2, в которые вошли за-
конченные в делопроизводстве дела. В соот-
ветствии с манифестом «Общее учреждение 
министерств», которым руководствовалась 
Комиссия, завершенные дела в «свое время 
при надлежащем описании» передавались 
в архив [Манифест 1811: 699; Манджикова 
2022: 78]. 

В свое время регистры подлинных про-
токолов Астраханской Комиссии калмыц-
ких дел были переданы в архив, и сегодня 
эти архивные дела представляют собой кни-
ги в кожаном1, плохо сохранившемся пере-
плете. На обложках дел имеется первона-
чальный шифр архивного дела в виде штам-
па со следующими записями: на 1-й строч-
ке — Арх[ив] Калмыц[кого] Управ[ления]; 
на 2-й — 1828 года; на 3-й — отдела совре-
менного разряда; на 4-й — по разряду № 3; 
на 5-й — по описи 1829; на 6-й — по Ар-
хиву № 2. С правой стороны вдоль штампа 
написано «По разр[яду] 2» [НА РК. Ф. И-2. 
Оп. 1а. Д. 19]. Такая шифровка архивных 
дел соответствует действовавшей в середи-

1 В XVIII в. широкое распространение полу-
чил картонный переплет, который обрел строгий 
и стандартный вид, отличительной особенно-
стью являлось то, что вместо дерева стали ис-
пользовать картон и небольшие бинтовые жгуты 
для переплета дел. Дела были обтянуты кожей 
[Тараканова 2015: 108–110].
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не XIX в. систематизации документов1 [Са-
мошенко 1989: 96].

Архивные дела № 19 и № 23 сформиро-
ваны одинаково, они делятся на две части: 
внутреннюю опись и документы по рассма-
триваемым вопросам. Во внутренней описи 
документов указывались: 1) порядковый 
номер; 2) [наименование рассматриваемого 
вопроса]; 3) число листов. Листы внутрен-
ней описи не нумеровались. Нумерация ли-
стов начинается только с первого докумен-
та, подшитого в деле. Так в деле № 19 под-
шито и пронумеровано 670 листов и указа-
ны крайние даты документов с 01.01.1828 г. 
по 01.07.1829 г.; в деле №  23 — 633 лис
та и указаны крайние даты документов с 
01. 07. 1828 г. по 01. 01. 1829 г. В конце дел 
имеются заверительные записи, в которых 
указывалось количество пронумерованных 
листов. Составление внутренней описи спо-
собствовал быстрому поиску нужного доку-
мента.

В архивных делах подшиты протоколы 
и другие документы, содержащие сведе-
ния о прохождении документов. Так, в деле 
№  19 подшиты документы по 126 рассма-
триваемым вопросам, а в деле № 23 — по 
27 вопросам. 

Каждая часть протокола была соответ-
ствующе оформлена. Тексты рассматривае-
мых вопросов начинаются со слов «читано», 
далее раскрывается суть вопроса, прохож-
дение документа (кому направлено и кто 
рассматривал), мнение рассматривающего 
дело. Обязательно по завершении рассма-
триваемого вопроса выносилось решение, 
т. е. «комиссия положила». Решения могли 
быть записаны таким образом: «мнение ис-
правляющего должность Главного пристава 
утвердить» [НА РК. Ф.  И-2. Оп.  1а. Д. 23. 
Л.  102об.]; «принять сие и показания за-
писать в Журнал» [НА РК. Ф. И-2. Оп. 1а. 
Д. 23. Л. 23]; «согласиться с сим исправля-
ющим должность Главного пристава мне-
ния, представить ему к исполнению по оно-
му»; «поручить исправляющему должность 
Главного пристава потребовать…» [НА РК. 
Ф. И-2. Оп. 1а. Д. 23. Л. 23]; «с прописани-

1 В 1840-е гг. проходила пересистематизация 
архивных документов, которые были разделе-
ны на три разряда: 1-й разряд — архив древний 
1265–1700 гг.); 2-й разряд — архив старых дел 
(1700–1762 гг.); 3-й разряд — архив новых дел 
(1762–1801 гг.) [Самошенко 1989: 96].

ем сего протокола отнестись к начальнику 
Кавказской области, с испрошением его 
распоряжения об утверждении…» [НА РК. 
Ф. И-2. Оп. 1а. Д. 19. Л. 260]; «копию сего 
Журнала препроводить в Астраханскую 
Казенную палату на ея заключение от лица 
Комиссии и об объявлении о сем поста-
новлении владельцу Тюменеву чрез приста-
ва Вульфа предоставить сделать распоря-
жение исполняющему должность Главного 
пристава» [НА РК. Ф.  И-2. Оп.  1а. Д. 19. 
Л. 316] и другие записи решений.

Интересен тот факт, что при оформле-
нии данного вида документа слово «про-
токол» не написано, но по содержанию до-
кумента понятно, какой это вид документа. 
При визуальном рассмотрении видно, что 
тексты разделены на две части и текст лево-
го столбца написан ровно, как по линеечке, 
хотя линии разделения отсутствуют. При 
внимательном рассмотрении листа видно, 
что писари сгибали лист пополам, и линия 
сгиба являлась границей левого столбца.

В правом столбце в следующей после-
довательности написаны реквизиты: на
именование органа, рассматривающего 
дело, дата заседания, время слушания, год. 
В левом столбце содержится «изложение 
обстоятельств» и суть вопроса.

Каждый протокол подписывался члена-
ми комиссии: Гражданским губернатором, 
Губернским прокурором, исправляющим 
должность Главного пристава Частным 
приставом. Особенностью оформления 
протокола является то, что в конце каждо-
го листа справа внизу имеется подпись того 
лица, который протоколировал рассмотре-
ние дела. Было записано: «В должности се-
кретаря» и указывалась фамилия.

Если рассмотрение дела закончено, то 
внизу слева ставилось слово «исполнено» и 
указывалась дата завершения дела. Встре-
чаются также записи о сдаче дела на хране-
ние в архив.

Таким образом, из изложенного мате-
риала видно, что делопроизводство и до-
кументооборот в Комиссии калмыцких дел 
был организован в полном соответствии с 
общероссийскими требованиями. Особое 
внимание уделялось контролю прохожде-
ния документов по инстанциям. Особенно-
стью ведения делопроизводства в Комиссии 
стало применение понятия «регистр», тогда 
как чаще всего писари использовали слово 
«реестр». 
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О ходе рассмотрения прошения кал-
мыцкого владельца Э. Ц. Кичикова о до-
зволении носить бронзовую медаль в па-
мять Отечественной войны 1812 г. 

По текстам документов можно исследо-
вать порядок их прохождения (современ-
ное понятие — принятие управленческого 
решения) в Комиссии калмыцких дел, гу-
бернских канцеляриях. 

Так, на примере двух протоколов1 засе-
даний Астраханской Комиссии калмыцких 
дел от 3 января 1828 г. и от 4 августа 1828 г. 
можно проследить рассмотрение прошения 
калмыцкого владельца Э. Ц. Кичикова за 
№ 7610 (номер дан при регистрации входя-
щего документа) по вопросу «о недозволе-
нии калмыцким владельцам носить бронзо-
вую медаль». 

Известно, что бронзовая медаль была уч-
реждена Высочайшим манифестом от 30 ав-
густа 1814 г. для награждения российских 
дворян и купцов в память об Отечествен-
ной войне 1812 г. Позже, в октябре 1814 г., 
после предписания Правительствующего 
Сената гражданскими губернаторами, гу-
бернскими правлениями и правительствами 
были составлены списки отцов и старейшин 
дворянских семейств, которым можно бу-
дет вручить бронзовые медали. Кроме того, 
на награждение могли рассчитывать только 
главы семейств — потомственные дворяне, 
внесенные в Дворянскую родословную кни-
гу и находившиеся на военной службе. Так-
же медаль могли получить дворяне, не нес-
шие военную службу, но «участвовавшие 
в пожертвованиях» [Подмазо 2010: 3–5]. 
В соответствии с установленным порядком 
бронзовую медаль следовало носить дворя-
нам на Владимирской ленте, а купцам — на 
Анненской. 

Именно «о дозволении ношения бронзо-
вой медали на Владимирской ленте за по-
жертвованные им на службу в 1812-м году 
250 калмыков из числа подвластных его» 
[НА РК. Ф. И-2. Оп. 1а. Д. 19. Л. 5] в ок-
тябре 1827 г. калмыцкий владелец Эрдени 
Цаган Кичиков обратился в адрес Астрахан-
ского гражданского губернатора, который 
рассмотрел дело и доложил о прошении 
владельца Э.  Ц. Кичикова Астраханскому 

1 Протокол как вид документа относится к 
категории внутренних документов, в нем фик-
сировался ход прохождения документа и выне-
сенное решение по рассматриваемому вопросу.

губернскому Предводителю дворянства. 
Из документа прослеживаются действия 
Канцелярии Астраханского гражданского 
губернатора, которая получив из Калмыц-
кого управления сведения, «что Владелец 
сей действительно пожертвовал подвласт-
ных своих калмыков на службу Государя 
Императора во время Отечественной вой
ны 250  человек и за усердие сие никако-
го награждения не получил…» запросила 
мнение Астраханского губернского Пред-
водителя дворянства по данному вопро-
су [НА РК. Ф. И-2. Оп. 1а. Д. 19. Л. 5об.]. 
После получения положительного ответа о 
том, что «Кичиков имеет право на приобре-
тение дворянской медали», Предводителя 
дворянства одолевали сомнения, имеет ли 
право Э. Ц. Кичиков, не имевший офицер-
ского звания и «здешним дворянским депу-
татским собранием не признан дворянским 
достоинством», и он посчитал, что решение 
должен вынести Астраханский граждан-
ский губернатор.

В конечном итоге Комиссия калмыц-
ких дел, рассмотрев данный вопрос, поло-
жила (т. е. приняла решение) обратиться 
с данным вопросом в адрес Министерства 
внутренних дел с тем, чтобы «на будущее 
время иметь всегдашним правилам как по-
ступать при решении подобным просьб» 
[НА РК. Ф. И-2. Оп. 1а. Д. 19. Л. 6–7].

При рассмотрении обращения Э. Ц. Ки-
чикова главным оставался вопрос: «Кал-
мыцкие владельцы, чинов не имеющие, 
[могут ли] считаться в числе дворян рос-
сийских?» [НА РК. Ф. И-2. Оп. 1а. Д. 19. 
Л. 7–7об.]. 

Продолжение прохождения данного 
прошения отложилось в деле № 23. Наиме-
нование вопроса звучит так же, как и в деле 
№ 19. На заседании Комиссии калмыцких 
дел от 4 августа 1828 г. был повторно рас-
смотрен вопрос об обращении Э.  Ц.  Ки-
чикова. Протокол заседания комиссии на-
чинается с изложения сути вопроса, рас-
смотренного в январе этого же года. Далее 
из текста следует, что господин Главный 
управляющий Министра внутренних дел, 
тайный советник В.  С. Ланской «входил с 
представлением в Комитет министров»2, и 

2 Комитет министров — высший совеща-
тельный и распорядительный орган Российской 
империи, действовавший при российском импе-
раторе в 1802–1906 гг. 
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был получен ответ: «просителю Кичикову 
и прочим калмыцким владельцам в выдаче 
таковой медали отказать» [НА РК. Ф. И-2. 
Оп.  1а. Д. 23. Л. 132]. Аргументом послу-
жило отсутствие официальных документов 
«считать калмыцких владельцев в числе 
дворян» и то, что до этого времени «ни один 
из них не просил» [НА РК. Ф. И-2. Оп. 1а. 
Д. 23. Л. 132] разрешение носить бронзовую 
медаль. 

О принятом решении Министр вну-
тренних дел сообщил господину Главному 
управляющему Астраханской губернии и 
просил «Его Сиятельство предложить Ко-
миссии калмыцких дел» подготовить пред-
ставление для «установленного доклада» 
министра Государю Императору «о време-
ни, когда объявлено будет Кичикову об от-
казе в просьбе его» [НА РК. Ф. И-2. Оп. 1а. 
Д. 23. Л. 132об.].

Именно в таком порядке рассматрива-
лось обращение владельца Э. Ц. Кичикова и 
доложено на заседании Комиссии калмыц-
ких дел, которая положила: 1) объявить 
владельцу Кичикову и прочим калмыцким 
владельцам о принятом решении; 2) исправ-
ляющему должность Главного пристава 
«сделать немедленно надлежащее распоря-
жение; 3) направить в Канцелярию Граж-
данского губернатора решение и протокол; 
4) донести в Астраханское Дворянское де-
путатское собрание «для его соображения». 
И как логическое завершение рассматрива-
емого вопроса в левом нижнем углу имеется 
запись: «Исполнено 29 августа».

Вопрос об отнесении калмыцкой знати 
к российскому дворянству поднимался в 
1860-е гг. Данную проблему рассмативала 
М. Н. Гиляшаева в своей статье «Калмыц-
кий нойон — российский князь?» [Гиля-
шаева 2007: 62–67]. Калмыцкий владелец 
подполковник Церен Джаб Тюмень обра-
щался с прошением к императору Алек-
сандру  II «о возведении его в княжеское 
достоинство», в котором «он обосновывал 
свои притязания» и аргументировал тем, 
что его род идет со второго брата Чинги-
схана Чингис-Беке-Бельгете и его предки 
«деяниями своими» заслужили у «царской 
власти титул князей» [Гиляшаева 2007: 
62]. Однако прошение после его рассмо-
трения было отклонено. В тоже время из-
вестно, что обрусевшие князья Дондуковы, 
потомки хана Дондук-Омбо, на законном 

основании имели княжеский титул [Гиля-
шаева 2007: 62]. 

Царское правительство по отношению 
к калмыцкой знати, как и к другим инород-
цам вообще, проводило двойственную по-
литику. Элита калмыцких владельцев все 
же вошла в состав русского дворянства на 
равных основаниях с ними [Очерки истории 
1967: 301]. Права российского дворянства 
получили потомки калмыцких ханов и ной-
онов — владельцы Дондуковы, Тундутовы, 
Тюмени, Дугаровы и Хапчуковы. Зайсанги 
не имели дворянских прав. Мелкие и сред-
ние владельцы были низложены до положе-
ния привилегированной недворянской про-
слойки, позже — до положения податного 
населения [Очерки истории 1967: 301]. 

На примере калмыцкой знати можно 
констатировать, что Высочайше утверж-
денным мнением Государственного Совета 
«Об отмене обязательных отношений меж-
ду отдельными сословиями калмыцкого на-
рода» (1892 г.), отменившим феодальные 
права владельцев [Высочайше утвержден-
ное 1892: 173–175], была завершена много-
летняя царская политика по отношению к 
национальной знати российского государ-
ства [Очерки истории 1967: 306].

Заключение
Административные реформы XIX в. 

оказали значительное влияние на органи-
зацию работы с документами. Принятие 
Манифеста от 25 июня 1811 г. об «Общем 
учреждении министерств» [Манифест 
1811: 686–719] и «Правил для управления 
калмыцкого народа» от 10  марта 1825 г. 
[Правила 1825: 155–161] способствовало 
установлению жесткой регламентации ра-
боты канцелярий и порядка прохождения 
документов по инстанциям. Исследование 
новых видов документов, таких как ре-
гистры, прошения, созданные в процес-
се деятельности Астраханской Комиссии 
калмыцких дел, позволили определить их 
целевое назначение и функции в системе 
делопроизводства. 

Так, например, регистры протоколов 
заседаний Комиссии, впервые введенные в 
научный оборот, являются источниками по 
изучению не только вопросов делопроиз-
водства и архивного дела в одном из реги-
онов России в XIX в., но и источником по 
исследованию вопроса отнесения калмыц-
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кой знати к российскому дворянству и об 
их вкладе в военную историю страны, в том 
числе Отечественной войны 1812 г. 

Из анализа состава и видов архивных 
документов фонда И-2 «Комиссии калмыц-

ких дел» можно сделать вывод, что ведение 
делопроизводства, документооборота и ар-
хивного дела полностью соответствует дей-
ствовавшим общероссийским нормативным 
требованиям.
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