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Аннотация. Введение. В статье рассматриваются абсурдные и парадоксальные пословицы как 
результат категоризации пословичной семантики по критерию «отношение к действительно-
сти» в онтологическом или логическом аспектах. Цель исследования — установить количе-
ственные и качественные особенности реализации онтологического и логического противо-
речия действительности в семантике тувинских пословиц. Материалы и методы. Исследо-
вание проведено на материале 770 тувинских пословиц из сборников «Тувинские пословицы 
и поговорки» (1966), «Пословицы и поговорки тувинского народа» (2020) и других источни-
ков. Использована авторская методика категоризации семантики афористических единиц и 
их дифференциации на семантические типы по критерию «отношение к действительности». 
Результаты. Было выявлено, что каждая восьмая тувинская пословица противоречит в своем 
прямом смысле существующему порядку вещей в мире. Онтологический характер противоре-
чия действительности в пословицах реализуется в семантике абсурда, которая мотивирована 
ситуативным или вербальным контекстом, без знания которого невозможно интерпретировать 
буквальное содержание пословицы с точки зрения логического (рационального) мышления. 
Логический характер противоречия действительности в пословице реализуется в семантике 
парадокса, который может быть мотивирован эпистемологически, семантически или формаль-
но-логически. Противоречащей действительности может быть только одна структурная часть 
пословиц, которая всегда доминирует в их общем плане содержания. Характерной особенно-
стью тувинских пословиц, противоречащих действительности, является наличие в одной из их 
структурных частей семантики абсурда, а в другой — семантики парадокса. Выводы. Неожи-
данно большое количество абсурдных и парадоксальных пословиц в тувинском пословичном 
фонде показывает, что в этнической картине мира тувинцев значимое место занимает вос-
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приятие и осмысление действительности, основанные на онтологическом и/или логическом 
противоречии объективной реальности.
Ключевые слова: тувинский язык, тувинский фольклор, пословица, пословичная семантика, 
категоризация, отношение к действительности, онтологический аспект, логический аспект, аб-
сурд, парадокс
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Abstract. Introduction. The article deals with absurd and paradoxical proverbs resulting from the 
categorization of proverbial semantics according to the criterion of ‘relation to reality’ in the onto-
logical or logical aspects. Goals. The study aims to identify quantitative and qualitative features of 
ontological and logical contradictions to reality traced in semantics of Tuvan proverbs. Materials and 
methods. The work analyzes a total of 770 Tuvan proverbs contained in Tuvan Proverbs and Sayings 
(1966), Proverbs and Sayings of the Tuvan People (2020), and other sources. The publication employs 
the author’s methodology for semantics categorization of aphoristic units and their differentiation into 
semantic types according to the criterion of ‘relation to reality’. Results. The article reveals that one in 
eight Tuvan proverbs literally (in the direct sense) contradict the existing order of things in the world. 
The ontological nature of a contradiction to reality in a proverb is implemented via the semantics of 
the absurd, which is motivated by a situational or verbal context, and it is impossible to interpret the 
literal content of the proverb — from the viewpoint of logical (rational) thinking — being unaware of 
that very context. The logical nature of the contradiction to reality in the proverb is implemented via 
the semantics of the paradox, which can be motivated epistemologically, semantically or formally, 
and logically. Only one structural part of a proverb can be contrary to reality, and this part always 
dominates in terms of general content. The Tuvan proverbs that contradict reality are distinguished 
by the presence of absurdity semantics in one of their structural parts, and that of paradox in the other 
one. Conclusions. An unexpectedly large number of absurd and paradoxical proverbs in the Tuvan 
proverb corpus attests to that it is reality’s perception and comprehension — based on the ontological 
and/or logical contradictions to objective reality — that take a significant place in the Tuvan view of 
the world.
Keywords: Tuvan language, Tuvan folklore, proverb, proverbial semantics, categorization, relation 
to reality, ontological aspect, logical aspect, absurd, paradox
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Введение
Пословицы в своем прямом значении 

часто противоречат реалиям окружающей 
действительности (содержательно «выпада-
ют» из эмпирически обусловленной карти-
ны мира). Такое противоречие существую-
щему в реальной действительности порядку 
вещей свойственно паремиям различных 
народов мира [Kuusi 1994: 132], поэтому 
рассматривается в качестве универсально-
го свойства семантики пословиц как основ-
ной разновидности афористических единиц 
[Іваноў 2003: 54–57; Іваноў 2004: 66–67]. 

Специфическим для разных языков яв-
ляется количественная представленность в 
пословичных фондах противоречащих дей-
ствительности пословиц (соотношение с по-
словицами, отражающими реальный поря-
док вещей) и их качественное разнообразие 
в семантическом характере противоречия 
объективной картине мира (соотношение 
объяснимого и необъяснимого в содержа-
нии пословиц с точки зрения логического 
мышления) [Иванов 2014: 24; Іваноў 2002: 
87].

Семантика тувинских пословиц еще 
недостаточно широко изучена. На сегод-
няшний день основное внимание уделяется 
исследованию в них отдельных образов и 
символов [Болат-оол, Пелевина 2017; Сал-
чак 2019; Чугунекова 2019], когнитивных и 
культурных стереотипов [Доржу 2012; Ко-
няшкин, Чадамба 2017; Егорова, Кондако-
ва, Кужугет 2020], лексико-семантических 
компонентов [Кечил-оол, Саая 2016; Ке-
чил-оол, Саая 2017]). 

В последнее время появились типоло-
гические описания тувинских пословичных 
образов и концептов на широком европей-
ском паремиологическом фоне [Иванов, 
Ломакина, Нелюбова 2021]. Пословицы 
тувинского языка никогда не были предме-
том специального изучения с точки зрения 
категоризации их семантики по критерию 
«отношение к действительности».

Новейшие исследования тувинского 
пословичного фонда показывают, что от 
того, насколько адекватно описывается по-
словичная семантика в плане характера от-
ражения в ней действительности, зависит 

степень аутентичности перевода тувинских 
пословиц на другие языки [Бредис, Иванов 
2022], верификация национально-культур-
ных особенностей пословиц тувинского на-
рода [Бредис и др. 2021; Колесникова 2022; 
Петрушевская 2022; Селиверстова 2022], ха-
рактеристика этнокультурной и аксиологи-
ческой специфики тувинской пословичной 
картины мира [Зиновьева, Алёшин 2022; 
Ломакина 2022; Москвичева, Александро-
ва, Эбзеева 2022; Нелюбова 2022], описа-
ние структуры тувинских пословиц [Бочина 
2022; Иванов, Марфина, Шкуран 2022].

Актуальность исследования заключа-
ется в том, что изучение абсурдных и па-
радоксальных пословиц в тувинском язы-
ке позволит не только выявить количество 
противоречащих действительности единиц 
в тувинском пословичном фонде и характер 
языкового выражения в них абсурдного и 
парадоксального содержания, но и опреде-
лить национально-культурные особенности 
возникновения как логически необъяснимо-
го, так и логически объяснимого противоре-
чия объективному порядку вещей в посло-
вичной картине мира тувинского народа.

Целью исследования является установ-
ление количественных и качественных ха-
рактеристик реализации онтологически и 
логически обусловленного противоречия 
действительности в тувинских пословицах 
с абсурдной и парадоксальной семантикой.

Материалы и методы 
Материалом для исследования послу-

жили 770 тувинских пословиц, отобран-
ных при помощи фронтальной выборки (за 
исключением повторений и вариантов) из 
сборников «Тувинские пословицы и пого-
ворки» М. Хадаханэ и О. Саган-оола [ТПП 
1966] и «Пословицы и поговорки тувин-
ского народа» Б. К. Будупа [ППТН 2020], 
а также из «Тувинско-русского словаря» 
под редакцией Э. Р. Тенишева [ТРС 1968] 
и монографии «Тувинцы в своем фолькло-
ре» Г.  Н.  Курбатского [Курбатский 2001]. 
В общем количестве проанализированных 
тувинских пословиц абсурдное и/или па-
радоксальное содержание зафиксировано у 
97 единиц.
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В качестве методологической основы 
исследования использовано современное 
понимание языковой семантики пословиц 
[Паремиология в дискурсе 2015; Паремио
логия без границ 2020; Паремиология на 
перекрестках 2021], основные положения 
теории пословицы как афористической еди-
ницы языка [Иванов 2019; Иванов 2020; 
Иванов 2022б], теории пословичной кар-
тины мира [Иванова 2002; Иванова 2006], 
теории когнитивной семантики пословиц 
[Семененко 2011; Абакумова 2013], а так-
же методы и приемы определения нацио-
нально-культурно обусловленных компо-
нентов пословичной семантики [Ivanov, 
Petrushevskaia 2015; Петрушевская 2015; 
Петрушевская 2021; Бредис, Иванов 2021; 
Иванов, Ломакина, Петрушевская 2021; 
Петрушэўская 2021]. 

Описание этнокультурно маркирован-
ного содержания тувинских пословиц ос-
новывается на фундаментальных исследо-
ваниях тувинского фольклора [Курбатский 
2001; Цэнгэльские тувинцы 2020], а также 
исторических фактов, этно- и социокуль-
турных реалий Тувы [Будегечиева 2018; Ла-
мажаа 2011; Ламажаа 2013; Ламажаа 2021], 
репрезентированных в пословичной карти-
не мира тувинцев.

Для выявления и описания абсурдных 
и парадоксальных пословиц тувинского 
языка использована разработанная автором 
данной статьи и апробированная на матери-
але ряда славянских и германских языков 
методика категоризации семантики афори-
стических единиц и их дифференциации на 
семантические типы по критерию «отно-
шение к действительности» [Іваноў 2003: 
43–46; Іваноў 2004: 63–65]. 

На том основании, что в афористиче-
ских единицах выражаются «закономерно-
сти связей между неединичными объектами 
в границах реального мира или одного из 
вымышленных миров» [Іваноў 2004: 63–64], 
предполагается, что такие закономерности 
различаются «по сфере своего действия, по 
условиям и формам своего проявления, по 
степени необходимости своего существова-
ния, по своему соответствию реальному по-
рядку вещей в мире» [Іваноў 2004: 63–64]. 

В зависимости от этого дифференциру-
ются группы афористических единиц, в том 
числе и пословицы, в которых выражаются 
закономерности одного рода. «Большин-

ство выделенных семантических типов афо-
ристических единиц имеют нечетко очер-
ченные границы, однако строгую организа-
цию членства (для всех элементов данной 
категории характерен типичный набор при-
знаков, что позволяет объединять данные 
элементы в одну категорию). Такой подход 
представляется полностью применимым и 
к семантической категоризации единиц по-
словичного фонда тувинского языка» [Ива-
нов 2022а: 319].

В ходе исследования все избранные для 
анализа тувинские пословицы были диффе-
ренцированы на основании противоречия vs 
непротиворечия их прямого смысла суще-
ствующему порядку вещей в мире. Далее те 
пословицы, которые содержательно проти-
воречат действительности, были дифферен-
цированы по критерию онтологического vs 
логического характера своего противоречия 
объективной реальности на абсурдные и 
парадоксальные. Основанием для разграни-
чения абсурдных и парадоксальных посло-
виц выступает способ искажения действи-
тельности в пословичной картине мира, 
которое в первом случае имеет собственно 
бытийную природу (отрицание реальности 
как таковой и порождение альтернативно-
го бытия), а во втором случае является ре-
зультатом только тех или иных мыслитель-
ных операций (преобразование реальности 
вопреки здравому смыслу, но в рамках ее 
логического осмысления). Абсурд в своем 
классическом понимании — это «отрица-
ние центрального компонента рациональ-
ности — логики» [Абсурд и вокруг 2004: 8]. 

В абсурдных пословицах отражение 
действительности лежит за пределами раз-
умного (логического), что делает невозмож-
ным объяснение их прямого содержания 
с точки зрения логического (рационального) 
осмысления окружающего мира без знания 
того ситуативного и / или вербального кон-
текста, которым мотивирована пословичная 
семантика. Парадоксальные пословицы мо-
гут быть содержательно интерпретирова-
ны с точки зрения логического мышления. 
Дифференциальным признаком парадок-
сальных пословиц является их «аномальная 
логическая структура» [Левин 1998: 504], 
поэтому их невозможно однозначно ква-
лифицировать либо как ложные, либо как 
истинные высказывания без специального 
обращения к тем мыслительным операци-
ям, которые ее породили.
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Типология пословиц, противореча-
щих действительности

В результате исследования установле-
но, что свыше 12,5 % тувинских пословиц в 
своем прямом смысле (хотя бы одной струк-
турной части) противоречат существующей 
действительности. Следует отметить, что та-
кой показатель воспринимается, на первый 
взгляд, как весьма высокий (каждая восьмая 
пословица!), однако таковым на самом деле 
не является. Так, например, и в русском, и 
в белорусском языках количество посло-
виц, противоречащих действительности, 
составляет около 25  % [Иванов 2014: 24]. 
Относительно небольшое количество по-
словиц в тувинском языке, прямое содержа-
ние которых не соответствует реальности, 
объясняется тем, что этническая картина 
мира тувинцев во многом детерминирова-
на предметным восприятием окружающей 
действительности и поведенческой обрядо-
вой практикой, которые соответствуют хо-
зяйственной деятельности кочевого народа 
и не предполагают отрицания или искаже-
ния объективного порядка вещей в природе. 
Тем более неожиданным выглядит и требу-
ет своего объяснения каждый случай такого 
отрицания или искажения реальности в ту-
винской пословичной картине мира.

Абсурдные пословицы
Пословицы с абсурдной семантикой со-

ставляют свыше 5,0  % от количества всех 
проанализированных единиц тувинского 
пословичного фонда (т. е. каждая двадцатая 
тувинская пословица алогична в своем пря-
мом значении). Напр.: Аът — хаак, Арага — 
суг ‘Конь — тальник, Арака — вода’ [ППТН 
2020: 88]; Довурактан тодар, Малгаштан 
байыыр ‘От сырой земли — сытость, От 
жидкой грязи — богатство’ [ППТН 2020: 
26]; Дүш муңу кандыг-даа болур ‘У сна 
тысячи лиц’ [ППТН 2020: 99]; Ишти ий, 
Дашты даг ‘Внутри кипит, Снаружи тре-
щит’ [ППТН 2020: 102]; Каарган кас эдер-
геш, даванын донурган ‘Погналась ворона 
за гусем и ноги обморозила’ [ТПП 1966: 
156–157]; Кадыг сɵɵгүн каккырып, Чымчак 
сɵɵгүн сиңмирип ‘Выплевывая твердые ко-
сти, Сморкаясь мягкими костями’ [ППТН 
2020: 103]; Кенен сеткил — кеппээн шара 
‘Сиюминутное решение — невысохшая 
слизь’ [ППТН 2020: 105]; Мый-ыттың са-
гыжы танды бажында ‘Мысли кошки на 
вершине высокой горы’ [ТРС 1968: 305]; 

Ыт кудуруун айбылаар ‘Пес хвосту прика-
зал’ [ТПП 1966: 150–151] и др.

Однако какой бы, на первый взгляд, 
абсурдной ни казалась та или иная посло-
вица, следует признать, что она всегда 
должна иметь объяснимое содержание. Как 
известно, в спонтанной речи, где обычно 
рождаются паремии, невозможно мыслить 
абсурдно и, соответственно, категоризи-
ровать объективную действительность вне 
какой бы то ни было связи с реальностью. 
Абсурдные (бессмысленные) сочетания по-
нятий и образов всегда в той или иной сте-
пени мотивированы вербальным и/или си-
туативным контекстом, без знания которого 
невозможно адекватно понять и осмыслить 
(расшифровать) содержание данной посло-
вицы, закодированное в ней при помощи 
окказиональной лексической сочетаемости 
и/или необычной (разовой) метафоры.

Например, пословица Кадыг сɵɵгүн 
каккырып, Чымчак сɵɵгүн сиңмирип ‘Вы-
плевывая твердые кости, Сморкаясь мяг-
кими костями’ [ППТН 2020: 103] переста-
ет восприниматься как абсурдная, если 
знать, что сɵɵк ‘кость’ имеет устаревшее 
метафорическое значение ‘род, племя’ 
[ТРС 1968: 386], а твердость и мягкость 
«костей-родов» ассоциируется в традици-
онной картине мира тувинцев с «твердыми» 
и «мягкими» породами деревьев, которы-
ми также использовались для обозначения 
родства (каждый род в Туве еще на рубеже 
ХІХ–ХХ  вв. обозначался теми или иными 
символами-маркерами, а каждый человек 
воспринимался не индивидуально, а как 
член данного родового сообщества). «Род-
ство по дереву более раннее и широкое, чем 
родство по кости (отголоски этого поверья 
в загадке о  кедре, в пословицах о шиш-
ке). «Твердым» (лиственница) и «мягким» 
(хвойные) породам деревьев соответство-
вали «твердые» и «мягкие» «кости-роды». 
Дерево определенной породы символизиро-
вало экзогамную общность группы родов» 
[Курбатский 2001: 191]. «Родство по кости» 
представлено в дальней зоне номинаций ту-
винского родства как «сөөк төрел — род-
ственники ‘по кости’» [Кужугет и др. 2019: 
155], а образ «кости» в качестве обозначе-
ния «дальней родни» зафиксирован в посло-
вицах, например: Сөөгүнден сивирерге-даа, 
төрел чыды читпес ‘Даже если соскребать 
из костей, то запах родни не исчезнет’ [Ку-
жугет и др. 2019: 154].
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Тувинская пословица Кара аяк ха-
рыылыг ‘Черная пиала ответа требует’ аб-
сурдна в прямом смысле, но имеет перенос-
ное значение «каждой чаше соответствует 
чашка», обусловленное традиционным обы-
чаем тувинцев всегда досыта угощать гостя, 
и употребляется в качестве правила «гость 
должен помнить оказанное ему гостепри-
имство и отвечать на него взаимностью» 
[Курбатский 2001: 282], о котором говорит-
ся и в безóбразной пословице Чаг берген ки-
жи-биле чаргы кылыр ‘Не забывай челове-
ка, что тебя угощал’ [ТПП 1966: 144–145].

Пословица Аныяан аңчытпас ‘Мо-
лодость не озверять’ воспринимается, на 
первый взгляд, как абсолютно алогичная, 
однако ее значение становится понятным 
в  контексте отражения ею народного ту-
винского обычая, имевшего до недавнего 
времени силу неписанного закона, «нежена-
тым, даже в 25–30 лет, пить хмельное, как 
и курить, строго запрещалось» [Курбатский 
2001: 305].

Тувинская пословица Өлген кижээ чит-
кен аът айтыр ‘Обещать мертвому уте-
рянную лошадь’ имеет абсурдное прямое 
содержание, но в переносном смысле оз-
начает «давать пустое, невыполнимое обе-
щание». Эта паремия возникла в результате 
обобщения традиционного древнетюркско-
го обычая хоронить коня вместе с его умер-
шим владельцем. «Со смертью утрачивался 
образ не только человека, но и окружавших 
его вещей. Чтобы „переправить“ вещи умер-
шего на тот свет, их символически портили. 
С этой же целью убивали лошадь покойно-
го. По древнетюркскому обычаю, тувин-
цы-шаманисты, как и их соседи — алтайцы, 
хакасы и др., вплоть до недавнего времени 
коня хоронили вместе с умершим. Однако 
в связи с широким распространением в Туве 
ламаизма с середины XVIII в. эта традиция 
стала нарушаться. Ламы говорили, что коня 
взял мертвый, а сами забирали его себе. 
Отсюда пустое, невыполненное обещание 
вылилось в форму поговорки» [Курбатский 
2001: 150].

Пословица Довурактан деспе — Тодуг 
чуртталгаң ол. Маглаштан деспе — Бай 
чуртталгаң ол ‘Не чуждайся [земной] гря-
зи: Там сытая жизнь. Не сторонись [земной] 
слякоти: Там богатство’ [ППТН 2020: 98] 
перестает быть абсурдной, если актуализи-
ровать мотивированность причинно-след-

ственной связи «грязи (слякоти)» и «богат-
ства» тем, что влажная почва обеспечивает 
быстрый прирост подножного корма для 
скота, количество которого в традиционной 
картине мира тувинского народа рассма-
тривалось в качестве основного источника 
и мерила зажиточной жизни.

Довольно часто абсурдной по своему 
содержанию бывает только одна из струк-
турных частей тувинской пословицы. На-
пример:

– Доңгурактан даңгырак чидиг, Тоолай-
дан таалай чүгүрүк ‘Клятва ножа острее, 
Зайца молва быстрее’ [ППТН 2020: 26], 
где алогичностью характеризуется первая 
часть, в которой обобщен древнейший обы-
чай судопроизводства, когда подозревае-
мый должен был принести присягу-клятву 
в своей невиновности, после чего его под-
вергали жестоким пыткам-испытаниям: «по 
феодальным нормам, сдержавший клятву, 
не сознавшийся в преступлении, стойко 
выдержавший все пытки считался невинов
ным, чуть ли не героем, он и его род, об-
щина освобождались от штрафа в пользу 
потерпевшего» [Курбатский 2001: 235]; 
при этом самой страшной считалась клятва 
на ноже, когда вложив клинок ножа в рот, 
допрашиваемый клялся: „Если я лгу, пусть 
этот нож войдет в меня и перережет все вну-
тренности…“» [Курбатский 2001: 235];

– Саасканның кара чаарда, Чазыйның 
кара чагда ‘Сорока ищет сбитую спину, 
Обжора — сало’ [ППТН 2020: 48], где аб-
сурдна также первая часть, если не знать, 
что в ней отражено народное наблюдение 
за поведением сороки, которая весьма часто 
«со спин домашних животных отбирает от-
ложенных насекомыми личинок» [Курбат-
ский 2001: 117];

– Хана баарынга тɵрүүр, Хая баарынга 
ɵлүр ‘В стенах юрты рождаются, Под ска-
лой умирают’ [ППТН 2020: 57], где ало-
гична вторая часть пословицы, в которой 
«обобщена известная со времен средневе-
ковья традиция скальных групповых захо-
ронений» [Курбатский 2001: 149];

– Кургаг ыяштың чɵвүрэзи куу, Куурум-
чу кижиниң арны куу ‘У высохшего дерева 
серая кора, У непутевого человека серое 
лицо’ [ППТН 2020: 109], где вторая часть 
воспринимается как абсурдная, но только 
в отрыве от первой, в которой использует-
ся природный образ «серой коры» мертво-
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го дерева как основание для последующего 
сравнения с «серым лицом» духовно «мерт-
вого» человека.

В некоторых случаях каждая из струк-
турных частей пословицы, будучи взятой 
по отдельности, не имеет абсурдного со-
держания, однако в составе пословицы они 
образуют алогичное сочетание, обусловли-
вающее восприятие общего прямого смыс-
ла пословицы как абсурдного. Например: 
Ашак болза салдыг, Анай болза кудуруктуг 
‘Если старик  — с бородой, Козленок  — 
с хвостом’ [ППТН 2020: 88], где параллель-
ная связь старика с козленком, а бороды с 
хвостом необъяснима с точки зрения логи-
ческого мышления; Тын — алдын, Хүн — 
күзел ‘Жизнь — золото, Солнце — надежда’ 
[ППТН 2020: 52], где вполне допустимо 
сравнение независимо друг от друга жизни 
и золота (в материальном плане, когда бла-
гополучная жизнь связывается с роскошью), 
солнца и надежды (в мифопоэтической кар-
тине мира, когда с солнцем связываются все 
позитивные устремления), однако сополо-
жение таких сравнений воспринимается как 
алогичное (общее содержание пословицы 
не является суммой значений ее структур-
ных частей, поэтому выходит за рамки ра-
ционального объяснения).

То же самое можно наблюдать и в по-
словице Авазы хүн болза, Ачазы ай болур 
‘Если солнце — мать, Отец — луна’ [ППТН 
2020: 80], в которой само по себе отождест-
вление природных объектов с ближайшим 
кровным родством вполне объяснимо их 
мифопоэтическим восприятием, однако 
установление взаимосвязи между солнцем 
и луной, как между «матерью» и «отцом», 
является аномальным и не поддается объ-
яснению даже в рамках традиционной кар-
тины мира тувинцев, у которых, согласно 
их «мифопоэтическому сознанию, жизнь 
людей непосредственно зависела от энер-
гии солнца, «небесного отца». Лучи (нити, 
поводья) восходящего солнца («макушка 
небесного отца») воспринимались как но-
сители жизненного, оплодотворяющего 
начала» [Курбатский 2001: 151]. Отноше-
ния родства приписывались солнцу (отцу) 
и земле (матери), что соответствовало вос-
приятию природы кочевым народом, жизнь 
и благополучие которого прямо зависела от 
естественной взаимосвязи природных сил 
и явлений. «Основные условия роста и раз-

вития растений определены через термины 
кровного родства: хүн адалыг, чер иелиг, 
суг угбалыг ‘солнце — отец, земля — мать, 
вода — сестра’» [Курбатский 2001: 157].

Обращение к ирреальным ситуациям 
и образам используется в абсурдных ту-
винских пословицах не только как прием 
иносказательного обобщения действитель-
ности, но и как способ усиления прагма-
тического воздействия той дидактически 
значимой обобщенной мысли, которая за-
кодирована в абсурдном содержании по-
словицы. Так, абсурдность ситуации «де-
ревья стремятся за людьми» cпособствует 
созданию эффекта иронии, усиливающей 
высмеивание зазнайства в пословицах 
Дыттар бажы бедик-даа бол, Дуңмаларга 
кайыын чедер ‘Как бы ни были высоки вер-
шины деревьев, Братьев вряд ли они доста-
нут’; Арга ишти шыргай-даа бол, Акыларга 
кайыын чедер ‘Как бы ни была густа лесная 
чаща, Вряд ли она сравняется с этими дядя-
ми’ [Курбатский 2001: 306]. 

С помощью абсурдного образа «окро-
вавленных мужских гениталий» саркастиче-
ски, на грани грубости осуждаются любые 
проявления неряшливости, неаккуратности 
в пословице Кодан өлурген кижиниң Кода-
анда бээр хан ‘У человека, разделывавшего 
зайца, Даже половой член в крови’ [Курбат-
ский 2001: 309]. 

Абсурдная ситуация «дойти до небес-
ных светил» используется в тувинской по-
словице Айтырып шорааш, Айга, хүнге-даа 
чеде бээр ‘Обогащаясь знанием, До луны, 
солнца можно дойти’ [ППТН 2020: 84] в ка-
честве гиперболы-подтверждения того, чего 
может достигнуть просвещенный человек, 
для повышения убедительности послович-
ной мысли о пользе приобретения знаний.

Парадоксальные пословицы
Пословицы с парадоксальной семанти-

кой составляют около 7,5 % от количества 
всех проанализированных единиц тувин-
ского пословичного фонда (т.  е. каждая 
тринадцатая тувинская пословица в своем 
прямом значении имеет аномальную ло-
гическую структуру). Например: Аштай-
аштай, тодугга чеддер, Дона-дона, чылыг-
га чеддер ‘Голодая-голодая, до сытости до-
живут, Замерзая-замерзая, до тепла дойдут’ 
[ППТН 2020: 18]; Бениң кɵрбээн черин кулун 
кɵɵр ‘Там, где не была кобыла, жеребенок 
будет’ [ППТН 2020: 91]; Дарган кижиниң 
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масказы чок, Базаңчы кижиниң балдызы 
чок ‘У кузнеца нет молотка, У плотника — 
топора’ [ППТН 2020: 96]; Дүктүг чүве та-
заргыже, Тас чүве дүктейгиже ‘И волоса-
тое становится плешивым, А плешивое — 
волосатым’ [ППТН 2020: 99]; Келдир кижи 
ылаксаар, Аскак кижи маңнаксаар ‘Заика 
хочет петь, Хромой — бегать’ [ППТН 2020: 
105]; Күзээр болза, хүлбүс-даа бичелей бээр, 
Күзээр болза, хүлчүк-даа улгады бээр ‘Если 
захотеть, и косуля станет мальцом, А мош-
кара станет великаном’ [ППТН 2020: 110]; 
Өɵрээнде — ыглаар, Муңгараанда — кат-
тырар ‘От радости плачут, В горе — сме-
ются’ [ППТН 2020: 46] и др.

Аномальность логической структуры 
парадоксальных пословиц имеет различную 
природу, которая детерминирована тремя 
основными факторами: эпистемологичес
ким, семантическим и формально-логиче-
ским.

С эпистемологической точки зрения все 
парадоксальные пословицы разграничива-
ются по критерию искусственного vs естест
венного характера возникновения противо-
речия объективному порядку вещей. «По-
словицы, выражающие такие ситуации, 
существование которых невозможно с точ-
ки зрения практического опыта человека, 
можно определить как эпистемологические 
парадоксы» [Иванов 2014: 22]. Порождение 
пословиц, в которых искусственно модели-
руются эпистемологически невозможные 
ситуации, обусловлено «игрой разума», но 
всегда мотивировано той или иной реаль-
ной ситуацией из народной жизни.

Например, тувинская пословица, содер-
жащая эпистемологический парадокс, Даң-
зазы чок — таакпызырак, Дашказы чок — 
арагазырак ‘Курильщик без трубки, Пьяни-
ца без рюмки’ [ППТН 2020: 24] употребля-
лась по отношению к бедным, которые не 
имели самых необходимых вещей для коче-
вой жизни. Так тувинцы добродушно под-
шучивали «над не имевшими скота, сбруи, 
домашней утвари» [Курбатский 2001: 222].

Еще одна пословица на основе эпи-
стемологического парадокса Орук аксы 
олчалыг, Кежиг аксы кежиктиг ‘На раз-
вилке дорог найдешь добычу, у переправы 
реки — счастье’ [ТПП 1966: 154–155] отра-
жает традиционный кочевой образ жизни 
тувинского народа, во многом определив-
ший его мировосприятие и мировоззрение. 

В тувинской национальной картине мира 
жизнь невозможна без постоянного движе-
ния, без пребывания в пути, без каждоднев-
ных многочисленных забот кочевника, свя-
занных с выживанием в суровых природ-
ных условиях. Тувинцы считают, что «цель 
достигается в пути, в движении, в деле» 
[Курбатский 2001: 299], о чем прямо гово-
рят в своих пословицах: Барзыңза мөрүң, 
барбазыңза шоруң ‘Пойдешь — будет тебе 
удача, не пойдешь — будешь сам виноват’ 
[ТРС 1968: 302].

Иногда эпистемологический парадокс 
в  пословице основывается на шутке, кото-
рая мотивирована реальным положением 
дел. «Доведенный до отчаяния бедняк вы-
нуждался на воровство, фактически, несмо-
тря на шутливый оттенок, оправдываемое 
пословицей Чарлыг оорда кем чок ‘Вор, от-
крыто заявивший, что украдет, невиновен’» 
[Курбатский 2001: 226].

С помощью эпистемологических пара-
доксов в тувинской пословичной картине 
мира моделируются границы воображае-
мого и действительного, желанного и до-
стижимого, неосуществимого и реального, 
например: Кудук суу балык күзээр ‘Вода ко-
лодца мечтает о рыбе’; Тас баш дүк күзээр 
‘Лысина мечтает о волосах’; Куу ыяш бүрү 
күзээр ‘Сухое дерево хочет листьев’ [Кур-
батский 2001: 84].

Все парадоксальные пословицы, 
в  которых противоречие действитель-
ности носит естественный характер (не 
эпистемологические парадоксы), диффе-
ренцируются в зависимости от семантиче-
ского или собственно логического фактора 
возникновения аномальной логики на два 
основных типа: «семантические парадок-
сы» и «формально-логические парадоксы» 
[Иванов 2014: 22].

Семантические парадоксы возникают, 
как правило, либо в результате неограни-
ченных и неоговоренных специально от-
ношений номинации на уровне отдельных 
лексических компонентов, либо потому, что 
определенным лексическим компонентам 
в составе высказывания «приписывается» 
только одно строгое значение. В результа-
те ранее проведенного исследования было 
установлено, что в семантическом пара-
доксе слова употребляются как «термины» 
(когда объемы лексического значения и по-
нятия совпадают) независимо от того, явля-
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ется каждое из этих слов многозначным или 
не является [Иванов 2014: 22]. Иначе гово-
ря, семантическая парадоксальность осно-
вывается на неверном (избирательном) по-
нимании значения отдельных лексических 
компонентов выказывания (либо слишком 
узком, либо излишне широком, либо лишь 
прямом, либо только переносном, либо ис-
ключительно узуальном, либо лишь одном 
из нескольких и т. п.).

Например, тувинская пословица Бай 
кижиниң (аалдың) коданы кара ‘У богато-
го человека (аала) стойбище черное’ [Кур-
батский 2001: 228] является по своему 
содержанию семантическим парадоксом, 
который возникает в силу семантической 
неопределенности лексического компо-
нента кара, который понимается в своем 
основном значении ‘черный’ [ТРС 1968: 
226], однако имеет в пословице иной смысл, 
связанный с мерилом богатства — количе-
ством домашнего скота, в том числе лоша-
дей. У богатого стойбище черное потому, 
что «много скота, выбившего кругом траву» 
[Курбатский 2001: 229], т.  е. в пословице 
компонент кара более соответствует свое-
му второму значению ‘темный’ [ТРС 1968: 
226], мотивированному представлением о 
вытоптанной земле, начисто лишенной тра-
вы, удобренной навозом, поэтому имеющей 
темный оттенок, близкий к черному цвету. 

В тувинской пословице Ада кижи оглүн 
сактыр, алдын-доос кудуруун сактыр ‘Отец 
гордится сыном, а павлин — хвостом’ [ТПП 
1966: 54–55] вторая часть является семанти-
ческим парадоксом, поскольку алдын-доос 
в ней обозначает не птицу ‘павлин’, а чинов-
ника, который ассоциировался в народном 
сознании с павлином. Верховным собствен-
ником земли в феодальной Туве до XIX в. 
выступал маньчжуро-китайский импера-
тор, власть которого представляли местные 
тувинские чиновники. «Наличие образа 
павлина в пословице объясняется тем, что 
китайское правительство за исправное от-
правление должности жаловало крупных 
чиновников отличительным знаком-одага. 
К их шапкам прикрепляли пучок павлиньих 
перьев, продетых через серебрянную или 
стеклянную трубочку» [Курбатский 2001: 
231].

Нередко семантический парадокс де-
терминирован метафорой, особенно в слу-
чае использования в пословице предметной 

образности, например: Демниг сааскан Теве 
тудуп чиир ‘Дружные сороки и верблюда 
одолеют’ [ППТН 2020: 25], где парадоксаль-
ной пословица является только в прямом 
значении («сорока» и «верблюд» являются 
зооморфными образами, символизирующи-
ми силу «сплоченных слабых» и слабость по 
сравнению с ними «одного сильного»); Аза-
ның бичези кежээ ‘Маленький черт самый 
шустрый’ [ТПП 1966: 158–159], Азаның би-
чези кончуг ‘Младший чертенок умнее (му-
дрее)’ [Курбатский 2001: 215], где парадокс 
основан на прямом значении лексического 
компонента азаның ‘черт’ [ТРС 1968: 45] 
(в  переносном смысле означающего в по-
словице ‘ребенок’) и т. д.

Формально-логические парадоксы, 
в  отличие от семантических, порождаются 
вследствие отсутствия информации, необ-
ходимой для адекватного понимания дан-
ной пословицы. «Логические парадоксы 
возникают в результате логически правиль-
ного рассуждения (или вывода) в случае, 
когда отсутствуют (намеренно пропущены) 
тезисы и/или аргументы» [Иванов 2014: 
22], что характерно для устной разговорной 
речи, в которой создается большинство по-
словиц.

Так, тувинская пословица Оолдуг кижи 
оя сɵглээр, Кыстыг кижи кыя сɵглээр ‘Име-
ющий сыновей прямо говорит, Имеющий 
дочерей — намеками’ [ППТН 2020: 42] 
воспринимается как парадоксальная в фор-
мально-логическом плане (из ее содержа-
ния не следует, почему именно так говорят 
отцы), если не знать, что ее смысл является 
выводом из следующих тезисов: во-первых, 
в традиционной культуре брак считался 
обязательным для каждого тувинца; во-вто-
рых, отец дочери-невесты считался «бога-
тым», что подтверждает содержание другой 
пословицы Кыштаг турда, мал белен, Кы-
стыг турда, күдээ белен ‘Был бы зимник — 
скот найдется, Была бы дочь — зять сы-
щется’ [ТПП 1966: 50–51]; в-третьих, отец 
дочери-невесты, в отличие от отца жениха, 
«мог и хитрить, выбирая более достойного 
зятя» [Курбатский 2001: 194].

К формально-логическим парадоксам 
относятся такие тувинские пословицы, ко-
торые для логически непротиворечивого 
понимания своего прямого содержания 
требуют актуализации тезисов, из кото-
рых оно выводимо, например: Аскырлыг 



Oriental Studies. 2022. Vol. 15. Is. 6

1382

аалдың уруглары сонуургак болур, Бугалыг 
аалдың уруглары кортук болур ‘Дочки аала, 
где есть жеребец, — любопытны, Дочки 
аала, где есть бык, — трусливы’ [ППТН 
2020: 87]; Бичии кижиниң аксы — Ийи ду-
гаар караа болур ‘У ребенка рот, что вто-
рые глаза’ [ППТН 2020: 92]; Дорттааш, 
тос хонар ‘Хотел напрямик, потерял девять 
дней’ [ППТН 2020: 26]; Каракты элезин 
долар ‘Глаза закроет только песок’ [ППТН 
2020: 104]; Кижиниң ɵлүмү сала бажында 
‘Смерть человека может быть на кончике 
пальца’ [ППТН 2020: 107]; Кижи хɵңнү — 
киш кулаа ‘Человеческое настроение — что 
собольи уши’ [ППТН 2020: 108]; Хачызы 
чидигде — каас ‘Ножницы остры — чело-
век наряден’ [ППТН 2020: 58]; Чалгаа кижи 
часка четпес, Чарык доскаар күске четпес 
‘Ленивый человек весны не дождется, Ды-
рявая бочка до осени не сохранится’ [ППТН 
2020: 64]; Эштиг кижи эгенмес, Чаштыг 
кижи чалданмас ‘Имеющий друга — не 
стыдится, Имеющий ребенка — не боится’ 
[ППТН 2020: 78] и др.

Следует отметить, что в логико-семан-
тическую структуру некоторых тувинских 
пословиц входят тезисы, необходимые для 
логически правильного, непротиворечиво-
го понимания пословичного смысла, напр.: 
Инек малдан кээп дүжерге, Ийи мыйызы 
биле кудуруун дɵжээр, Ынчангаш кадыг 
болур. Чылгы малдан кээп джерге, Чымчак 
кудуруу биле челин дɵжээр, Ынчангаш чым-
чак болур ‘Падаешь с бычка — Стелятся 
рога и хвост костяной, Поэтому жестко. Па-
даешь с лошади — Стелятся грива и хвост 
волосяной, Поэтому мягко’ [ППТН 2020: 
101]. Если такие тезисы в пословице элими-
нировать, то она незамедлительно превра-
щается в формально-логический парадокс, 
ср.: Инек малдан кээп дүжерге, Ынчангаш 
кадыг болур. Чылгы малдан кээп джерге, 
Ынчангаш чымчак болур ‘Падаешь с бычка, 
Поэтому жестко. Падаешь с лошади, Поэто-
му мягко’ (?!).

Парадоксальное содержание может 
быть свойственно только одной структур-
ной части тувинской пословицы, например: 
Бот кижээ хырын херек, Бода малга чыдын 
херек ‘Холостому человеку главное — еда, 
Крупному скоту — лежбище’ [ППТН 2020: 
93], ср. ее формальный вариант Бот кижи-
ниң хырны улуг, Бода малдың чыдыны улуг 
‘Холостому нужно много еды, Крупному 

скоту — много места’ [ППТН 2020: 93], где 
часть «о холостом человеке» — это фор-
мально-логический парадокс.

В отдельных случаях в пословице одна 
ее структурная часть может быть парадок-
сальной, а другая — абсурдной. Такова, 
например, пословица, которую приводит 
Г. Н. Курбатский, ср.: Даай көргенде, чээн 
омак, Даг көргенде, бөрү омак ‘Увидев 
дядю по матери, племянник радуется, Уви-
дев гору, волк радуется’ [Курбатский 2001: 
217]. Вторая ее часть имеет абсурдное со-
держание, поскольку может быть адекватно 
интерпретирована только человеком, сведу-
щим в охоте на волка в природных услови-
ях Тувы, где преследуемый конным охот-
ником волк имеет шанс на спасение только 
в случае, если убежит в горы, куда лошадь 
не сможет взобраться. В свою очередь, пер-
вая часть данной пословицы представляет 
собой формально-логический парадокс, 
поскольку ее содержание выводится из це-
лого ряда тезисов: во-первых, для раннего 
периода истории тувинского народа был 
характерен материнско-родовой строй (ма-
триархат); во-вторых, особенная близость 
дяди по матери к своему племяннику со-
хранилась у тувинцев и в более позднее 
время; в-третьих, дядя по матери был обя-
зан по древнему обычаю оказывать своему 
племяннику любую материальную помощь, 
нередко весьма разорительную; в-четвер-
тых, родственное отношение племянника 
к своему дяде по матери довольно часто ос-
новывалось не на искренних чувствах, а на 
корыстном расчете (что в итоге привело 
к  преобразованию сравнения образов пле-
мянника и волка в их сближение в виде ме-
тафоры «племянник – волк») [Курбатский 
2001: 217].

Пословицы, в которых выражаются за-
кономерности, определяемые на основе ин-
дивидуализированного опыта («грегериче-
ские» пословицы [Иванов 2022а: 326–328]), 
на первый взгляд, весьма близки по своему 
содержанию пословицам, которые противо-
речат объективной действительности (аб-
сурдным или парадоксальным), например: 
Күс дүжерге, Күске байыыр ‘Осень насту-
пит, Празднует мышь’ [ППТН 2020: 110]; 
Эжи хозарның экти кызык, Идии кызарның 
арны кызыл ‘Жена не любит — плечи суту-
лые, Обувь жмет — лицо красное’ [ППТН 
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2020: 75] и т. п. Тонкая граница между гре-
герическими и парадоксальными (абсурд-
ными) пословицами проходит в отличие от 
закономерностей, которые противоречат 
субъективным представлениям о действи-
тельности (как индивида, так и отдельного 
языкового коллектива), от таких закономер-
ностей, которые противоречат объективной 
картине мира вообще.

Заключение
Анализ тувинских пословиц с точки зре-

ния противоречия их прямого содержания 
объективной реальности позволил, во-пер-
вых, непротиворечиво дифференцировать 
абсурдные и парадоксальные пословицы 
по критерию «отношение к действительно-
сти», соответственно — в онтологическом 
и логическом плане, во-вторых, установить 
их количественную представленность в ту-
винском пословичном фонде, в третьих, 
выявить языковые и национально-культур-
но обусловленные особенности реализации 
семантики абсурда и парадокса в тувин-
ских пословицах, в-четвертых, показать то 
особое место в пословичной и этнической 
картинах мира тувинцев, которое занимает 
отрицание или искажение реальности.

Установлено, что в тувинском послович-
ном фонде каждая восьмая пословица в сво-
ем прямом значении противоречит действи-
тельности. Противоречивость существую-
щему порядку вещей в мире в тувинских 
пословицах имеет характер либо онтологи-
ческий, либо логический. При онтологиче-
ском противоречии реальность отрицается, 
и порождается семантика абсурда, который 
находится за пределами логического мыш-
ления (в каждой двадцатой тувинской по-
словице), а при логическом противоречии 
реальность искажается и возникает семан-
тика парадокса, который всегда порожда-
ется в результате логически обусловленных 
мыслительных операций (в каждой тринад-
цатой тувинской пословице). Семантика 
парадокса мотивирована в тувинских по-
словицах либо эпистемологически (искус-
ственным преобразованием реальной си-
туации в нереальную), либо семантически 
(неверным выбором одного из возможных 
значений лексического компонента), либо 
формально-логически (намеренной заменой 
или опущением положений, необходимых 
для логически правильного вывода).

Абсурдной или парадоксальной по со-
держанию часто является не вся тувинская 
пословица, а одна из ее структурных частей, 
которая всегда выступает семантической 
доминантой. В этом случае обращение к не-
реальным и противоречащим логике обра-
зам и ситуациям в пословицах используется 
не только для иносказательного обобщения 
действительности, но и для усиления ди-
дактического воздействия той обобщенной 
мысли, которая таким образом закодирова-
на в пословичной семантике. Яркой особен-
ностью тувинских пословиц является ком-
бинация в них абсурдной и парадоксальной 
семантики, каждая из которых реализуется 
в разных структурных частях одной и той 
же пословицы.

Количественная представленность 
абсурдных и парадоксальных пословиц 
является неожиданно высокой для тради-
ционной картины мира тувинцев, которая 
сформировалась под влиянием хозяйствен-
ной деятельности кочевого народа, опира-
ющегося в восприятии окружающей дей-
ствительности и поведенческой обрядовой 
практике прежде всего на объективный по-
рядок вещей в природе. Такая ориентация 
этнической картины мира тувинцев детер-
минировала то, что абсурдная или пара-
доксальная семантика тувинских пословиц 
всегда мотивирована национально-куль-
турно маркированным ситуативным или 
вербальным контекстом, историческим 
фактом, природным или социальным усло-
вием, хозяйственным фактором или обря-
довым поведением. Иначе говоря, каждый 
абсурд или парадокс в тувинских послови-
цах объясним, если знать, какая именно он-
тологическая или логическая причина мо-
тивировала его возникновение. Это в свою 
очередь убедительно свидетельствует 
о  том, что отрицание и искажение дей-
ствительности занимает значимое место 
как способ восприятия и осмысления дей-
ствительности в пословичной и этнической 
картинах мира тувинцев.

Ближайшей перспективой дальнейшего 
изучения когнитивной структуры тувин-
ской пословичной картины мира является 
исследование тех пословиц, содержание ко-
торых не противоречит действительности, 
с точки зрения уже эмпирического и аксио-
логического аспектов категоризации посло-
вичной семантики.
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