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Аннотация. Введение. Статья посвящена представлению результатов раскопок на стоян-
ке-мастерской эпохи камня Кряж II, расположенной в лесостепном Поволжье. Данный па-
мятник является уникальным и содержит выразительную коллекцию изделий из кремня и 
отходов их производства. Целью работы является введение в научный оборот материалов из 
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раскопок 2017–2019 гг. В задачи исследования входит описание и характеристика получен-
ных археологических комплексов, определение их культурно-хронологической принадлеж-
ности и природно-климатического контекста формирования культурного слоя. Материалы. 
За три полевых сезона (2017–2019 гг.) на стоянке была изучена площадь в 192 м2. Общая 
коллекция артефактов насчитывает 5 989 единиц, из них около 250 единиц — керамика и 
более 5 700 экземпляров — изделия из кремня, из которых пластин около 6 %, а орудий и 
нуклеусов — менее 1,5  %. Подавляющее большинство находок на всей площади раскопа 
залегало в небольшой по мощности прослойке (15–20 см) темно-коричневого и в верхней 
части коричневого суглинка. Проведенный палинологический анализ позволил выделить 
три спорово-пыльцевых спектра в разрезе культурного слоя. Получено 6 радиоуглеродных 
дат, маркирующих время бытования стоянки. Результаты. Уникальность кремневого ком-
плекса стоянки Кряж II связана с повышенной концентрацией кремневых артефактов на 
квадратный метр изученной площади, абсолютным преобладанием отходов производства и 
высоким процентом изделий с желвачной коркой, что позволяет интерпретировать памятник 
в  качестве стоянки-мастерской. С типологической точки зрения большая часть керамиче-
ской коллекции и кремневого инвентаря обнаруживает сходство с материалами средневолж-
ской культуры развитого неолита. В то же время отдельные изделия из кремня и несколько 
фрагментов керамики по ряду признаков близки энеолитическим древностям региона. Пери-
од формирования культурного слоя памятника связан со второй половиной VI – первой по-
ловиной V тысячелетия до н. э. и бытованием лесостепных ландшафтов, близких современ-
ным. Выводы. Исследование стоянки-мастерской Кряж II позволило получить уникальную 
для лесостепного Поволжья коллекцию изделий из камня, относящихся преимущественно 
к поздненеолитическому времени.
Ключевые слова: неолит, энеолит, стоянка-мастерская, лесостепное Поволжье, кремневый 
инвентарь, радиоуглеродное датирование, палинологический анализ
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Abstract. Introduction. The article outlines the results of excavations at Kryazh II workshop site 
located in the forest-steppe Volga region. The site is unique and contains an impressive collection 
of flint products and manufacturing wastes. Goals. The work aims to introduce materials from the 
excavations of 2017–2019 into scientific circulation. To facilitate this, the study shall describe and 
characterize the archaeological complexes, determine their cultural and chronological affiliations, 
and clarify the natural and climatic contexts to have witnessed the formation of the occupation 
layer. Materials. During three field seasons (2017–2019), an area of 192 m2 was studied. The total 
collection of artifacts numbers 5,989, of which ca. 250 items are ceramics and over 5,700 items are 
flint products — flakes and tools estimated at 6 % and less than 1.5 %, respectively. The majority 
of the finds over the entire area of the excavation lay in a thin layer (15–20 cm) of dark brown loam 
and in the upper part of brown loam. The performed palynological analysis makes it possible to 
identify three spore-pollen spectra in the section of the occupation layer. The paper also reveals six 
radiocarbon dates marking the time when the site was active. Results. The uniqueness of the flint 
complex at Kryazh II is determined by an increased concentration of flint artifacts per square meter 
of the studied area, an absolute predominance of manufacturing wastes, and a high percentage of 
products with indurated nodules, which makes it possible to interpret the site as a workshop. From 
a typological point of view, most of the ceramic items and flint inventory reveal similarities with 
materials of the Middle Volga culture from the Late Neolithic. At the same time, individual flint items 
and several fragments of ceramics are close enough to Eneolithic antiquities of the region in a number 
of aspects. The formation period of the site’s occupation layer dates to the mid-6th – mid-5th millennia 
BC characterized by the existence of forest-steppe landscapes close to modern ones. Conclusions. 
The study of Kryazh II workshop site has provided a collection of stone products — unique for the 
forest-steppe Volga region and dating mainly to the Late Neolithic era.
Keywords: Neolithic, Eneolithic, workshop site, forest-steppe Volga region, flint inventory, 
radiocarbon dating, palynological analysis
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Введение
Большое значение для изучения древней 

истории населения Волго-Уральского ре-
гиона имеет оперативное введение в науч-
ный оборот материалов из раскопок новых 
памятников региона. Стоянка-мастерская 
Кряж II, исследованная в лесостепном По-
волжье, представляет повышенный интерес 
в связи с тем, что в ходе ее изучения была 
получена уникальная по объему коллекция 
изделий из камня, а также естественнонауч-
ные данные. Предварительные результаты 
раскопок памятника были введены в науч-
ный оборот [Андреев 2019: 98–105]. Целью 
данной работы является обобщение всей 
накопленной в ходе исследования стоянки 
информации, описание и характеристика 
материальных комплексов, а также пред-
ставление результатов естественнонаучных 
анализов. 

Материалы
Местоположение стоянки и общие 

сведения
Стоянка Кряж II находится в 2 км к се-

веру от пос. Кряж Куйбышевского района 
г.  о. Самара Самарской области. Она рас-
положена в юго-восточной части останца 
мыса, окруженного с востока и юга старич-
ным озером и примыкающей заболоченной 
ложбиной, ответвлением озера Гатное, на 
левом берегу реки Самара. Поверхность 
стоянки ровная, задернована и возвышается 
над урезом воды в озере на 2 м. Край мыса 
порос редкими деревьями, отдельно распо-
ложенные деревья растут и на его площадке 
(рис. 1: 2–3). Для площадки памятника ха-
рактерно систематическое подтопление во 
время сильных половодий, вероятно, анало-
гичная ситуация имела место и в древности. 
Следствием данного обстоятельства являет-
ся отсутствие остеологического материала в 
коллекции стоянки, наличие патины на из-
делиях из камня и окатанность фрагментов 
керамики.

Стоянка Кряж II открыта в 2006 г. 
В.  А.  Цибиным, были заложены три ре-
когносцировочных шурфа размерами 
1х1 метр, в двух из которых (№№ 1 и 2) вы-
явлено наличие культурного слоя. В 2015 г. 

памятник осмотрен повторно А.  С.  Кутя-
виной и К.  М.  Андреевым. В целях выяв-
ления пределов распространения культур-
ного слоя и определения границ стоянки 
на ее территории заложено еще десять 
рекогносцировочных шурфов размера-
ми 1х1 м, три из которых (шурфы №№ 1, 
3 и 9) показали наличие культурного слоя, 
остальные позволили локализовать грани-
цы его распространения. В  2017–2019 гг. 
исследование памятника осуществлялось 
экспедицией Самарского государственного 
социально-педагогического университета 
(СГСПУ) под руководством К. М. Андреева 
и О. В. Андреевой (см. рис. 1: 1–3). Работы 
носили научно-исследовательский характер 
и проводились с   применением методики 
трехмерной фиксации выявленных арте-
фактов и полного просеивания культурного 
слоя. Всего за три полевых сезона изучена 
площадь в 192 м2. Общая коллекция полу-
ченных артефактов составляет 5  989 еди-
ниц. Керамики выявлено 254 фрагмента, из 
них 150 размерами менее 2х2 см, при этом 
к 1–2  сосудам Нового времени относит-
ся 58 черепков (около 1 % от всей коллек-
ции находок), остальные — к  эпохе камня 
(3,2 % от всей коллекции находок). Изделия 
из камня насчитывают 5  735 единиц, что 
составляет 95,8 % от всей коллекции арте-
фактов.

Стратиграфия стоянки и планигра-
фическое распределение материала

Материковый рыжий с темно-коричне-
выми пятнами суглинок подстилает куль-
турный слой памятника. Над материком на 
всей площади раскопа располагается слой 
коричневого плотного, вязкого, комкова-
того при высыхании суглинка с редкими 
корешками растений, мощностью от 21 до 
35 см. Контакт обозначенного слоя с ниже-
лежащим относительно четкий, фиксирует-
ся благодаря цветовым различиям в струк-
туре данных литологических горизонтов 
и их плотности. Над слоем коричневого 
тяжелого суглинка залегает слой темно-ко-
ричневого тяжелого суглинка мощностью 
от 12  до 24 см. Контакт между ними не-
четкий, на отдельных участках профилей 
фиксируются затеки, различия в цветовой 
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структуре и плотности незначительные. 
Все указанные слои перекрываются дерни-
ной — рыхлой по структуре черного цвета, 
мощностью до 12 см, в среднем 8–10 см. В 
южной линии секторов раскопа между сло-
ем темно-коричневого тяжелого суглинка и 
дерном фиксировалась прослойка (намыв) 
желтого — светло-коричневого песка или 
легкой сыпучей супеси, насыщенной корня-
ми растений и с редкими норами землероев, 
в которой встречались раковины моллюсков 
(улиток), контакт с нижележащим слоем 
плавный, достаточно четкий (см. рис. 1: 4).

В ходе раскопок памятника были сдела-
ны важные стратиграфические и планигра-
фические наблюдения. Глубина залегания 
культурного слоя на вскрытой площади не 
равномерна и увеличивается по мере при-
ближения к старичному озеру из-за нали-
чия прослойки намыва. На удаленных от 
водоема участках основная концентрация 
находок связана со слоем темно-коричне-
вого плотного суглинка и верхней частью 
слоя суглинка коричневого цвета. Артефак-
ты залегали достаточно плотной «пачкой», 
мощностью 15–20 см, сразу же после дер-
на. В южных и восточных секторах раско-
па, расположенных ближе к озеру, находки 
располагались под слоем балласта и в глу-
бинном отношении составляли более мощ-
ную «прослойку» в 15–35 см. Наиболее на-
сыщенными материалом являлись северные 
сектора раскопа, в то время как южные, рас-
полагающиеся ближе к старичному озеру, 
имели немногим меньшую концентрацию 
артефактов на квадратный метр, однако в 
целом находки на всей вскрытой площади 
распределяются достаточно равномерно, не 
образуя скоплений.

Палинологический анализ
На стоянке Кряж II палинологическим 

методом было изучено 6 образцов, отобран-
ных в квадрате № 10. Образцы 1 и 2 из про-
слойки желтого — светло-коричневого пе-
ска или легкой супеси; образцы 3 и 4 — из 
слоя темно-коричневого тяжелого суглин-
ка; образцы 5 и 6 — из слоя коричневого 
тяжелого суглинка (см. рис. 1: 4).

В результате проведенного анализа по 
исследованному разрезу было выделено 
3  спорово-пыльцевых комплекса, которые 
следуют снизу вверх (см. рис. 2). В споро-
во-пыльцевой комплекс объединялись об-
разцы, которые имеют близкий качествен-

ный и количественный состав доминирую-
щих форм.

Большинство образцов содержали до-
статочное для статистической обработки 
количество пыльцы и спор разной сохран-
ности. В образцах 5, 6 были отмечены лишь 
единичные пыльцевые зерна сосны (Pinus) 
и злаков (Poaceae). Среди пыльцы травяни-
стых растений много форм очень плохой 
сохранности, которые нельзя определить 
даже до уровня семейства. Помимо пыльцы 
и спор, во всех образцах содержалось боль-
шое количество различных органических 
остатков и непыльцевых палиноморф.

В общем составе во всех образцах пре-
обладает пыльца травянистых растений 
(67–76  %), пыльца древесных пород со-
ставляет от 17 до 28 %, споры — 4–7 % (см. 
рис. 2).

Спорово-пыльцевой комплекс I (береза, 
сосна с участием липы и ольхи) выделяет-
ся по образцу 4 из слоя темно-коричневого 
суглинка.

Среди древесных пород доминиру-
ет пыльца березы (Betula) (39  %) и сосны 
(Pinus) (28  %). Часто встречается пыльца 
липы (Tilia) (13 %) и ольхи (Alnus) (14 %). 
Также отмечена пыльца ели (Picea) (2 %) и 
лещины (Corylus) (4 %). 

В группе травянистых растений больше 
всего пыльцы разнотравья (92  %), основу 
которого составляет пыльца подсемейств 
астровых (Asteroideae) (12 %) и цикориевых 
(Cichorioideae) (28 %). 

Характер спорово-пыльцевых спектров 
свидетельствует о том, что в это время здесь 
существовали лесостепные пространства. 
Небольшие по площади лесные массивы 
могли быть смешанными березово-сосно-
выми с участием липы и лещиной в подле-
ске. В то же время не исключено существо-
вание и чисто березовых колков, а в благо-
приятных местообитаниях сосново-широ-
колиственных лесов и сосновых боров. 

Что касается открытых пространств, 
то здесь были широко представлены раз-
нотравные сообщества, состав которых не 
отличался многообразием. Это были в ос-
новном представители подсемейств астро-
вых, цикориевых и семейства гречишных, 
среди которых встречаются и различные 
сорные растения. Очень мало злаков, что 
нетипично для степных ландшафтов. Ско-
рее всего, здесь мы имеем узколокальное 
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Рис. 1. Местоположение стоянки Кряж II на карте Самарской области (1), вид на стоянку с запада 
(2), космоснимок места стоянки (3), разрез культурного слоя стоянки (квадрат 10) с указанием мест 

отбора образцов на палинологический анализ (4)
[Fig. 1. Kryazh II on the map of Samara Oblast (1), view of the site from the west (2), space image of the site 
(3), profile of the occupation layer (square 10) indicating the sampling spots for palynological analysis (4)]
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сообщество, не связанное с зональной рас-
тительностью, характерной для территории 
в целом.

Судя по составу древесных пород с 
большим количеством липы, это был самый 
теплый этап из всех изученных в разрезе. 
Возможно, что он соответствует второй по-
ловине атлантического периода голоцена. 

Спорово-пыльцевой комплекс II (бере-
за, сосна с участием ели, ольхи и широко-
лиственных пород) описан по образцу 3 из 
слоя темно-коричневого суглинка.

В целом данный комплекс мало отлича-
ется от предыдущего. Отличия касаются по-
явления пыльцы ели (11 %) и уменьшения 
до 7 % содержания пыльцы липы (Tilia). 

Судя по составу спорово-пыльцевых 
спектров, характер ландшафтов не сильно 
изменился по сравнению с предыдущим 
этапом. Здесь по-прежнему существовали 
лесостепные ландшафты. Изменения про
изошли в составе лесов: уменьшилась доля 
липы, и стало больше ели. Вероятно, этот 
период был прохладнее предыдущего, по 
времени ближе к концу атлантического пе-
риода. 

Таким образом, формирование куль-
турного слоя укладывается в рамки: вторая 
половина атлантического периода – начало 
суббореального периода (6 000–4 000 л. н.). 
К сожалению, дать более точную времен-
ную привязку всего по двум образцам не-
возможно. Тем не менее данный интервал 
не противоречит датировкам по С14, полу-
ченным по керамике стоянки (см. ниже). 

Спорово-пыльцевой комплекс III (сосна 
с незначительным участием березы) оха-
рактеризован по образцам 1 (дернина) и 2 
(желтый — светло-коричневый песок). 

В общем составе отмечается незначи-
тельное снижение количества пыльцы тра-
вянистых растений (до 68–72  %). В то же 
время содержание пыльцы древесных по-
род увеличивается до 22–28  %. Споры со-
ставляют 4–7 %. 

Состав древесных пород резко меняется, 
что свидетельствует о перерыве в осадкона-
коплении. На первое место выходит пыльца 
сосны (Pinus), достигая 69–79 %, а содержа-
ние пыльцы других пород снижается. 

В группе травянистых растений также 
отмечаются некоторые изменения. Среди 
основных трав увеличивается количество 
пыльцы злаков (Poaceae) (до 7  % в образ-

це 1), семейства маревых (Chenopodiaceae) 
(8–13  %), рода полыней (Artemisia) (5  %). 
В то же время снижается содержание пыль-
цы разнотравья. В его составе становится 
больше пыльцы подсемейства цикориевых 
(Cichorioideae) (25–41 %). 

Данный состав спектров характеризует 
природную среду уже субатлантического 
периода голоцена. В это время на данной 
территории по-прежнему существовал ле-
состепной ландшафт, но по сравнению с 
предыдущим этапом площади лесов немно-
го увеличились, и кардинально изменился 
их состав. Это были преимущественно сос
новые боры с примесью березы. Доля липы 
сильно сократилась. В напочвенном ярусе 
имели развитие различные мхи и папорот-
ники. В подлеске росла лещина. На более 
влажных участках произрастала ольха.

На открытых пространствах, как и рань-
ше, доминировало разнотравье, с преобла-
данием подсемейств астровых, цикориевых 
и семейства гречишных. В то же время от-
мечается некоторое увеличение роли злаков 
и растений из семейства маревых.

Каменный инвентарь
Кремневое сырье, представленное на 

стоянке, обладает разными цветовыми и ка-
чественными характеристиками, единично 
обнаружены изделия из кварцита. В кол-
лекции представлено 3  195 мелких (менее 
2х2 см) чешуек и осколков кремня (55,7 %)1, 
1  115 крупных отщепов (19,4  %), из них 
17 с регулярной и нерегулярной ретушью, 
137 кусков кремня без следов вторичной 
обработки (2,4  %), 596 осколков кремня 
(10,4 %), из них 7 с регулярной и нерегуляр-
ной ретушью, и 258 продольных и попереч-
ных сколов (4,5 %), из них 16 с регулярной 
и нерегулярной ретушью. Таким образом, 
отходы производства составляют 92,6 % ка-
менного инвентаря. Около 40 % изделий из 
камня покрыты желвачной коркой.

Выявлено 343 пластины, что составля-
ет 6  % от всего каменного инвентаря (см. 
рис. 7–11). Целых экземпляров — 13 (3 ре-
тушированных), проксимальных — 98 еди-
ниц (9  ретушированных), медиальных — 
156 экземпляров (21 с ретушью) и дисталь-
ных  — 66 единиц (11 ретушированных). 
Представленные пластины имеют ширину 

1 Здесь и далее указан процент от всех ка-
менных артефактов.
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от 0,7 до 1,5 см (79,3  %) и толщину — от 
0,2 до 0,5  см (86,6  %). На 44 пластинах и 
их фрагментах ретушь нанесена по одной 
(20 единиц) или двум граням (24 единицы), 
в основном с дорсальной стороны (33 еди-
ницы), реже — с вентральной (10 единиц), в 
одном случае зафиксирована противолежа-
щая ретушь (см. рис. 7–8). 

Нуклеусы и морфологически выражен-
ные орудия представлены 80 экземпляра-
ми, что составляет около 1,4  % от всего 
комплекса находок. Нуклеусов выявлено 
22 экземпляра: 18 торцевых и 4 аморфных 
(см. рис. 3). Морфологически выраженные 
орудия насчитывают 58 единиц. Скребков 
— 20 штук, для их изготовления заготовка-
ми служили продольные сколы (11 единиц), 
пластины (5 единиц) и отщепы (4 единицы), 
они представлены следующими типами: 
концевые (11) с округлым (5), прямым (3) 
или скошенным (3) рабочим краем, углова-
тые (2), боковые (3) и скребки-ложкари (4) 
(рис. 4). Достаточно выразительна серия на-
конечников — 17 единиц, из них 11 листо-
видных, 3 — черешковых, 1 — треугольный 
и 2 — на пластинах с частичной ретушью 
пера и насада (см. рис. 5: 1–15). Перфорато-
ров в коллекции — 12 единиц, они в равном 
количестве изготовлены на продольных 
сколах, пластинах и отщепах (см. рис.  6: 
3–12). Резцов всего 4 экземпляра, все они 
углового типа на пластинах (3) или про-
дольном сколе (1) (см. рис. 6: 13–14). Вы-
явлено два орудия с выемками (скобеля) на 
отщепе и продольном сколе (см. рис. 7: 12), 
одна заготовка крупного бифаса (см. рис. 5: 
16), два небольших деревообрабатывающих 
орудия (топор и долото) (см. рис. 6: 1–2) и 
один отбойник. В коллекции также пред-
ставлены 7 абразивов, из них 4 с округлыми 
пазами-выемками, которые допустимо ин-
терпретировать в качестве «выпрямителей» 
древков стрел (см. рис. 12: 20–22).

Типология и технология изготовления 
керамики

Керамическая коллекция стоянки 
Кряж II фрагментирована и невыразитель-
на (рис. 12: 1–19). С основным комплек-
сом памятника не связаны 58 фрагментов 
от 1–2 сосудов Нового времени, остальные 
196 единиц имеют отношение к эпохе камня, 
из них около 130 размерами менее 2х2 см. 
Стоит отметить, что фрагменты керамики 
сильно окатаны (замылены), и орнамент 

на большинстве из них плохо различим. 
В коллекции представлено 7 фрагментов 
венчиков, 6 придонных частей от плоско-
донных сосудов и 15 орнаментированных 
стенок, остальные — фрагменты неорна-
ментированных стенок. Орнамент наносил-
ся наколами или ямками различной формы 
в разреженной манере (округлые, овальные, 
тычковые) и оттисками узкого и широкого 
гребенчатого штампа; единично представ-
лены фрагменты, украшенные орнаментом, 
напоминающим личиночные вдавления и 
отпечатки шнура. По всей видимости, с ти-
пологической точки зрения, в керамической 
коллекции стоянки преобладают фрагмен-
ты, которые могут быть отнесены к эпохе 
неолита, а также есть небольшая группа че-
репков, которые, возможно, связаны с куль-
турами меднокаменного века.

Технико-технологическому анализу, по 
методике А.  А. Бобринского [Бобринский 
1978; Бобринский 1999], было подвергну-
то 10 образцов керамики, относящихся к 
эпохе камня. Все изученные сосуды были 
изготовлены в рамках домашних произ-
водств, с помощью ручных способов лепки 
(предположительно, лоскутного налепа) и 
обработки поверхностей (заглаживания и 
уплотнения), а также термических приемов 
придания прочности и водонепроницаемо-
сти (низкотемпературный обжиг, с крат-
ковременной выдержкой при температурах 
каления 650–700С˚).

По совокупности близких традиций 
отбора пластичного сырья и составления 
формовочных масс керамический комплекс 
стоянки Кряж II разделен на две группы.

К первой группе (60  % от изученных 
образцов) отнесены сосуды, изготовленные 
из илистых жирных (высокопластичных) 
ожелезненных глин, которые содержат пы-
левидный песок размером менее 0,1  мм; 
железистые конкреции и оолитовый бу-
рый железняк; углефицированные остат-
ки растительности в условно небольшой 
концентрации (обрывки стеблей, водорос-
лей, листьев длиной менее 1 мм); единич-
но встречались мелкие обломки раковины 
пресноводных моллюсков. Рецепты формо-
вочных масс данной группы обладают опре-
деленной устойчивостью: илистая глина + 
шамот из сильноожелезненной обожженной 
глины (размером менее 3 мм, в концентра-
ции 1:3/4) + органический раствор (пред-
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Рис. 3. Нуклеусы
[Fig. 3. Cores]
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Рис. 4. Скребки

[Fig. 4. Scrapers]
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положительно, жидкое клеящее вещество 
животного или растительного происхожде-
ния, от которого в черепке сосудов остались 
аморфные пустоты с черным маслянистым 
налетом по стенкам и участки черепка, про-
питанные коричневым жидким веществом). 
Для большей части сосудов характерен 
специфичный обжиг, предполагавший бо-
лее длительный период пребывания в окис-
лительной среде, что отразилось в оранже-
вой окраске внешних поверхностей.

Вторая группа объединяет сосуды (40 % 
от изученных образцов), для изготовления 
которых использовались илистые жирные 
(слабозапесоченные) и тощие (среднеза-
песоченные) глины, в минеральный состав 
которых входит большее количество песка 
размером 0,1–1 мм; детрит (измельченные 
углефицированные остатки растительно-
сти); железистые включения. Формовоч-
ные массы включают илистые глины + ор-
ганический раствор, + предположительно, 
дробленую раковину. Обломки раковины 
полностью разрушены, от них остались 
лишь плоские щелевидные пустоты разме-
ром менее 3 мм, однако их концентрация 
указывает на вероятность искусственного 
происхождения примеси раковины. Цвет 
сосудов этой группы преимущественно бу-
ровато-серый с черной сердцевиной. 

Радиоуглеродное датирование
Исследования стоянки Кряж II носили 

комплексный характер и включали радио-
углеродное датирование отдельных мате-
риалов и комплексов памятника, которое 
было осуществлено в Лаборатории изотоп-
ных исследований Российского государ-
ственного педагогического университета 
им. А. И. Герцена (г. Санкт-Петербург). По 
фрагментам неорнаментированной придон-
ной части, происходящей с уровня матери-
ка стоянки, получена дата, относящаяся ко 
второй четверти V тысячелетия до н. э. (та-

блица 1: 1), близкое значение получено по 
неорнаментированным тонкостенным фраг-
ментам (таблица 1: 5). Мелкие фрагменты 
боковин разных сосудов, орнаментирован-
ных оттисками гребенчатого штампа, были 
датированы первой четвертью V тысячеле-
тия до н. э. (таблица 1: 6). Наконец, наибо-
лее раннее радиоуглеродное определение 
было получено по неорнаментированным 
толстостенным фрагментам с включениями 
охристого цвета (шамот из сильноожелез-
ненной обожженной глины) в тесте, кото-
рое относится к третьей четверти VI тыся-
челетия до н. э. (таблица 1: 4). 

Еще две датировки по углистой почве 
из очага, выявленного на уровне материка в 
квадрате № 47. Образец, происходящий не-
посредственно из очага и содержащий наи-
большее количество углистых включений, 
дал дату начала н. э. (таблица 1: 2), которая 
является явно омоложенной и не имеет от-
ношения к культурному слою памятника. 
Причиной некорректности данной датиров-
ки могли являться недостаток гуминовых 
кислот и загрязненность образца более моло-
дым гумусом. Второе значение по почве во-
круг очага, содержащей угольки в меньшей 
концентрации, выглядит более приемлемым, 
хотя примерно на 500 лет моложе основной 
группы датировок по керамике (таблица 
1: 3), что также может быть связано с недо-
статком гуминовых кислот. Таким образом, 
время формирования культурного слоя па-
мятника в широком диапазоне может быть 
определено в пределах третьей четверти VI 
– второй четверти V тысячелетия до н.  э., 
в  узком диапазоне, который нам представ-
ляется более приемлемым, — первая-вторая 
четверть V тысячелетия до н. э. В заверше-
ние представления полученных абсолютных 
дат стоит отметить, что они в целом не про-
тиворечат палинологическим наблюдениям, 
описанным в начале данной работы. 

Таблица 1. Радиоуглеродные даты, полученные по материалам стоянки Кряж II
[Table 1. Radiocarbon dates for Kryazh II]

№ Материал Лаб. индекс Возраст (ВР) Возраст (calBC)*

1 Керамика (фрагменты 
неорнаментированной придонной части) SPb – 2848 5725±100 1σ 4690–4460

2σ 4790–4360

2 Углистая почва из очага 
(кв. 47/4, слой 6) SPb – 3329 1936±50 1σ 10–130 AD

2σ 50–220 AD

3 Углистая почва вокруг очага
(кв. 47/4, слой 6) SPb – 3330 5450±70 1σ 4370–4230

2σ 4450–4220
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4 Керамика (неорнаментированные 
толстостенные фрагменты) SPb – 3522 6415±120 1σ 5490–5290

2σ 5650–5050

5 Керамика (неорнаментированные 
тонкостенные фрагменты) SPb – 3521 5850±120 1σ 4840–4540

2σ 5050–4400

6 Керамика (орнаментированная 
гребенчатым штампом) SPb – 3520 6050±100 1σ 5070–4800

2σ 5220–4720

*В работе использованы калиброванные значения, полученные при помощи программы ОxСal v3.10

Место комплекса стоянки Кряж II в 
системе культур эпохи камня лесостеп-
ного Поволжья

Коллекция изделий из камня стоянки 
Кряж II является уникальной для лесостеп-
ного Поволжья. Данное обстоятельство свя-
зано, во-первых, с повышенной концентра-
цией кремневых артефактов на квадратный 
метр вскрытой площади — около 30 единиц. 
Для большинства неолитических стоянок ре-
гиона обозначенный показатель не превыша-
ет 1–2 единиц на квадратный метр (Ильинка 
[Мамонов 1988: 92–105; Мамонов 2002: 148–
162]; Калмыковка  I [Андреев, Выборнов, 
Васильева 2018: 143–160]; Лужки II [Сомов, 
Андреев 2021: 8–9]; Ивановка [Моргунова 
1980: 104–124; Моргунова 1988: 106–122]; 
Нижняя Орлянка II [Колев, Ластовский, Ма-
монов 1995: 50–110] и др.), лишь на стоянке 
Троицкое I [Ластовский 2008: 26–39] обна-
ружено около 8 единиц изделий из кремня 
на квадратный метр изученной площади. 
Во-вторых, для кремневого комплекса стоян-
ки Кряж II характерно абсолютное преобла-
дание чешуек, отщепов и осколков над пла-
стинами и морфологически выраженными 
орудиями, что также не типично для осталь-
ных памятников каменного века региона, на 
которых отходы производства кремневых 
орудий не превышают 50–70  % изделий из 
камня, за исключением уже упомянутой 
стоянки Троицкое  I, где данный показатель 
достигает 88  %. Как следствие, количество 
морфологически выраженных орудий в из-
ученном нами комплексе менее 1,5 %, в то 
время как для кремневой индустрии ранее 
исследованных памятников каменного века 
лесостепного Поволжья численность орудий 
почти всегда превышает 10 % (см., например: 
[Андреев, Выборнов, Васильева 2018; Колев, 
Ластовский, Мамонов 1995; Мамонов 1988; 
и др.]). В-третьих, весьма высоким является 
количество первичных и вторичных отщепов 
и изделий с желвачной коркой в комплексе 
стоянки Кряж II. Представленные обсто-

ятельства свидетельствуют об активной и 
целенаправленной деятельности по расще-
плению кремня на площади памятника его 
обитателями и позволяют характеризовать 
Кряж II в качестве стоянки-мастерской. По-
казательно, что аналогичный таксономиче-
ский статус имеет и Троицкое I [Ластовский 
2008: 26–39], с которым обнаруживается 
большое количество аналогий. Малочислен-
ность керамической коллекции, не превыша-
ющей 10–15 сосудов, на наш взгляд, свиде-
тельствует о кратковременном пребывании 
на площади памятника его обитателей. В то 
же время типологическое разнообразие вы-
явленных фрагментов свидетельствует о его 
многократном посещении в позднем неоли-
те и, возможно, раннем энеолите. Как нами 
показано в специальной работе, для обита-
телей каменного века лесостепного Повол-
жья была характерна специфическая модель 
добычи кремня, которая предполагала под-
готовку и первичное расщепление сырья на 
специализированных стоянках-мастерских, 
расположенных вблизи легкодоступных или 
известных выходов кремневой породы и его 
последующую транспортировку на значи-
тельные расстояния [Андреев, Сомов 2020: 
76–80]. 

Предпринятые в ходе обработки мате-
риалов попытки систематизировать отходы 
производства и орудия из разных сортов 
кремня не позволили определить какую-ли-
бо локальную концентрацию находок: по 
всей видимости, все представленные в ком-
плексе виды кремневого сырья использова-
лись на памятнике одновременно, и коллек-
ция является гомогенной. Выявленные на 
стоянке Кряж II пластины, с точки зрения 
метрических показателей, являются типич-
ными для мезо-неолитических комплексов 
региона за исключением нескольких доста-
точно широких экземпляров, которые, воз-
можно, получены технологией усиленно-
го отжима и могут быть связаны с эпохой 
энеолита (см. рис. 7: 1, 7; 9: 1). 
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Рис. 5. Наконечники (1–15) и заготовка бифаса (16)
[Fig. 5. Arrowheads (1–15) and a biface preform (16)]
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Рис. 6. Топор (1), тесло (2), перфораторы (3–12, резцы (13–14)
[Fig. 6. Ax (1), adze (2), perforators (3–12), cutting tools (13–14)]
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Рис. 7. Пластины с ретушью (1–11) и скобель (12)
[Fig. 7. Flakes with retouch (1–11) and a staple (12)]
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Рис. 8. Пластины с ретушью
[Fig. 8. Flakes with retouch]
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Рис. 9. Пластины без ретуши
[Fig. 9. Flakes without retouch]
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Рис. 10. Пластины без ретуши
[Fig. 10. Flakes without retouch]
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Рис. 11. Пластины без ретуши
[Fig. 11. Flakes without retouch] 
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Рис. 12. Керамика (1–19) и абразивы (20–22) 
[Fig. 12. Ceramics (1–19) and abrasives (20–22)]
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С типологической точки зрения полу-
ченные на стоянке нуклеусы, скребки и 
перфораторы являются маловыразитель-
ными и обнаруживают широкие аналогии 
в памятниках каменного века лесостепного 
Поволжья различной культурно-хроноло-
гической принадлежности. Отдельно стоит 
отметить наконечники стрел, которые так-
же являются достаточно типичными для 
кремневых комплексов эпохи камня лесо-
степного Поволжья. В частности листовид-
ные наконечники, изготовленные в бифаси-
альной технике, имеют широкий диапазон 
бытования — от раннего неолита до позд-
него энеолита, однако экземпляры на пла-
стинах с нерегулярной обработкой острия 
и насада встречаются только в позднеме-
золитических и неолитических комплексах 
региона [Андреев и др. 2021: 6–7; Мамонов 
1988: 92–105; Мамонов 1995: 3–25], выра-
зительная серия треугольно-черешковых 
экземпляров выявлена в последнее время 
на чистом памятнике средневолжской куль-
туры Лужки II, также на ней представлены 
изделия подромбической формы и с усе-
ченным основанием [Сомов, Андреев 2021: 
8–9], близкие отдельным экземплярам сто-
янки Кряж II. Примечательно, что для от-
носительно чистых кремневых комплексов 
средневолжской культуры [Андреев, Вы-
борнов, Васильева 2018: 143–160; Мамонов 
1988: 92–105; Сомов, Андреев 2021: 8–9] 
характерно либо полное отсутствие, либо 
единичность изделий с резцовыми сколами. 
Аналогичную ситуацию мы наблюдаем и в 
материалах стоянки Кряж II. 

Таким образом, кремневая коллекция 
изученной стоянки не обладает какой-ли-
бо яркой спецификой и является типичной 
для большинства памятников каменного 
века лесостепного Поволжья, однако боль-
шую близость она все же обнаруживает с 
кремневыми комплексами средневолжской 
культуры. 

Керамическая коллекция стоянки 
Кряж  II является фрагментированной и 
невыразительной, большая часть черепков 
не имеет орнамента и по технологии изго-
товления, примесям, обработке поверхно-
стей и прочим элементам находит близкие 
аналогии в комплексах средневолжской 
культуры. В то же время орнаментирован-
ные фрагменты и венчики допустимо раз-
делить на две неравные группы. Основная 

часть комплекса, украшенная наколами и 
оттисками гребенчатого штампа, также ана-
логична керамическим коллекциям средне-
волжской культуры (см. рис. 12: 2, 3, 5, 8, 
10–19) [Васильев, Выборнов 1988: 19–36; 
Выборнов 2000: 177–215]. 

Однако ряд фрагментов, в частности 
сильно отогнутый Г-образный венчик, ор-
наментированный нечеткими вдавлениями, 
напоминающими отпечатки личиночного 
штампа, и венчик со слабовыраженным во-
ротничком, а также несколько стенок, ор-
наментированных ямчатыми вдавлениями, 
ближе к посуде раннеэнеолитических ком-
плексов региона (см. рис. 12: 1, 4, 6, 7, 9) 
[Васильев, Овчинникова 2000: 216–277]. 

Сравнение результатов изучения тех-
нологии изготовления керамики стоянки 
Кряж II с накопленными данными по нео-
энеолитической гончарной технологии По-
волжья указывает на то, что состав техноло-
гических традиций населения, оставившего 
стоянку, находит близкие аналогии в гончар-
стве Поволжья неолитического и энеолити-
ческого времени. Применение илистых глин 
началось в рамках неолитических орлов-
ской, елшанской и средневолжской культур. 
Традиция добавления дробленой сильноо-
железненной обожженной глины зародилась 
в эпоху неолита и сохранилась в производ-
ствах керамики типа Чекалино IV в период 
энеолита [Васильева 2019а: 48–62; Василье-
ва, Королев, Шалапинин 2019: 28–42]. 

Широкое распространение приемов вве-
дения дробленой раковины в формовочные 
массы зафиксировано в гончарстве разных 
энеолитических групп населения Повол-
жья. Именно для керамики данного времени 
характерно полностью разрушенное состоя-
ние раковины в черепке сосуда [Васильева 
2019б: 33–44].

Стоит отметить, что на отдельных сто-
янках лесостепного Поволжья, на которых 
прослежена определенная стратиграфия, 
отмечается совместное залегание и страти-
графическое перекрывание раннеэнеоли-
тического слоя неолитическим [Барынкин, 
Козин 1995: 136–163]. Вероятно, аналогич-
ная ситуация бытования, без какого-либо 
существенного хронологического переры-
ва на площади памятника обеих культур-
но-хронологических групп населения, про-
слежена нами на стоянке Кряж II. С точки 
зрения абсолютной хронологии фиксирует-
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ся достаточно продолжительный период со-
существования раннеэнеолитических ком-
плексов (самарская и хвалынская культуры) 
и неолитических в лесостепном Поволжье 
начиная с последней четверти VI тысяче-
летия до н.  э. [Шалапинин 2017: 380–388; 
Сомов, Шалапинин 2019: 229–239], чему не 
противоречат абсолютные даты материалов 
стоянки Кряж II.

Наконец, период формирования куль-
турного слоя памятника, с точки зрения па-
линологического анализа, характеризуется 
бытованием лесостепных ландшафтов с не-
большими по площади лесными массивами, 
т. е. условиями, близкими к современным. 

Выводы
Комплекс стоянки Кряж II является 

уникальным для каменного века лесостеп-
ного Поволжья. Наблюдается абсолютное 
доминирование дебитажа над остальными 
категориями изделий из кремня, повышен-
ная концентрация находок на квадратный 
метр изученной площади и значительное 

количество изделий с желвачной коркой. 
Представленные обстоятельства свидетель-
ствуют об активном расщеплении кремня на 
площади памятника и позволяют его интер-
претировать в качестве стоянки-мастерской. 
С типологической точки зрения орудийный 
комплекс является невыразительным, од-
нако по отдельным категориям инвентаря 
он сближается с кремневыми коллекциями 
средневолжской культуры, при этом просле-
живаются и определенные энеолитические 
черты. Керамическая коллекция стоянки 
фрагментирована и также может быть раз-
делена на две неравные группы: большая 
часть обнаруживает аналогии в материалах 
развитого и позднего неолита региона, от-
дельные фрагменты — в энеолитических 
комплексах. Время формирования культур-
ного слоя памятника в широком диапазоне 
может быть определено в пределах третьей 
четверти VI – второй четверти V тысячеле-
тия до н.  э. и характеризуется бытованием 
лесостепных ландшафтов с небольшими по 
площади лесными массивами.
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